Sygn. akt XGc 141/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 kwietnia 2016r. (data wplywu do Sadu Okregowego w Katowicach) z siedziba w K., powod (...)
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w B. wniost przeciwko
pozwanemu P. M. (1) orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany- P. M. (1) - ma zaplacié
w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, na rzecz powoda - (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w B. kwote 210.295,01zt wraz z odsetkami liczonymi
od kwoty 149.454,74 z}, w wysokoSci:

- ustawowej, od dnia 26 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
- ustawowej za op6znienie, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

oraz kosztami postepowania w wysoko$ci prawem przewidzianej, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego w kwocie
10.800,00 zl i oplata skarbowg od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W przypadku wniesienia sprzeciwu powdd wniost o zasgdzenie kwot, tak jak w nakazie zaplaty (pozew k. 2-6 akt) .

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 kwietnia 2016r. (sygn. akt XIV
GNc 265/16/MN) Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil powddztwo (nakaz zaplaty k. 68 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost zarzuty:

- braku wlaéciwos$ci miejscowej Sadu Okregowego w Katowicach do rozpoznania sprawy,
- braku udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia,

- przedawnienia roszczenia (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 82-84 akt).

Pozwany podniost w sprzeciwie, ze strony podstawowego stosunku prawnego zawarly umowe o obsluge karty
debetowej przypisanej do rachunku nr (...) w roku 2007, a zatem zastosowanie znajda przepisy art. 6 ustawy z
12.09.2002 r. 0 elektronicznych instrumentach platniczych, o czym stanowi takze w/w umowa (paragraf 12 punkt
2). Wyzej wymieniona ustawa przestala obowiazywaé 6.10.2013 r. Zostala ona uchylona przez inny akt, tj. ustawe z
dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o uslugach platniczych oraz niektérych innych ustaw. Fakt, ze ww. ustawa o
elektronicznych $rodkach platniczych przestala obowiazywac, nie oznacza, ze w niektorych przypadkach nie mozna
powolac sie na jej zapisy. W ustawie uchylajacej ustawe o elektronicznych srodkach platniczych znalazl sie zapis - art.
26 ust. 1 0 nastepujacej tredci:

Do przedawnienia roszczen z tytulu umoéw o elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, (czyli przed 7.10.2013 r.) i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. A zatem termin przedawnienia dla roszczen z umowy bedacej podstawa dochodzenia roszczen w tej
sprawie wynosi 2 lata.

Wobec powyzszego, do ustalenia pozostaje kwestia poczatku biegu terminu przedawnienia. W wyroku z dnia 17
grudnia 2008 r., sygn. akt ICSK 243/08, Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli posiadacz karty kredytowej zaprzestal
wplacania minimalnej kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciggach bankowych, bieg
dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w
wyciagu, jako termin zaptaty kwoty minimalnej, nie za$ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu, ustalonego w umowie.

Z uwagi na fakt, iz poprzednik prawny 19 czerwca 2013 roku uzyskal klauzule wykonalnoéci dla
(...)/288/13/358/13MF, w oparciu takze o w/w umowe, nalezy przyjac, iz ta data jest to poczatkiem nowego terminu



przedawnienia (art. 123 par. 1 k.c. 124 par. 1 k.c). Nie bedzie nim z pewnoScia data umorzenia egzekucji z dnia
11.06.2014 roku ( art. 824 par. 1 pkt 3 k.p.c.) z uwagi na fakt, iz nabywca wierzytelno$ci niebedgcy bankiem nie moze
powolywa¢ sie przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
(...) zaopatrzonego w klauzule wykonywalnoéci (por. uchwata SN z dnia 29.06.2016 roku III CZP 29/16 i przywolane
tam argumenty oraz orzecznictwo).

Zdaniem pozwanego, 2 letni termin przedawnienia upltynal byt najp6zniej z dniem 19 czerwca 2015 r. Powodka nie
zdolala udowodnic, iz do tego czasu w jakikolwiek sposéb przerwala ponowie bieg terminu przedawnienia, pozew w
tej sprawie zlozono 1 kwietnia 2016 roku. Z tych tez wzgledéw roszczenie powodki jest przedawnione w konsekwencji
powddztwo podlega oddaleniu (sprzeciw k. 82-86 akt).

W piémie procesowym z dnia 3 marca 2017r. powdd podtrzymal zadanie pozwu (pismo procesowe powoda k.
113-1114).

Sad O. wy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2015 roku powdd - (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w B., wpisany w rejestrze funduszy inwestycyjnych pod pozycja (...) 922, ktérego organem
zarzadzajacym jest Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B., nabyl w drodze cesji
od cedenta Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. wierzytelno$ci przystugujace tejze spolce wobec P. M. (1).

Wierzytelno$¢ wobec pozwanego opiewala w dacie cesji opiewala na laczna kwote 210.413,11 zl.

Wykaz wierzytelnoSci objetych cesja zostal zamieszczony w zalaczniku nr 1 do Umowy Sprzedazy WierzytelnoSci z
dnia 25 czerwca 2015 roku.

Umowa Sprzedazy Wierzytelno$ci z dnia 25 czerwca 2015 roku zostala podpisana przez umocowanego przedstawiciela
cedenta, w imieniu ktérego podpis zlozyt pelnomocnik Banku, tj. S. D., dzialajacy w oparciu o pelnomocnictwo z dnia
1 czerwca 2015 roku, natomiast w imieniu wnioskodawcy nastepcy prawnego wierzyciela, umowe podpisaly osoby
upowaznione do reprezentacji podmiotu zarzadzajacego wierzytelno$ciami Funduszu, tj. (...) S.A.-D. C.iS. K..

Wszystkie podpisy zlozone na umowie, zostaly po$wiadczone notarialnie, podobnie jak podpis na dokumencie
pelnomocnictwa.

W piSmie z dnia 11 wrzes$nia 2015 roku cedent zlozyl o§wiadczenie, ze otrzymal od Funduszu kwote stanowiaca
cene z tytulu nabycia wierzytelnosci objetych cesja, przez co umowa doszla do skutku (dow6d: umowa sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 25 czerwea 2015 roku wraz z wyciagiem z zalacznika nr 1 dotyczacym wierzytelnoéci wzgledem
pozwanych k. 11-20, oé§wiadczenie cedenta o dokonaniu zaplaty ceny przez cesjonariusza z dnia 11 wrzeSnia 2015 roku
k. 23 akt, odpis pelny KRS dot. Banku (...) S.A. 24-36, pelnomocnictwa dla S. D. z dnia 1 czerwca 2015 roku k.37, odpis
wyciagu z Rejestru Funduszy Inwestycyjnych dot. wierzyciela nr (...) 922 k. 39-40, odpis pelny KRS dot. Towarzystwa
Funduszy Inwestycyjnych (...) S.A., odpis aktualny KRS dot. Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych (...) S.A. k. 41-43,
pelnomocnictwo z dnia 6 maja 2015 roku udzielone (...) S.A. k 44-45).

W dacie powstania zobowigzania pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z.P.U.IL. (...) P. M. (1) z
siedziba w T. przy ul. (...).

Pozwany zawarl w dniu 12 wrze$nia 2007r. z Bankiem (...) S.A. w G. umowe kompleksowa pakietu harmonium.
W ramach umowy bank zaoferowal nastepujace produkty i ustugi:
- rachunek Sezam Menedzer w walucie PLN,

-bankowos¢ telefoniczng dla firm,



- ushuge (...),
- ushuge (...),
-karte debetowa Harmonium dl Klientéw Biznesowych,
-karte obcigzeniowa M. (...), M. (...) G., V. Business G.,

-limit debetowy. Karty platnicze umozliwialy dokonywanie operacji w ciezar rachunku bankowego posiadacza karty i
zostaly wydane pozwanemu w zwigzku z umowa rachunku bankowego.

Zalacznikami do umowy byly miedzy innymi: Regulamin pakietbw Harmonium, W. z taryfy oplat i prowizji,
Zapisy szczegodlowe dotyczace kart debetowych, zapisy szczegbdlowe dotyczace kart obcigzeniowych (dow6d: umowa
z zalacznikami k.48 -54 akt).

W dniu 5 stycznia 2012r. zostal zawarty miedzy pozwanym a Bankiem aneks nr (...) do aneksu nr (...) do umowy
kompleksowej pakietu harmonium. Strony o$wiadczyly, Ze na podstawie aneksu do umowy kompleksowej pakietu
Harmonium rachunku biezacego nr (...) o udzielenie limitu debetowego, Bank udzielil posiadaczowi rachunku
(pakietu) w dniu 14.01.2011r. limitu debetowego w kwocie 150.000,00zL. Na dzieh zawarcia niniejszego aneksu
zadluzenie posiadacza wyniosto 150.000,00 zl. Powyzsze zadluzenie pozwany jako posiadacz rachunku uznal w catoéci
i bezwarunkowo. Poczawszy od dnia podpisania niniejszego aneksu, limit debetowy przyznany w kwocie okre$lonej
w § 1 aneksu przechodzil w okres splaty i zostal zablokowany. Wykorzystana przez pozwanego na date podpisania
aneksu kwota zadluzenia, w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2 aneksu wraz z naleznymi Bankowi odsetkami oraz prowizja
przygotowawczg, zostala przeniesiona na rachunek kredytowy, a posiadacz pakietu zobowiazal sie do jej splaty w
24 miesiecznych ratach kapitalowych {23 réwnych rat kapitalowych, ostatnia rata wyréwnujaca], powiekszonych
o nalezne Bankowi odsetki. Bank mial przekaza¢ posiadaczowi pakietu informacje o catkowitej kwocie zadluzenia
przechodzacej w okres splaty zgodnie z zapisami ust 1 listem zwyklym, wyslanym na ostatni podany Bankowi
adres do korespondencji. W okresie splaty posiadacz pakietu nie moégl korzystaé z limitu, tj. dokonywaé wyplat z
rachunku powodujacych powstanie zadluzenia na rachunku biezacym. Oprocentowanie limitu w calym okresie splaty
bylo zmienne i mialo wynosi¢ WIBOR IM + 9 p.p, tj. 13,77% na dzien podpisania aneksu. Oprocentowanie limitu
debetowego ustalane bylo w stosunku rocznym wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie to okreslane
bylo jako suma stopy podstawowej stanowiacej czeS¢ zmienng stopy procentowej, ulegajacej zmianie w trakcie trwania
umowy o przyznaniu limitu debetowego, stosownie do zmiany stawki WIBOR IM oraz marzy stanowigcej wielko$é
stala (dowod: aneks k. 55-56 akt).

Wobec nieuregulowania naleznoéci przez pozwanego w terminie, w dniu 28 lutego 2013 roku Bank wystawil bankowy
tytul egzekucyjny nr W1/288/13/358/13MF.

W (...) stwierdzona zostala nalezno$¢ na taczng kwote 166.836,72 z1

z tytulu limitu debetowego udzielonego Aneksem nr (...) do aneksu nr (...) do Umowy Kompleksowej Pakietu
Harmonium, z uwzglednieniem Zapisow szczegolowych dotyczacych limitu debetowego z dnia 05.01.2012r.

Na zobowigzanie dtuznika zlozyly sie:
a) kapital w kwocie 149 454,74 PLN z tytulu udzielonego kredytu,

b) odsetki umowne w kwocie 5 715,28 PLN naliczone w okresie od dnia 16.08.2012r. do dnia 04.12.2012r. wg.
oprocentowania stanowiacego sume stawki WIBOR dla terminéw 1 miesiecznych z przedostatniego dnia roboczego
przed uruchomieniem kredytu i stalej w trakcie trwania umowy, marzy w wysokosSci 9.0 p.p. (fj. 13,77 % na dzien
zawarcia umowy),



¢) odsetki od zadluZenia przeterminowanego w kwocie 11 656,70 PLN naliczone w okresie od 16.03.2012r. do
27.02.2013r. wg. obowigzujacej w Banku stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego w wysokosci 4 x stopa
kredytu lombardowego, tj. na dzien- niniejszego pisma w wysokoSci 21,00% w skali roku.

Stwierdzono w tytule, ze cale zobowiazanie dtuznika, o ktérym mowa w pkt II jest wymagalne. Dalsze nalezne odsetki
w wysokosci 4 x stopa kredytu lombardowego, tj. na dzien wystawienia tytulu w wysokoéci 21,00% w skali roku, od
kwoty wymagalnego roszczenia, obejmujacego kapitat oraz odsetki, okre$lone w pkt II tytulu, beda obciaza¢ dtuznika
od dnia 28.02.2013 r. do dnia zaplaty. Wskazano, ze tytul zostal wydany na podstawie art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe (Dz. U. Nt 140 poz. 939 z p6Zn. zm.) oraz w oparciu o dane zawarte w ksiegach banku i innych
dokumentach zwiazanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych, w celu prowadzenia egzekucji roszczenia objetego
tym tytulem na rzecz Banku (...) Spolka Akcyjna (dowdd: bankowy tytul egzekucyjny k. 56-59).

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 roku (sygn. akt V GCo 164/13 ) Sad Rejonowy w Piotrkowic Trybunalskim V
Wydzial Gospodarczy opatrzyl powyzszy tytul egzekucyjny klauzula wykonalnoéci z ograniczeniem odpowiedzialnos$ci
dtuznika do kwoty 300.000z} (dowdd: postanowienie k. 59 akt).

Na podstawie powyzej wskazanego tytulu wykonawczego bylo prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim A. D., pod sygnatura akt KM 1760/13 postepowanie egzekucyjne. Wniosek
o wszczecie egzekucji zlozyl cedent.

Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 roku- wobec jego
bezskuteczno$ci (dowdd: postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim
A. D., sygn. akt KM 1760/13 z dnia 11 czerwca 2014 roku k. 60-61).

Powdd pismem z dnia 10 lipca 2015 roku zawiadomil pozwanego o nabyciu wierzytelno$ci przystugujacych dotychczas
Bankowi oraz wezwal go do dobrowolnej zaplaty objetej cesja nalezno$ci w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17
lipca 2015 roku.

Pozwany nie dokonal na rzecz powoda zadnej wplaty, jak réwniez nie zglosil zadnych zarzutéw dotyczacych
przedmiotowe]j wierzytelnosci (dowod: pismo powoda z dnia 10 lipca 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania
przesylki poleconej w postaci wyciagu z ksigzki nadawczej powoda k. 63-64, 65 akt).

Na kwote objeta cesja wierzytelnoSci tj. kwote 210.413,11 z} skladaly sie nastepujace naleznosci:
-kwota kapitalu tj.149.454,74 zl, ujeta w pkt IT a) (...) nr WI/288/13/358/13MF z dnia 28 lutego 2013 roku;

- pozostale do zaplaty odsetki w kwocie 60.840,27 zl, na ktore skladaly sie nieuregulowane odsetki umowne
skapitalizowane na dzieni dokonania cesji wierzytelno$ci;

- kwota 118,10 zl, tytulem poniesionych przez cedenta kosztow dochodzenia nalezno$ci, w tym kosztow
windykacyjnych, kosztéw postepowania klauzulowego itp.

Na date wyrokowania nalezna powodowi od pozwanego kwota, to 210.295,01 zl, na ktéra skltadaja sie nastepujace
nalezno$ci:

* 149.454,74 7z} tytulem nieuregulowanego kapitalu wynikajacego z tytulu limitu debetowego, udzielonego
pozwanemu Aneksem nr (...) do aneksu nr (...) do umowy kompleksowej pakietu harmonium, Zapisy szczegoltowe
dotyczace limitu debetowego z dnia 05.01.2012,

* 60.840,27 zl tytulem odsetek skapitalizowanych na dzien cesji,

wraz z dalszymi odsetkami liczonymi jak w petitum niniejszego pozwu.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Nalezy podniesé, ze praktycznie wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci wynikaly z
przedlozonych przez strone powodowqg dokumentow prywatnych, a nadto z dokumentéow
urzedowych, a mianowicie postanowienia sqdu i postanowienia komornika sqgdowego.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdéd tego, ze osoba, ktéora go podpisala,
zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o§wiadczenie pochodzi od
osoby, ktoéra zlozyta podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesadza ona sama przez sie o0 mocy materialnej dokumentu (kwestii jego wazno$ci, skutecznoéci,
a takze prawdziwosci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 .

(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnoSci z prawda
zlozonych w nim oéwiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialne;j.
Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

Umowa kredytu, aneksy do niej, umowa o przelew wierzytelnosci oraz wyciagi z ksiag rachunkowych sg dokumentami
prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r. VACa 174/15
LEX nr 1842230).

Poza sporem jest, ze wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy dokumentu urzedowego w rozumieniu
art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku prawnym z konsumentami, co wynika z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lipca
2011 r. w sprawie P 1/10, OTK-A 2011/6/53 (Dz. U. z 2011/152/900).

Nalezy jednak wskazac, ze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 maja 2015 r. (I ACa 1702/14 LEX nr 1771284)
analizowal charakter wyciagéw i z ksigg bankowych jako dowod w sprawie. Wprawdzie w niniejszej sprawie powodem
jest Fundusz, ale poczyniona przez Sad Apelacyjny ocena, rowniez moze odnieé¢ sie do funduszy dzialajacych na
podstawie ustawy z dnia 27 maja 2014r. o funduszach inwestycyjnych (DZu. 2014r.157 j.t. ze zm.). Sad w tym
uzasadnieniu wskazal, ze:

»<Powodowy bank, wykazujac istnienie zadluzenia strony pozwanej przedstawil na poparcie swoich roszczen dowod
w postaci wyciagéw z ksiag bankowych. Nie ulega watpliwosci, ze zlozony przez strone powodowa wyciagi z ksiag
bankowych stanowig dokumenty prywatne, zawieraja bowiem piecze¢ banku i tre$¢ okreslonego o§wiadczenia wiedzy
wynikajacej z ksiag bankowych oraz sa podpisane przez pracownika banku. Wyciagi te, zgodnie z art. 245 k.p.c.,
stanowig dowod tego, ze osoba ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak podkres§lane
jest w literaturze, dokument prywatny stanowi pelnoprawny $érodek dowodowy, ktory Sad orzekajacy moze uznac
za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest
jednak slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z
podstawowego w tym zakresie domniemania, Ze ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania
zgodno$ci z prawda). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby Sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw (art.
233 k.p.c.) uznat tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy”.

Orzecznictwo sadoéw powszechnych idzie jeszcze dalej, zauwazajac nawet, ze sam fakt, Zze dane pismo nie spelnia
warunkéw dokumentu okre$lonego w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. nie oznacza, ze nie moze ono stanowi¢ dowodu w
sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 wrze$nia 2015 r. III AUa 611/15 LEX nr 1820426).



Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat
okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$ decyduje o tym, czy okreslony
$rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 r.,
I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu SwiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 1., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne zlozone przez strone powodowsa za wiarygodne,
potwierdzajgce rzeczywisty stan rzeczy, tym bardziej, ze zarzuty pozwanego byly ogélnikowe. Pozwany nie przedstawit
zadnych dowod6éw mogacych podwazy¢ wiarygodnos$é, badz rzetelnosc zlozonych przez strone powodowa wyciagéow
z ksiagg funduszu. Co wiecej, skoro pozwany kwestionowal wysokoé¢ zadluzenia, mimo ze byt wystawiony bankowy
tytul egzekucyjny na okreslona kwote, sad nadawal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i
weryfikowal zadluzenie, a nadto byla prowadzona bezskuteczna egzekucja, w toku ktorej wierzyciel nic nie uzyskat
(okolicznoéci te sa poza sporem), to powinien zlozy¢ Srodki dowodowe wykazujace, ze jednak splacil czeé¢ zadluzenia,
a wyliczenie powoda jest bledne i nie uwzglednia dokonanych wplat, badZ dokonano rozliczenia kapitatu i odsetek
niezgodnie z warunkami umowy. Pozwany zadnej inicjatywy dowodowej w tej kwestii nie wykazal.

Nalezy podnies$é, ze strona powodowa dziala na podstawie ustawy, a tryb prowadzenia dzialalnoéci, podobnie jak
wystawianie dokumentéw oprocz ustawy, formalizuje rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 kwietnia 2013r.
w sprawie sposobu, trybu oraz warunkoéw prowadzenia dzialalno$ci przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych
(Dz. U. z dnia 8 maja 2013 r. -Dz.U.2013.538). Nie jest to zatem podmiot nie podlegajacy kontroli, a dokumenty
prywatne wystawiane przez tego typu podmioty z uwagi na profesjonalizm, formalizm, podleganie ustawie i
rozporzadzeniom muszg by¢ ocenianie z mniejszym rygoryzmem, niz np. dokumenty prywatne pochodzace od oséb
fizycznych.




Nalezy wskazaé, ze wszystkie dokumenty prywatne przedlozone przez Fundusz pozwalaja przesledzi¢ wysoko$c
roszczenia, dzialania zmierzajace do zaspokojenia roszczenia, a wreszcie cze$¢ okoliczno$ci potwierdzaja
dokumenty urzedowe, ktére pozwany przeoczyt. To Sad nadal klauzule wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny,
a komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne w okreslonej dacie.

Nadto, zalaczniki do umowy cesji przedlozone w tej sprawie zawieraja dane dotyczace przedmiotowej wierzytelnosci.
Dane identyfikujace wierzytelno$¢ dochodzong w niniejszej sprawie ujete zostaly w wyciagu z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji, wygenerowanym automatycznie. Identyfikator klienta wskazany w tre$ci wyciggu z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji odpowiada numerowi identyfikujacemu klienta wg numeracji wierzyciela
pierwotnego. W zwigzku z powyzszym, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji zawierajacy dane
dochodzonej wierzytelno$ci w niniejszym postepowaniu potwierdza nabycie wierzytelnosci i legitymacje czynng
strony powodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Odnoszac sie do zarzutdw strony pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew, nalezy podniesé, ze:
1. co do przedawnienia roszczenia powoda

Nalezy podnies$¢, ze w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt P 45/12, Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze
wystawianie przez banki bankowych tytuléw egzekucyjnych, zwanych dalej (...), jest niezgodne z zasada réwnego
traktowania, wyrazona w art. 32 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a wiec z zasada stwierdzajacg, ze wszyscy sa
rowni wobec prawa. Prawo do wystawiania (...) jest przywilejem bankéw, ktory narusza zasade rownego traktowania
w trzech aspektach: w relacji miedzy bankiem i jego klientem, w relacjach miedzy bankami jako wierzycielem i
pozostalymi wierzycielami oraz w relacjach miedzy dluznikami bankéw i dtuznikami innych podmiotéw.

Uprzywilejowanie banku polega na tym, ze sam wydaje on tytul egzekucyjny z pominieciem merytorycznego
rozpoznania sprawy, a klient banku moze broni¢ sie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego poprzez
wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego, od ktérego nalezy uisci¢ pelng oplate stosunkowa w wysokosci 5%
warto$ci roszczenia.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze bank i jego klient powinni mie¢ takie same mozliwosci obrony swych praw
wynikajacych z umowy. Dwa wymienione wyzej przepisy Prawa bankowego stracily moc obowiazujaca z dniem 1
sierpnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil takze, ze nie jest dopuszczalne wznowienie zakoniczonych juz
podobnych postepowan, aby zapobiec powstaniu wtérnej niekonstytucyjnosci.

Do dnia 1 sierpnia 2016r. banki zatem mialy mozliwo$¢ wystawiania tytulow egzekucyjnych.

Dopuszczalne byto nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez bank, ktory nabyt
od innego banku na podstawie umowy przelewu objeta tym tytulem wierzytelno$é wynikajaca z czynnoéci bankowej
(uchwala SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., III CZP 17/06, Biul. SN 2006, nr 4, s. 6). Niedopuszczalne bylo nadanie
na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli wykonalnoSci na rzecz niebedacego bankiem nabywcy wierzytelnosci objetej
bankowym tytulem egzekucyjnym, takze po zaopatrzeniu go w sadowa klauzule wykonalnosci. Z kolei w uchwale z dnia
11 pazdziernika 2001 roku Sad Najwyzszy wskazal, iz dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz banku,
ktory stal sie nastepca ogdlnym wystawcy tytulu, zas w uchwale z dnia 22 lutego 2006 roku Sad Najwyzszy dopuscil
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez bank przejmowany. Mimo,



ze Sad Najwyzszy ograniczyl przedstawione rozwiazania do sukcesji generalnej, przyjaé nalezy, ze sa aktualne rowniez
w odniesieniu do sukcesji singularne;j.

Wystawienie tzw. bankowego tytulu egzekucyjnego (art. 96 pr. bank.) na pewno nie przerywalo biegu przedawnienia.
Na pelng akceptacje zastuguje stanowisko SN, ktory zauwazyl, ze: ,Wystawienie bankowego tytulu wykonawczego nie
odpowiada zadnemu z wymagan okre$lonych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., od ktérych ustawodawca uzaleznil wystapienie
skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia". Tym samym, ,(...) nie moze by¢ (...) uznane za surogat wytoczenia
powbdztwa, powodujacy przerwe biegu przedawnienia" (por. wyrok SN z dnia 30 lipca 2003 r., II CKN 363/01, LEX
nr 82280).

Przeciwne stanowisko zostalo wyrazone przez SN w wyroku z dnia 15 listopada 2002 r., II CKN 986/00, OSP 2003,
z. 12, poz. 158, z krytycznymi glosami A. M., OSP 2003, z. 12, poz. 158, oraz M. K., M. Praw. 2004, nr 8, s. 377, z
aprobujacymi glosami K. D., OSA 2003, z. 11, poz. 86, oraz A. N., PS 2004, nr 4, s. 155.

Wprawdzie prawo bankowe utrzymuje pewne przywileje bankoéw jako szczegblnych uczestnikow obrotu, jednak
trudno czynnoé¢ banku, bedacego w stosunku prawnym ,zwyklym" wierzycielem, zréwnywaé z aktywnoscia
wierzyciela podejmowang przed odpowiednim organem. Wystawienie przez bank tytulu egzekucyjnego na pewno nie
oznacza ustalenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. SN przyjmuje natomiast, ze czynno$cia przerywajgca
bieg przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest zgloszenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu (por. wyroki SN: z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC-ZD 2013,
nr 1, poz. 7; z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, LEX nr 1125087; z dnia 4 paZzdziernika 2012 r. I CSK 90/12,
LEX nr 1250551).

Zatem w przedmiotowej sprawie wniosek pierwotnego wierzyciela Banku (...) S.A. w G. o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przerwal bieg przedawnienia roszczenia i po zakonczeniu postepowania klauzulowego zaczelo ono biec
na nowo. Od tej daty nalezalo zatem liczy¢ termin trzyletni. Termin ten jednak ulegl przerwaniu z uwagi na kolejna
czynno$¢ pierwotnego wierzyciela, bowiem czynno$cia zmierzajaca do zaspokojenia roszczenia jest niewatpliwie
wniosek o wszczecie egzekucji (art. 796 k.p.c.). Teza ta jest aktualna takze w odniesieniu do szczeg6lnych podmiotow,
jakimi sg banki; zlozenie przez bank wniosku o wszczecie egzekucji przerywa bieg przedawnienia (por. wyrok SN z
dnia 10 listopada 2003 r., IT CK 113/02, OSP 2004, z. 11, poz. 141, z glosa aprobujaca M. Mulinskiego).

Nie mozna jednak przeoczyC, ze przerwanie biegu przedawnienia dotyczy jedynie wierzytelnoéci okreslonej
podmiotowo i przedmiotowo i w takiej konfiguracji wywoluje skutek materialnoprawny. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (I CSK 705/09, LEX nr 784900) wskazano, ze jakkolwiek art. 123 § 1 pkt
1 k.c. nie zawiera blizszego okreSlenia przestanek, jakim powinna odpowiadaé¢ dana czynno$¢, aby mogla skutecznie
przerwaé bieg terminu przedawnienia, to jednak z istoty tej instytucji wynika, ze czynno$¢ ta moze przerwac bieg
terminu nie "w ogoble", lecz tylko w stosunku do konkretnej osoby, przeciwko ktérej byla skierowana. Przerwanie
przedawnienia ma bowiem charakter osobowy, a nie przedmiotowy. Do przerwania biegu terminu nie wystarczy
identyczno$¢ wierzytelnosci, lecz niezbedna jest identycznosé osob, na rzecz ktorych i przeciwko ktéorym
dana czynnosé, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana. Te same
przestanki odnosza sie do przerwania biegu zasiedzenia.

Podobne stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2015 r. (I CSK 863/14, LEX nr 1813470) okre$lona w
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynnoé¢ przerywa bieg terminu przedawnienia tylko w odniesieniu do tego samego roszczenia,
ktérego ona dotyczy, a nie w stosunku do pozostalych roszezen wynikajacych z danego stosunku prawnego. Tozsamo§é
roszczenia oznacza natomiast jego tozsamo§é podmiotowa oraz tozsamo$¢ przedmiotows.

Jak wynika z powyzszego, czynnos$ci Banku (...) S.A. zwigzane z wszczeciem egzekucji przerwaly bieg terminu
przedawnienia w zakresie wierzytelnoSci wynikajacej z zawartej umowy z P. M. (2) i tylko miedzy tym wierzycielem
i tymi dluznikiem.



Od dnia 11 czerwca 2014 roku termin przedawnienia dla Banku rozpoczal bieg na nowo i termin ten uplynalby w dniu
11 czerwca 2017r. Nalezy podkresli¢, ze Bank dokonal cesji tej wierzytelno$ci na rzecz powoda w dniu 25 czerwea 2015r.
W piémie z dnia 11 wrzeénia 2015 roku cedent zlozyt o§wiadczenie, ze otrzymal od Funduszu kwote stanowigca cene
z tytulu nabycia wierzytelnosci objetych cesja, przez co umowa doszla do skutku. Zatem przejécie praw nastgpito w
dniu 11 wrzeénia 2015 roku. Powdd nabyl nieprzedawniong wierzytelno$¢. Wraz z nabyciem wierzytelnosci na powoda
przeszly wszelkie prawa z nig zwiazane (art. 509 § 2 k.c.), powdd wszedl wiec w pozycje zbywcey, takze w kwestii
przedawnienia roszczenia, co wynika takze z treéci art. 513 § 1 k.c. Pozew zostal wniesiony w dniu 4 kwietnia 2016r.,
a wiec zadanie zasgdzenia nie wynikalo z przedawnionego roszczenia. Gdyby liczy¢ termin przedawnienia od daty
postanowienia Sadu o nadaniu klauzuli wykonalnosci 19 czerwca 2013r., roszczenie rowniez nie jest przedawnione.

Sad podziela poglad powoda, ze ma zastosowanie w niniejszej sprawie termin 3-letniego przedawnienia (art.118
k.c.) . Roszczenie objete pozwem nie wynika z umowy o obstuge karty debetowej, bowiem takiej umowy
pozwany nie zawieral z Bankiem. Roszczenie dotyczy pobranej przez pozwanego kwoty kredytu, przyznanej
mu przez Bank w postaci limitu debetowego na jego rachunku bankowym, a nie roszczen wynikajacych z uzywania
kart obcigzeniowych, czy debetowych. Uzywanie kart bylo jedynie dodatkowym postanowieniem umownym w
ramach kompleksowej umowy pakietu harmonium. Zgodnie z zaakceptowanym przez pozwanego regulaminem
limitu debetowego Banku (...) S.A. dla klientéw biznesowych, poprzez okreslenie ,limit debetowy” rozumie¢ nalezy
LSupowaznienie Banku do realizacji przez Kredytobiorce platnosci z prowadzonego w Banku (...)
S.A. rachunku platnego na zgdanie w sytuacji niedoboru srodkéw obrotowych, powodujacych
powstanie zadluzenia na tym rachunku do wysokosci udzielonego limitu”.

W § 1 ust. 2 Aneksu nr (...) do aneksu nr (...) z dnia 11 stycznia 2011 roku - Zapisy szczegbdlowe dotyczace limitu
debetowego, datowanego na dzien 5 stycznia 2012 roku, pozwany bezwarunkowo i w caloSci uznal zadluzenie z
tytulu niesplaconego limitu debetowego w kwocie 150.000,00 z}. Nie m zatem mozliwoSci, majac na uwadze rodzaj i
tre$¢ umowy by przyjac zastosowanie przepisow ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002r. o elektronicznych instrumentach
platniczych i powolywany tam 2 letnie termin przedawnienia roszczen.

2. co do nieudowodnienia roszczenia

Zawarcie umowy sprzedazy wierzytelnoSci wigzalo sie z przekazaniem przez zbywce na rzecz nabywcy dokumentacji
potwierdzajacej istnienie wierzytelnoéci a takze danych osobowych dluznikéw. Strona powodowa w toku
postepowania przedlozyta: umowe sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 25 czerwca 2015 roku wraz z wyciagiem z
zalacznika nr 1 dotyczacym wierzytelnoSci wzgledem pozwanych k. 11-20, o§wiadczenie cedenta o dokonaniu zaplaty
ceny przez cesjonariusza z dnia 11 wrze$nia 2015 roku k. 23 akt, odpis pelny KRS dot. Banku (...) S.A. k. 24-36,
pelnomocnictwo dla S. D. z dnia 1 czerwca 2015 roku k.37, odpis wyciggu z Rejestru Funduszy Inwestycyjnych dot.
wierzyciela nr (...) 922 k. 39-40, odpis pelny KRS dot. Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych (...) S.A., odpis
aktualny KRS dot. Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych (...) S.A. k. 41-43, pelnomocnictwo z dnia 6 maja 2015
roku udzielone (...) S.A. k 44-45, postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie
Mazowieckim A. D., sygn. akt KM 1760/13 z dnia 11 czerwca 2014 roku k. 60-61, postanowienie z dnia 19 czerwca
2013 roku (sygn. akt V GCo 164/13) Sadu Rejonowego w Piotrkowic Trybunalskim V Wydzial Gospodarczy o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu k. 59 akt, bankowy tytul egzekucyjny k. 56-59 akt).

Na podstawie dokumentoéw Zrédlowych pochodzacych z banku ustalono w dacie zawarcia umowy cesji, jaki dlug
obcigza pozwanego. Nie mozna przeoczy¢, ze bank i powodowy Fundusz sa profesjonalistami i w dacie cesji,
powdd kalkulujac oplacalnoéé i ryzyko zakupu wierzytelno$ci, ze szczegdlng waga musial analizowa¢ dokumenty
finansowe, z ktérych wynika wysoko$¢é poszczegoblnych wierzytelnoSci. Po dacie cesji, w ktorej wysoko$¢ wierzytelnosci
potwierdzona wskazanymi dokumentami prywatnymi nie budzi watpliwoéci Sadu, pozwany nie dokonal Zadnej
wplaty, bowiem nawet takich twierdzen nie podnidst w procesie. Zatem zarzut nieudowodnienia roszczenia zastluguje
na uwzglednienie.



Majac na uwadze powyzsze, Sad w caloéci uwzglednil powodztwo, a odsetkach ustawowych, w tym za opo6Znienie
orzekl zgodnie z zadniem pzowu.

O kosztach procesu Saqd orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajgc nimi pozwanego jako
osobe przegrywajgca spor. Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu- wysokosé naleznej
oplaty sqdowej od pozwu ustalono w oparciu o art. 13 ust. la ustawy z dnia 28.07.2005 r. o
kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Strona powodowa dochodzi roszczenia wynikajgcego
z czynnosci bankowej, zatem oplata stosunkowa wynosi 5% wartosci przedmiotu sporu, nie wiecej
Jjednak niz 1.000 z1, oplata od pelnomocnictwa 17 z1, oraz wynagrodzenie pethomocnika 10.800z1 (§
2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie).

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

2. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



