Sygn. akt XGC 177/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w L. w pozwie z dnia 13 lutego 2017r. (data wplywu) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...)
Hotel- Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. kwoty 240.322,96 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wytoczenia powodztwa tj. od 10 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, w tym takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodka uzasadniajac zadanie pozwu podala, ze nabyla przedmiotowa wierzytelnosé przystugujaca pierwotnie (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnosScia w K. wobec (...) Hotel- Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z.
podstawie umowy cesji (art. 509 k.c.)- (pozew k. 3-6 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Hotel- Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. wniosta o oddalenie
powddztwa z uwagi na niezasadno$é¢é wytoczonych roszczen i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow niniejszego
postepowania (odpowiedzZ na pozew k. 65-66 akt).

Pozwana przyznala, ze nawigzala wspolprace z przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0. 0. w K., na mocy ktérej w/w
spotka miala dostarczy¢é pozwanej zamoéwiony towar. Z uwagi na przedmiot zaméwienia (...) Sp. z o. o. wystawil
na rzecz pozwanej dwie faktury VAT o nr (...), ktére w sumie opiewaly na kwote 237.336,13 zl. Jednakze z uwagi
na wadliwo$§¢ dostarczonych towaréw objetych przedmiotowymi fakturami pozwana wystosowala reklamacje do
spolki, ktora w calo$ci zostala uwzgledniona. Strony postanowily zawrze¢ porozumienie, w ktéorym dobrowolnie
zrzekly sie wzajemnych roszczen miedzy soba. Pozwana zwrécila w catoéci otrzymany towar, ktory zostal przyjety bez
zastrzezen przez (...) Sp. z o. 0., a spotka wystawila faktury korygujace opiewajace na warto$¢ zwrdconego przedmiotu
zamoOwienia. Tym samym wierzytelno$¢ jaka przystugiwala (...) Sp. z 0. o. wzgledem pozwanej zostala w catosci
zaspokojona.

Jako dowody pozwana dolaczyla: fakture korygujaca nr 1/12/16.FK z dnia 31.12.2016; fakture korygujaca nr
2/12/16.FK z dnia 31.12.2016; fakture korygujaca nr 3/12/16.FK z dnia 31.12.2016; fakture korygujaca nr 4/12/16.FK
z dnia 31.12.2016; fakture korygujaca nr 5/12/16.FK z dnia 31.12.2016; fakture korygujaca nr 6/12/16.FK z dnia
31.12.2016; porozumienie zawarte miedzy (...)Hotel - Sp. zo. 0.,a (...) Sp. z 0. o. (k. 67-76 akt).

Pozwana podkreslila, ze z uwagi na powyzsze nie jest mozliwe uznanie roszczen powodki, a wytoczone powddztwo
winno zostaé oddalone. W chwili dokonywania cesji wierzytelnos$ci przez (...) Sp. z 0. 0. na rzecz powodki nie istnial
juz dlug wzgledem pozwanej. Zasadzenie na rzecz powodki zadanej kwoty doprowadziloby jedynie do powstania
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powodki wzgledem wlasnie pozwanej (odpowiedZ na pozew k. 65-66 akt).

W pismie procesowym z dnia 3 kwietnia 2017r., rowniez zatytulowanym ,,odpowiedZ na pozew” zlozonym
przez profesjonalnego pelnomocnika pozwana podniosla, ze w momencie wydania towaru pozwanej przez (...) Sp. z
0. 0 okazalo sie, Ze nie spelnia on wymagan pozwanej. Pozwana o tym fakcie poinformowala (...) Sp. z o. o.. Spdtka
miala zamieni¢ towar na wolny od wad i ponownie dostarczy¢ go pozwanej. Jednakze mimo znacznego uplywu czasu
pozwana nie doczekala sie wymiany materialu budowlanego, wobec czego postanowila odstgpi¢ od obowiazujacej
jaz (..) Sp. z 0. 0. umowy. W dniu 28.12.2016 roku pozwana podpisala ze spolka porozumienie, na mocy ktérego
zobowigzala sie zwrdcié towar, a w zamian (...) Sp. z 0. 0. wystawi¢ korekty faktur nr (...). Artykuly budowlane
zostaly przyjete przez (...) Sp. z 0. 0. bez zastrzezen i w zakreSlonych moca przedmiotowego porozumienia terminach
spotka wystawila dokumenty korygujace, ktore w caloéci wyczerpywaly wierzytelnosé z tytulu powyzszych faktur
(porozumienie z dnia 28.12.2016 roku - w aktach sprawy; faktura korygujaca nr 1/12/16. FK z dnia 31.12.2016 - w
aktach sprawy, faktura korygujaca nr 2/12/16. FK z dnia 31.12.2016 - w aktach sprawy, faktura korygujaca nr 3/12/16.
FK z dnia 31.12.2016 - w aktach sprawy, faktura korygujaca nr 4/12/16.FK z dnia 31.12.2016- w aktach sprawy, faktura



korygujaca nr 5/12/16. FK z dnia 31.12.2016 -w aktach sprawy, faktura korygujaca nr 6/12/16. FK z dnia 31.12.2016
- w aktach sprawy).

Pozwana podkreslila, ze byla przekonana, iz sprawa o zaplate z (...) Sp. z o. o. zostala juz zakonczona i strony nie
maja przeciwko sobie zadnych roszczen. Co wiecej od momentu dostarczenia towaru i kwestionowania jego jako$ci
pozwana kontaktowala sie tylko i wylacznie z Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0. 0., jako osoba odpowiedzialng za material.
Na zadnym etapie prowadzenia rozméw (...) Sp. z 0. o. nie kwestionowal swojego prawa do powstalej rzekomo
wierzytelnoSci.

W ocenie pozwanej, trudno jest méwi¢ w ogole o powstaniu zadluzenia, gdyz od chwili dostarczenia materialéw
nie spelial on wymogbéw pozwanej, o czym (...) Sp. z o. o. doskonale wiedzial. Pozwana nie mogta zaplacié za
zakupione artykuly budowlane, gdyz to sprzedajacy nie wywiazal sie z ciazacego na nim obowiazku. Stad tez nie mogac
czyni¢ zado$¢ zadaniu pozwanej o dostarczenie towaru wolnego od wad, zostalo podpisane wspomniane porozumienie
miedzy pozwanag, a sp6tka. Tym samym podnoszone watpliwoéci, co do istnienia wierzytelno$ci sa uzasadnione. Juz
w chwili wydania towaru jego stan i jako$¢ budzily zastrzezenia, zatem do czasu wymiany przedmiotéw na wolne od
wad pozwana nie musiala dokonywa¢é stosownej zaplaty. Wynika to przede wszystkim z zasady exceptio non adimpleti
contractus z art. 488 § 2 k.c. Pozwana podala takze, ze mimo powyzszego stanu faktycznego w dniu 23.01.2017 roku,
a zatem po umorzeniu wierzytelno$ci wzgledem pozwanej, skontaktowat sie z nig powod z wnioskiem o polubowne
rozwigzanie sporu. Pozwana wyjasnila powodowi problemy z towarem i poinformowala o rozwigzaniu umowy, a takze
0 zawarciu porozumienia w tej sprawie z (...) Sp. z 0. 0.. Mimo szczegblowego opisu calej sytuacji powod wystapil z
niniejszym powodztwem, cho¢ wiedzial, iz kwestionowana jest jego podstawa.

Z ostroznoSci procesowej pozwana powolala sie takze na art. 513 k.c.. Zgodnie z doktryna w przypadku
przelewu wierzytelno$ci z umoéw wzajemnych dluznik moze przeciwstawié¢ sie wysunietemu przez cesjonariusza
zadaniu spehienia §wiadczenia zarzut niespelnienia swiadczenia wzajemnego przez cedenta. Wylaczenie
dopuszczalno$ci powstrzymania sie ze $wiadczeniem w stosunku do cesjonariusza oznaczaloby, ze cesja powoduje
pogorszenie pozycji prawnej dtuznika - musialby on bowiem spelié¢ $wiadczenie do rak cesjonariusza nawet w
przypadku braku zaofiarowania Swiadczenia wzajemnego przez cedenta (K. Osajda, Kodeks Cywilny. Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2017, wyd. 16).

Pozwana odniosla sie do swojego do wlasnego pisma procesowego wniesionego w dniu 28.03.2017 roku .Ot6z z uwagi
na omylkowe stwierdzenie w tres$ci odpowiedzi, ze ,w chwili dokonywania cesji wierzytelnosci przez (...) Sp. z o. o.
na rzecz powodKi nie istnial juz dlug wzgledem pozwanej” , podala poprawna wersje, bowiem pozwanej chodzilo o
to, ze w chwili dokonywania cesji nie byla ona strong zadluzong, natomiast w momencie wystapienia z pow6dztwem
wierzytelno$¢ w ogdle juz nie istniala (pismo procesowe pozwanej k. 95-96 akt).

W pismie procesowym z dnia 20 kwietnia 2014r. (data wplywu) powodka ustosunkowujac sie do zarzutow
pozwanej podkreslila, ze twierdzenia pozwanej nie zastluguja na uwzglednienie, zas wytoczone przez strone powodowa
powodztwo zastluguje w catoéci na uwzglednienie. Pozwana zostala poinformowana przez cedenta - (...) Sp. z 0.0. 0
przelewie wierzytelno$ci na rzecz powddki (...) S.A. pismem z dnia 5 sierpnia 2016 .

Odnoszac sie twierdzen pozwanej, iz otrzymany towar nie speklnial jej oczekiwan i odstgpila od umowy oraz, ze
zawarla z (...) Sp. z 0.0. porozumienie zgodnie, z treécig ktérego wystawila faktury korygujace, powddka podkreslita,
ze pozwana nie wyjasnila, co bylo przyczyna zwrotu towaru sprzedawcy poza ogélnym ,nie spelnieniem wymagan
pozwanej”, nie wykazala kiedy ewentualnie powziela wiedze o powodach uzasadniajacych zwrot towaru, a takze nie
przedstawila zadnych dokumentéw potwierdzajacych formulowanie wobec sprzedawcy zarzutéw w tym zakresie.
Pozwana nie wskazala, kiedy dokladnie zwrécila towar, a wskazal jedynie, ze podpisala porozumienie w dniu 28
grudnia 2016 r., a wiec po ponad p6} roku po wystawieniu oraz juz po terminie wymagalno$ci wystawionych jej faktur
VAT, po terminie wezwania jej przez powddke do polubownego rozwigzania sporu oraz po uplywie 6 miesiecy od dnia
odebrania towaru od sprzedawcy.



Powodka zaprzeczyla nadto, jakoby kiedykolwiek prowadzila z pozwana rozmowy na temat probleméw z towarem i
rozwigzaniu umowy, a takze o zawarciu porozumienia w tej sprawie z (...) sp. z 0.0.”.

Powodka podkreslila, ze pozwana poza golostownymi twierdzeniami nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen. W zadnej z przywolanych okolicznos$ci nie stwierdzono, kiedy realnie pozwana dowiedziala sie o
wadzie oraz tego, czy zostal na te okoliczno$¢ sporzadzony jakikolwiek protokol. Z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszego sporu okoliczno$ci te sa istotne, albowiem przesadzaja, czy pozwana uprawniona byla do zwrotu towaru
i zadania zwrotu uiszczonej ceny. Powddka powolala sie przy tym na przesltanki art. 563 § 1 k.c. Pozwana odebrala
towar w dniu 5 sierpnia 2016 r. i przy zachowaniu nalezytej starannos$ci miala wystarczajaco duzo czasu, aby sprawdzié
zamowiony towar pod wzgledem jego stanu. Okoliczno$¢, iz zakupiony towar zostal zwrocony dopiero w 2 lutego
2017 r.pozwala jednoznacznie przyjaé, iz nastgpito to po upltywie terminu przewidzianego na zbadanie stanu rzeczy, a
tym samym pozwana utracila uprawnienia z tytutu rekojmi z powodu niezawiadomienia o swoich zarzutach w terminie
miesiaca od ich wykrycia.

Ponadto, pozwana chcac skorzystaé¢ z uprawnien przewidzianych w art. 513 § 1 k.c., z ktérych wynika mozliwo$¢
wysuniecia przez dluznika zarzutu, ze cedowana wierzytelno$¢ nie istnieje wskutek dokonania miedzy nim a cedentem
okreslonych czynno$ci, takich jak spelnienie calego Swiadczenia cedentowi (podobnie J. M., Obrot..., s. 104), powinna
przedstawi¢ dow6d wykonania zobowiazania, na przyktad pokwitowania przez cedenta odbioru §wiadczenia. Majac
powyzsze na uwadze, pozwana nie jest uprawniona do formulowania zarzutéw dot. przepiséw art. 512 k.c. i 513 k.c.
(pisma procesowe powodki k. 103-107 akt).

W pismie procesowym z dnia 4 maja 2017r. (data wpltywu) powodka podkreslila, ze pozwany przedlozyl
porozumienie z dnia 28 grudnia 2016 r. mocg ktérego strony mialy oswiadczy¢, ze z uwagi na wadliwo$¢ dostarczonych
towarow ich reklamacja zostala uwzgledniona w caloéci. Jedynie z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej
strona powodowa o$wiadczyla, ze porozumienie to zostalo zawarte dla pozoru. Powodka zwrodcila uwage, ze
pomimo, iz zostalo zawarte pomiedzy profesjonalistami to wystepuja w nim istotne braki. Nie jest wskazana
wysoko$¢ wierzytelnos$ci, ktéra ma zostac¢ zwrdcona. W paragrafie majacym okresla¢ wysoko$¢ wierzytelnosci bedacej
przedmiotem wzajemnych rozliczen, jest pozostawione puste miejsce, co nasuwa watpliwo§¢ w jakim zakresie strony
sie porozumialy. Co prawda sg w nim wskazane numery faktur, z ktérych wynika wierzytelnoé¢, jednak faktury te
obejmowaly caly szereg réznych towaréw. W zadnym miejscu porozumienia nie jest wskazane, czy reklamacja na
ktdra powoluje sie pozwana dotyczyla calosci, czy czeéci towaréw. Co wiecej, nie jest tez wskazane miejsce, w ktérym
maja byc¢ ztozone reklamowane towary w przypadku nieprzyjecia ich przez (...) sp. z 0.0. - jak w pierwszym wypadku
jest pozostawione puste miejsce na adres, a samo miejsce jest enigmatycznie okre$lone jako ,nalezace do B.-M.” co
moze by¢ interpretowane wieloznacznie. Ponadto, w toku calego postepowania pozwana nie przedstawila zadnego
dokumentu, ktory udowadnialby przeprowadzenie procesu reklamacji, zwrotu towaru, czy tez zwrotu pieniedzy.
Wszystkie twierdzenia pozwanego bazuja jedynie na niekompletnym porozumieniu, w zwigzku z czym nalezy je ocenié
jako golostowne i zmierzajace do unikniecie platnosSci na rzecz powoda. Niewazno$¢ czynnoSci prawnej z powodu
pozornoéci oswiadczenia woli moze by¢ stwierdzona wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal
przejawiony wobec drugiej strony otwarcie tak, ze miala ona pelng $wiadomo$¢ co do pozornosci ztozonego wobec
niej oéwiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadzala. Oswiadczenie woli
zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron brak jest woli wywotania skutkéw prawnych przy
jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b (lub organéw wladzy) w blad co do rzekomego dokonania okre$lone;j
czynnoSci prawnej (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r., sygn. akt II CKN 816/97, niepubl.).

W zwiazku z powyzszym powodka, wniosta w trybie art. 208 § 1 pkt. 5 k.p.c. pod rygorem z art. 233 § 2 k.p.c. wzw. z
art. 248 k.p.c., o zobowiagzanie pozwanej do zlozenia oraz przeprowadzenia dowodu z rejestru zakupéw VAT badz w
przypadku nieistnienia takiego rejestru innego rejestru mu odpowiadajacego, w ktérym ujmowane sa zakupy i faktury
VAT pozwanej za okres od 1 sierpnia 2016 r. - do 31 stycznia 2017 r. na okoliczno$¢ ustalenia daty ujecia faktur w
ewidencji pozwanej oraz ujecia daty faktury korygujacej w ewidencji pozwanej. Jednoczesnie powddka w tym samym
trybie wniosla o zobowigzanie pozwanej do zlozenia oraz przeprowadzenia dowodu z korekty deklaracji podatku VAT



za okres, w ktorym otrzymala korekte faktur VAT o numerach (...), na okoliczno$¢ ustalenia, czy pozwana dokonala
korekty podatku VAT, po wystawieniu faktur korygujacych wystawionych jej faktur VAT, po terminie wezwania
jej przez powodke do polubownego rozwigzania sporu oraz po uplywie 6 miesiecy od dnia odebrania towaru od
sprzedawcy (pismo procesowe powodki k. 113-116 akt) .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1sierpnia 2016 r. powodka (...) S.A. w L. jako faktor zawarla z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K. jako faktorantem umowe o Swiadczenie statej ustugi faktoringowej polegajgcej na nabywaniu wierzytelnosci
przystugujacych Spolce z tytulu dostaw towaréow i ustug (dowod: umowa o Swiadcezenie stalej ushugi faktoringowej z
dnia 1 sierpnia 2016 r. wraz z zalgcznikami k. 18- 30 akt).

(...) zobowiazal sie nabywa¢ wierzytelno$ci przystugujace faktorantowi od dtuznikoéw wskazanych w zalaczniku nr 4 do
umowy, spehiajacych warunki okre$lone w umowie oraz w Ogolnych Warunkach Faktoringu stanowiacych zalacznik
do umowy, a takze $§wiadczenia innych ustug zwigzanych z finansowaniem i obstuga wierzytelnoéci, jesli takie okaza
sie konieczne.

Na zasadach okre$lonych w umowie faktorant miat przelewaé na faktora wszelkie wierzytelnoéci do lacznej wysokosci
okreslonej w zalaczniku nr 1 do umowy zgodnie z trescia art 509 i nastepne kodeksu cywilnego, z wyjatkiem
obowiagzkow z tytulu gwarancji i rekojmi dazacych na faktorancie.

W dniu zawarcia umowy faktorant przedlozyl faktorowi podpisane przez niego zawiadomienia poszczego6lnych
dluznikéw o globalnym przelewie wierzytelnoSci na rzecz faktora. Wzoér zawiadomienia o cesji globalnej stanowit
zalacznik nr 2 do umowy.

(...) o$wiadczyl, ze przelew ten przyjmuje i zobowigzal sie do zaplaty ceny okre$lonej w zalaczniku nr 1 do umowy
(cena nabycia).

F. oéwiadczyl w umowie, iz wierzytelno$ci przystuguja wylgcznie jemu, nie sa dotkniete wadami prawnymi oraz nie
sa obciazone prawami osob trzecich oraz nie istnieja jakiekolwiek formalnoprawne ograniczenia do dochodzenia
wierzytelno$ci wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Na poczet ceny nabycia wierzytelno$ci faktor mial wyplacaé faktorantowi zaliczki na zasadach okre$lonych w Ogolnych
Warunkach. Zaplata faktorantowi ceny nabycia wierzytelnoSci, pomniejszonej o wynagrodzenie faktora i wyplacone
zaliczki, miala nastgpié¢ po uzyskaniu przez faktora zaplaty naleznoéci od dluznika.

Zgodnie z umowa, faktor nabywal wierzytelnoSci faktoranta wobec dluznikéw z dniem zawarcia umowy, jesli
wierzytelno$ci istnialy w tym dniu. Nabycie wierzytelno$ci powstalych po dniu zawarcia umowy mialo nastapié z
chwilg powstania tychze wierzytelnoSci. Za chwile powstania wierzytelnoSci uznawato sie date wystawienia faktury
VAT potwierdzajacej taka wierzytelno$¢ lub date spelnienia przez faktoranta §wiadczenia niepienieznego na rzecz
dluznika w zaleznosci od tego, ktora z tych dat jest weze$niejsza. Finansowanie nabytych wierzytelnoSci nastepowato
na podstawie przedlozonego przez faktoranta zestawienia zawierajacego nazwe i NIP dluznika wraz z wykazem faktur
VAT do objecia niniejsza umowa (zestawienie), sporzadzanego zgodnie z wzorem stanowiacym zalacznik nr 3 do
umowy, w dniu zaakceptowania przez faktora zestawienia (wierzytelnoéci zaakceptowane ).

W umowie w §2 strony okreSlily zasady wzajemnych rozliczeni (dowdd: umowa o $wiadczenie stalej ustugi
faktoringowej z dnia 1 sierpnia 2016 r. wraz z zalacznikami k. 18- 30 akt).

Na gruncie powyzszej umowy (...) sp. z 0.0. w K. zlozyl o§wiadczenie powddce, iz posiada bezsporne i wymagalne
wierzytelnoéci w stosunku do dluznikéw, w tym do pozwanego (...)Hotel-Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Z.. Strony umowy faktoringu zgodnie z § 1 ust. 2 dokonaly cesji tej wierzytelno$ci w mysl art. 509 k.c. na rzecz powodki
(dowod: umowa o $wiadczenie stalej ustugi faktoringowej z dnia 1 sierpnia 2016 r. wraz z zalacznikami k. 18- 30 akt).



W dniu 5 sierpnia 2016 roku Spdétka dokonala w stosunku do pozwanej zawiadomienia o globalnym przelewie
wierzytelno$ci na rzecz (...) S.A. w L. wierzytelnoSci przystugujacych Spolce (...) Sp. z 0. 0., wraz z obowigzkiem zaplaty
na rachunek bankowy powodki wierzytelno$ci istniejacych jak i przysztych.

Pozwana odebrala przedmiotowe pismo w dniu 12 sierpnia 2016 roku. Pozwana nie kwestionowala przelewu
wierzytelno$ci dokonanego na rzecz powddki i nie podjela zadnej czynno$ci w stosunku do zawiadomienia o przelewie
wierzytelno$ci istniejacych jak i przyszlych (dowod: zawiadomienie wraz z dowodem doreczenia k. 30-33 akt).

Powodka dokonala zaplaty za przejete wierzytelnosci Spotce, wykonujac tym samym umowe faktoringu (dowod:
okoliczno$¢ bezsporna).

Powodka w wynika zawartej umowy przejela wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej, wynikajace z faktur (...) z dnia
24 sierpnia 2016 roku, 16/08/16 z dnia 25 sierpnia 2016 roku wystawionych przez Spolke (...) Sp. z 0. o. (dowod:
faktury k. 34, 35 akt).

W sierpniu 2016r. pozwana nabyla na podstawie umowy kupna —sprzedazy od (...) z ograniczona w Z. materialy
budowalne, tj. folie, zaprawe do betonu, kleje do styropianu, membrane dachowa, plyty, pustaki, bloczki betonowe
(dowdd: faktury k. 34, 35 akt).

Nabycie towaru zostalo potwierdzone faktura nr (...) z dnia 24 sierpnia 2016 roku oraz faktura nr (...) z dnia 25 sierpnia
2016 roku wystawiona przez Spolke (...) Sp. z o. o. (dowod: faktury k. 34, 35 akt).

Faktury zostaly podpisane przez pozwang, zostaly ujete w rejestrze zakupéw podatku VAT (dowo6d: umowa
finansowania wierzytelnoéci z dnia 1 sierpnia 2016 r., zestawienie faktur (...) z dnia 24 sierpnia 2016 roku, 16/08/16
z dnia 25 sierpnia 2016 roku k. 33, zawiadomienie o przelewie z dnia 5 sierpnia 2016 roku wraz z potwierdzeniem
doreczenia k. 31-32 akt, rejestr zakupoéw VAT wraz z deklaracjg podatkowa k. 129-220 akt).

W dniu 28 grudnia 2016r. sprzedawca i kupujacy sporzadzili dokument nazwany porozumieniem, a w ktorym
stwierdzono, iz z uwagi na wady towaru kupujacy-pozwany zobowigzuje sie do zwrotu towaru, a sprzedawca do
wystawienia faktur korygujacych. Porozumienie miato wyczerpywa¢ roszczenia stron. Sprzedawca wystawil fakture
korygujaca nr1/12/16.FK z dnia 31.12.2016; fakture korygujaca nr 2/12/16.FK z dnia 31.12.2016; fakture korygujaca nr
3/12/16.FK z dnia 31.12.2016; fakture korygujaca nr 4/12/16.FK z dnia 31.12.2016; fakture korygujaca nr 5/12/16.FK
z dnia 31.12.2016; fakture korygujaca nr 6/12/16.FK z dnia 31.12.2016. Faktury korygujace zostaly ujete przez
pozwanego w rejestrze VAT, korekte zaznaczono w deklaracji podatkowej (dowdd: faktury, porozumienie k. 67-76 akt,
rejestr zakupdéw VAT wraz z deklaracja podatkowa k. 129-220 akt).

Powodka w dniu 23 stycznia 2017 roku wystosowata do pozwanej wezwanie do zaplaty, ktérego podstawa byly faktury
VAT objete umowg o §wiadczenia stalej ustugi faktoringowej wierzytelnosci przystugujacych Spoélce (...) sp.z 0. 0. w
K., a ktore powddka w drodze skutecznej cesji przejela oraz skierowala do pozwanej wniosek o polubowne rozwiazanie
sporu z terminem do dnia 2 lutego 2017 1.

Pozwana w wyznaczonym terminie nie odpowiedziala na pismo powodki, nie uiszczajac rowniez zaleglych naleznych
jej kwot (dowdd: wniosek o polubowne rozwiazanie sporu z dnia 23 stycznia 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania
listem poleconym - k. 12 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Nalezy podniesé, ze praktycznie wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci wynikaly z przedlozonych przez strone
powodowa dokumentéw prywatnych, bowiem dokumenty prywatne przedlozone przez strone pozwana, w tym w
szczegblnosci porozumienie nie moga by¢ ocenione jako wiarygodne.



Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie¢ w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od
osoby, ktéra zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okolicznoSci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesgdza ona sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci,
a takze prawdziwoéci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 .

(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda
zlozonych w nim oéwiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialnej.
Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”" (a zatem, jak
podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych $rodkoéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$ decyduje o tym, czy okre$lony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 r.,
I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 1., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne zlozone przez strone powodowa za wiarygodne,
potwierdzajace rzeczywisty stan rzeczy, co do zawarcia umowy faktoringu, nabycia w drodze cesji wierzytelnosci
przystugujacej Spolce (...) Sp. z 0. 0. wobec pozwanego, wysokoSci tej wierzytelnosci, istnienia tej wierzytelnosci i jej
wysokosci.



Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie. ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, iz strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, jeSli strona nie przedstawia wiarygodnych dowodéw, to uznaé
nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.). Skoro zatem pozwana w tym procesie wywodzila, ze wierzytelno$¢ nie istnieje,
bowiem wygasla na skutek zawarcia porozumienia ze sprzedawca towaru, a towar nabyty mial wady, doszlo do
ich bezzwlocznego zgloszenia po wykryciu wad, wszczecia postepowania reklamacyjnego, zawarcia porozumienia o
zwrocie towaru i wygasnieciu roszczen z tytutu zaplaty za niego, zwrotu towaru i korekty faktur , to powinna powyzsze
udowodnié.

Powodka zasadnie podnosila, ze dokument zawierajacy porozumienie nie jest wiarygodny, bowiem nie wskazano
dokladnie wysoko$ci wierzytelnosci przystugujacej sprzedawcy, miejsca zwrotu towaru, dokladnej informacji o
reklamacji. Brak jest tez innych dokumentéw uwiarygadniajacych porozumienie, a mianowicie dokumentéow
z postepowania reklamacyjnego potwierdzajacych date wykrycia wad, ich rodzaj, zakres, date zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie, tryb postepowania reklamacyjnego, date i miejsce zwrotu towaru, pokwitowanie zwrotu towaru
itp. Z uwagi na rodzaj towaru np. plyty, pustaki, bloczki betonowe trudno, by pozwany nie zauwazyl wad materialu
przy ich wydaniu, odebral towar z wadami i dokonal przewozu np. do swojego miejsca skladowania. Trudno tez uznaé
za wiarygodne, w $wietle logiki, do§wiadczenia zyciowego, wiedzy by cala partia towaru i to réznego rodzaju byla
dotknieta wadami. Nie ulega tez watpliwoSci, ze dopiero po kilku miesigcach od sprzedazy miato doj$¢ do zawarcia
porozumienia, co przy obrocie gospodarczym jest bardzo dlugim okresem czasu. Watpliwoéci tych nie usuwa korekta
faktur i ujecie ich w rejestrze VAT.

Pozwana przeoczyla, ze zgodnie z art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo
twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoSci
te udowodni¢. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzqcego od innej osoby niz
strona zaprzeczajqca, prawdziwosé dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego
skorzystacé.

Jak wynika z powyzszego, dowodzenie zarzutu nieprawdziwo$ci dokumentu prywatnego nastepuje na tych samych
zasadach, ktore obowigzuja przy dokumencie urzedowym (art. 252 k.p.c.). Ustawodawca réznicuje jednak rozklad
ciezaru dowodu w zalezno$ci od tego, ktora ze stron zaprzecza prawdziwosci podpisu na dokumencie. Jezeli bowiem
podpis na dokumencie wskazuje na pochodzenie dokumentu od innej osoby niz strona zaprzeczajaca (strona
przeciwna, osoba trzecia), prawdziwo§¢ dokumentu powinna wykazaé strona, ktéra z dokumentu takiego chce
skorzysta¢ (art. 6 k.c.). W pozostalych wypadkach ciezar dowodu obciaza zawsze strone zaprzeczajaca.

Zatem , to pozwana powinna wykaza¢ inicjatywe dowodows i zglosi¢ osobowe wnioski dowodowe lub tez zlozyc
dokumenty z postepowania reklamacyjnego, bowiem to on chce skorzysta¢ z porozumienia i wywieé¢ dla siebie
korzystne skutki prawne. Pozwana takiej inicjatywy dowodowej nie wykazala, co spowodowalo dla niej niekorzystne
skutki w zakresie rozstrzygniecia.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 9 grudnia 2016 r. (I ACa 1059/16 portal orzeczen):

» Przepis art. 253 k.p.c. nie ogranicza mozliwoSci dowodzenia nieprawdziwosci dokumentu tylko do dowodow
bezposrednich i tym samym nie wyklucza siegania do domnieman faktycznych. Odwolywanie sie do zaniechania
przez powoda stosownej inicjatywy dowodowej na okolicznos¢, ze dokument jest prawdziwy pomimo, ze gdyby fakty
przytaczane przez powoda odpowiadaly prawdzie, istnialaby mozliwo$¢ zgloszenia takich dowoddéw, nie stanowi
o przerzuceniu na powoda ciezaru dowodu, ale jest logicznym wnioskiem, ze w sytuacji, gdy w toku procesu
autentyczno$¢ dokumentu jawi sie jako bardzo watpliwa, racjonalnie dzialajaca strona, ktéra na taki dokument
sie powoluje, wnioskowalaby przeprowadzenie stosownych dowodéw majacych przemawiaé za autentycznoS$cig



dokumentu. Zaniechanie takiej inicjatywy dowodowej w sytuacji, gdyby stosowne dowody istnialy i byly dostepne,
musi wywolywaé watpliwosci, czy fakty powolywane przez te strone odpowiadaja prawdzie. Samo to zaniechanie
procesowe nie moze wprawdzie prowadzi¢ do przyjecia, ze dokument nie jest autentyczny, jednak w zestawieniu z
innymi dowodami taki wniosek moze uzasadniac”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

W niniejszym postepowaniu powodka zgodnie z zalgczonym saldem dochodzila od pozwanej kwoty 240.322,96
zlotych tytulem kwoty gléwnej wraz z dalszymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a
takze kosztow postepowania wedle norm przepisanych. Na kwote 240.322,96 zl sklada sie:

« kwota 237.336,13 zl tytulem nalezno$ci gléwnej
« kwota 2.986,83 zl tytulem odsetek za op6znienie wyliczonych ze stanem na dzien 9 lutego 2017 1.

Podstawe prawna zgdania dochodzonej kwoty stanowig postanowienia umowy faktoringu i zwartej tam cesji
wierzytelnoéci, art. 8 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jak réwniez art. 482 § 1 k.c. w zakresie
zadania odsetek od zaleglych odsetek.

Powddka wykazala wszystkie przestanki skutecznego nabycia wierzytelnosci w drodze cesji - art. 509 k.c. Dolaczyta
do treSci pozwu pisemne zawiadomienie o globalnym przelewie wierzytelnoéci, podpisanym przez prezesa zarzadu
(...)Sp.zo.0.-P. H.. Ztresci tego dokumentu jednoznacznie wynika, iz pozwany zostal zawiadomiony, iz w wykonaniu
umowy faktoringu zawartej pomiedzy (...) S.A. zsiedzibga w L. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., dokonany zostat przelew
na rzecz (...) S.A. wszelkich wierzytelno$ci, jakie przystugiwaly i beda przystugiwac (...) Sp. z o0.0. wzgledem (...) -
Hotel Sp. z 0.0. W tresci zawiadomienia wprost wskazano, ze skutkiem zawarcia umowy cesji, jest przelew istniejacych
oraz przyszlych wierzytelnoéci. Dodatkowo poinformowano, ze kolejne wystawiane faktury zawiera¢ beda rachunek
(...) S.A. jako jedyny wlasciwy do skutecznego regulowania zobowigzan z ich tytuhu.

Zgodnie art. 513 § 1 k.c. dtuznikowi przyshuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Dhluznik moze z przelanej wierzytelnosSci potraci¢ wierzytelno$c, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby
stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak
wypadku, gdy wierzytelno$é przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna poZniej niz wierzytelnoéé bedaca
przedmiotem przelewu (art. 513§ 2 k.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwana nie udowodnila , ze doszlo do wygaséniecia wierzytelnosci (...) Spotki wobec niego
z tytutlu zaplaty za zakupione materialy budowalne z uwagi na zawarcie porozumienia ze sprzedawca i wygasniecia
roszczenia o zaplate za towar, a podstawa zawarcia porozumienia bylo skorzystanie przez kupujacego z uprawnien
gwarantowanych przepisami o rekojmi za wady fizyczne sprzedanej rzeczy.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemng, a strony, sktadajac o$wiadczenia ja statuujace, czynia to w oparciu o
wyobrazenia o warto$ci swoich wzajemnych Swiadczen. Przedmiot $§wiadczenia kupujacego wyrazony w znakach
pienieznych, jest kategoria obiektywna, bo interes sprzedawcy zostanie zaspokojony wtedy, gdy otrzyma on umdéwiong
sume pieniedzy. Inna jest natomiast sytuacja kupujacego, ktéry jest zainteresowany w otrzymaniu tego, czego
spodziewal sie otrzymac ,wdajac sie w umowe sprzedazy”. Jezeli zatem przedmiot §wiadczenia sprzedawcy nie
odpowiada wyobrazeniom kupujacego, dlatego iz jest on wadliwy, to zaklocona zostaje rownowaga Swiadczen (vide:



Gawlik Z., Komentarz do art. 556 Kodeksu cywilnego, Lex 2015; wyrok SO w Shupsku z dnia 25 pazdziernika 2013
roku, I C 156/12).

Zawierajac umowe sprzedazy, sprzedawca bierze na siebie odpowiedzialno§é za wydanie kupujacemu rzeczy o
odpowiedniej jakoéci i odpowiednich wlaSciwoéciach. Chodzi tutaj o jako$¢ i wlaSciwoéci, ktorych w $wietle
istniejacych okoliczno$ci kupujacy ma prawo spodziewaé sie po nabywanej rzeczy. Jezeli natomiast okaze sie, ze
sprzedana rzecz byla niezgodna z umowa, kupujacy nie uzyska odpowiedniego ekwiwalentu dla zaplaconej przez siebie
ceny. W takiej sytuacji dochodzi do naruszenia interesu kupujgcego. Instrumentem ochrony tego interesu sg m.in.
przepisy o rekojmi za wady. Przepisy te skladaja sie na szczegblny rezim prawny zabezpieczajacy interes kupujacego
na wypadek wykrycia wadliwoSci rzeczy. Rezim ten jest niezalezny zaréwno od ogblnych przepiséw dotyczacych
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej (art. 4711 n. k.c.), jak i od przepiséw dotyczgcych gwarancji jakoS$ci (art. 5771 n.
k.c.) (vide: Haladyj K., Tulibacka M. [w:] KC, red. Osajda 2015, wyd. 13, opubl. Legalis).

W myél art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna (rekojmia).

Ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter zblizony do
absolutnego, co oznacza, ze sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié, obciaza go ona niezaleznie od tego, czy to on
spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogdle widziat lub mogt
wiedzie¢ o tym, ze sprzedana rzecz jest wadliwa (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 5 marca 2009 r., V ACa 484/08,
OSA/Kat. 2009 nr 2, poz. 4, L.). Zatem to, czy kupujacy mogl wade zauwazy¢ przy dochowaniu nalezytej staranno$ci,
czy powinien byl wiedzie¢ o wadzie (czy mogt sie o niej dowiedzie¢ przy dochowaniu nalezytej starannosci) nie wylacza
odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi. Tylko wiedza kupujacego o wadzie w chwili zawarcia umowy wylacza
te odpowiedzialno$é (art. 557 § 1k.c.), a ciezar dowodu w tej kwestii obcigza sprzedawce (vide: wyrok SA w Katowicach
z dnia 20 listopada 2012 roku, I ACa 820/12, opubl. L.).

Zgodnie z art. 556" § 1 k.c., wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegdlnosci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia; nie ma whasciwoséci, o ktérych istnieniu
sprzedawca zapewnil kupujacego; nie nadaje sie do celu, o ktorym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu
umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym.

Wlasciwoéci rzeczy sa pojeciem szerszym niz cel, do ktorego takze odwoluje sie przepis, a cel ten moze byc
bezposrednio oznaczony w umowie, lub tez moze wynikac z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy (vide: Tulibacka M.
[w:] KC, red. Osajda 2015, wyd. 13, opubl. Legalis).

Tre$¢ powolanego wyzej przepisu implikuje przekonanie, ze o wadliwo$ci rzeczy decyduje kryterium funkcjonalne,
obejmujace przeznaczenie rzeczy i jej uzyteczno$é, ktéremu nalezy przyznal znaczenie pierwszorzedne, a nie
kryterium normatywno-techniczne. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze dla oceny istnienia wady we wspomnianej postaci
decydujace znaczenie ma subiektywne wyobrazenie kupujacego (vide: wyroki SN z dnia 10 lipca 2002 roku, II CKN
111/01, LEX nr 109412 i z dnia 27 listopada 2003 roku, I CK 267/02, LEX nr 479348). O ile zatem kupujacy nie moze
uzywac rzeczy zgodnie z przeznaczeniem, to mamy do czynienia z wadliwoS$cia rzeczy, nawet gdyby odpowiadala ona
normom technicznym (vide: S. A., Glosa do wyroku SA z dnia 28 sierpnia 1996 roku, I ACr 250/96, OSP 1997, z. 4,
poz. 91).

O wystapieniu wady fizycznej rzeczy sprzedanej przesadza zatem zmniejszona uzyteczno$c rzeczy ze wzgledu na cel
wynikajacy z przeznaczenia tej rzeczy, stosownie do oczekiwan kupujacego w razie braku zastrzezen sprzedawcy co
do takiego wykorzystania rzeczy.

Jezeli rzecz sprzedana ma wady, zgodnie z treScig art. 560 § 1 k.c., kupujacy moze zlozy¢ oS§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego



wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$é obowiazkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

Jak stanowi przepis art. 563 § 1 k.c., przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu
rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposdb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie
sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej — jezeli nie zawiadomit sprzedawcy
niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Do zachowania powyzszego terminu wystarczy wyslanie przed jego uplywem
zawiadomienia o wadzie (§ 2).

Zgodnie z art. 566 § 1 k.c., jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktéra ponidst przez to, ze zawarl
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a w szczeg6lnoséci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzysci
z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogélnych.

Powyzszy przepis precyzyjnie okresla zwigzek pomiedzy odpowiedzialnoscig z tytulu rekojmi a odpowiedzialnoScig
kontraktowa na zasadach ogdlnych. Reguluje przede wszystkim roszczenie o naprawienie szkody, jaka poniodst
kupujacy, zawierajac umowe i nie wiedzac o istnieniu wady. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, wedlug
niektérych komentatoréw okreélana jako absolutna (vide: Habryn-Chojnacka E., w: Gutowski, Komentarz, t. II,
art. 566, Nb 2), w granicach negatywnego interesu umowy. W przeciwienistwie do tradycyjnej odpowiedzialno$ci
kontraktowej sprzedawca nie dysponuje w tym przypadku mozliwoscia skutecznej ekskulpacji.

Strona pozwana w toku procesu nie wykazala, by zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci uprawniajace ja do skorzystania
z przestanek do odstgpienia od umowy, zwrotu towaru, a wiec by dochowala aktoéw staranno$ci, bezzwlocznie wykryta
wady, wady byly istotne, sprzedawca byl bierny w toku postepowania reklamacyjnego, doszlo do uwzglednienia
reklamacji i faktycznego zwrotu towaru w calosci, a sprzedawca zrzekl sie zaplaty za towar.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil w caloéci powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty procesu nalezne stronie powodowej od pozwanej,
to: oplata od pozwu 12.017z}, oplata od pelnomocnictwa 17z, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej
14.400z} (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r. , poz. 1804 ze zm.)- par. 2 pkt 7.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

2. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



