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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 marca 2018r. skierowanym przeciwko spoétkom (...) oraz P. w K. powddka Fabryka (...) spotka
akcyjna w W. wniosla o:

I zakazanie pozwanym uzywania w obrocie gospodarczym oznaczeh z elementem slownym (...) dla pojazdow
samochodowych, w tym stosowania takich znakéw dla produkowanych samochodéw oraz postugiwania sie takimi
znakami w celu reklamy samochodéw;

IT zobowigzanie pozwanych do wycofania dokonanych w krajowym urzedzie patentowym oraz w Urzedzie Unii
Europejskiej do spraw Wlasnosci Intelektualnej zgltoszen znakéw towarowych stownych oraz stowno — graficznych
zawierajacych stowa: (...) badZz (...). Uzasadniajac zgloszone zadanie pelnomocnicy powddki wskazali, iz bedac
podmiotem uprawnionym do znaku towarowego powszechnie znanego na terytorium RP powo6dka moze zadaé od
pozwanych zaniechania uzywania znakow identycznych jak i podobnych jak rowniez domagaé moze sie od pozwanych
zaniechania dzialan grozacych naruszeniem prawa wylacznego powodki (pozew k. 3 — 50).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 maja 2017r. pelnomocnicy pozwanej spolki (...) powolujac sie na niedopuszczalno§é
drogi sadowej w zakresie roszczenia o wycofania dokonanych w krajowym urzedzie patentowym oraz w Urzedzie Unii
Europejskiej do spraw Wlasnosci Intelektualnej zgltoszen znakéw towarowych slownych oraz stowno — graficznych
zawierajacych stowa: (...) badz (...) wnie$li o odrzucenie pozwu, ewentualnie za$ o oddalenie powddztwa. Domagajac
sie oddalenia powddztwa pelnomocnicy pozwanej P. przyznali fakt prowadzenia przez nig prac nad skonstruowaniem
i wprowadzeniem do produkcji samochodu pod nazwa syrenka (...), podniesli jednoczeénie, iz poczawszy od roku
1983 w nalezgcej obecnie do powodki fabryce nie produkuje sie juz samochod6w marki syrena, faktycznie za$ powodka
od lat nie jest w stanie produkowac juz jakichkolwiek samochodéw, co skutkowalo miedzy innymi decyzja Urzedu
Patentowego RP o wyga$nieciu prawa ochronnego powoda na znak towarowy stlowno — graficzny (...). Procz tego
pelnomocnicy pozwanej spolki (...) zanegowali legitymacje powddki w niniejszej sprawie, zaprzeczajac jednocze$nie
spelieniu przeslanek wystapienia z ktéorymkolwiek ze skierowanych przeciwko niej roszczen (odpowiedz na pozew
k. 747 - 780).

Zarzadzeniem z dnia 2 czerwca 2017r. zwrécono odpowiedz na pozew zlozona w dniu 30 maja 2017r. przez pozwang
spolke (...) (odpowiedz na pozew k. 1014, zarzadzenie k. 1016).

Zapadlym w dniu 23 marca 2018postanowieniem oddalano wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu (postanowienie
k. 1320).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W nalezacej obecnie do powddki fabryce produkowano samochody syrena w latach 1957 — 1972, po czym produkcje
powyzszego samochodu przeniesiono do dzialajacej w latach 1971 — 1992r. jako osobne przedsiebiorstwo Fabryki (...),
w ktorej to fabryce produkeji syren definitywnie zaprzestano w roku 1983 (zeznania §wiadka Z. S. k. 1302 — odwrét).

We wskazanym okresie czasu obowiagzywal przepis art. 128 par. 1 ke. stanowigcy, iz socjalistyczna wlasno$é
ogblnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Panstwu. Przepis powyzszy wyrazal zasade jednosci
wlasno$ci panstwowej czy tez jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej. Stosownie jednocze$nie do par. 2
powolanego wyzej przepisu, panstwowe osoby prawne w granicach swej zdolno$ci prawnej wykonywaly w imieniu
wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego uprawnienia plyngce z wlasnoSci
panstwowej. Jak wskazano w zapadlym w okresie obowiazywania kodeksu cywilnego wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 1966r. w sprawie I CR 80/66, rozwigzanie powyzsze oznaczalo, iz przedsiebiorstwa panstwowe
zarzadzaly powierzonymi im rzeczami i czerpaly z nich pozytki wykonujac jedynie co do nich w sferze stosunkow
cywilnoprawnych uprawnienia wlasnosciowe, co nie zmienialo jednak faktu, iz wlascicielem owych rzeczy pozostawalo



Panstwo (OSNCP 1967 poz. 24). Stanowisko powyzsze uwzglednialo fakt, iz wedle art. 6 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1950r. o przedsiebiorstwach panstwowych $rodki potrzebne do realizacji planowanych zadan byly im jedynie
przydzielane.

Przedstawiong wyzej ocene charakteru wladania mieniem panstwowym przez przedsiebiorstwa panstwowe w okresie
obowiazywania przepisu art. 128 kec. w zacytowanym brzmieniu podtrzymano roéwniez w okresie po jego uchyleniu.
Za miarodajne w tym zakresie uzna¢ nalezy stanowisko wyrazone w majacej moc zasady prawnej uchwale Siedmiu
Sedziébw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991r. w sprawie III CZP 38/91. W uzasadnieniu przywolanej
wyzej uchwaly wskazano, iz zalozenie, wedle ktérego mienie ogbélnonarodowe nalezalo niepodzielnie do panstwa
socjalistycznego oraz, ze podmiotem tego mienia jako calo$ci, jak réwniez poszczegélnych praw majatkowych
stanowiacych sktadniki tego mienia, moglo by¢ jedynie panstwo ludowe, uksztaltowane zostalo jeszcze przed
kodyfikacja prawa cywilnego. Powszechnie odwolywano sie w doktrynie i orzecznictwie do postanowien Konstytucji,
za reprezentatywna zas w tym wzgledzie uwazano uchwate skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1961 r. (OSN 1962, poz. 41), w ktorej stwierdzono, ze "zgodnie z art. 8 Konstytucji mienie ogélnonarodowe nalezy
do calego narodu, a poniewaz naréd reprezentowany jest przez Panstwo, mienie to z punktu widzenia prawa
cywilnego jest wlasnoScig Panstwa, a nie poszczegélnych organizacji panstwowych. W ten sposéb obowigzujaca
owcezesnie Konstytucja artykulowala przyjetg juz poprzednio zasade "jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowe;j".
Jak zatem wynika z powyzszego, przez caly okres czasu, w ktorym w fabryce nalezacej obecnie do powodowej spoiki,
prowadzona byla produkcja samochodéw syrena, Panstwo pozostawalo jednoczesnie jedynym wlascicielem calego
mienia panstwowego i zachowalo w stosunku do tego mienia pelnie uprawnien wlaéciciela, niezaleznie od tego, w
czyim zarzadzie mienie to w danym momencie sie akurat znajdowalo. Powyzsze oznacza, iz w okresie prowadzenia w
(...) produkcji samochodow syrena Panistwo zachowywalo uprawnienia wlascicielskie takze co do mienia znajdujacego
sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, ktore to przedsiebiorstwo po6zniej dopiero wniesiono w okresie
transformacji ustrojowej jako aport do powodowej sp6lki i to pomimo zachowywania przez powyzsze przedsiebiorstwo
odrebnej od Skarbu Panstwa osobowo$ci prawnej, w tym bowiem wla$nie wyrazala sie zasada jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej. Kodeks cywilny w obowiazujacym do dnia 1 lutego 1989 r. art. 128 § 1 KC stanowigcym, ze
socjalistyczna wlasnoéé ogoélnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie panstwu w istocie usankcjonowat
zatem tylko, wywiedziona teoretycznie z Konstytucji, zasade jednolitej wlasnoéci panstwowej. W sformulowaniu zas
stwierdzajacym, ze w granicach swej zdolnoSci prawnej panstwowe osoby prawne wykonuja w imieniu wlasnym
wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogélnonarodowego uprawnienia ptyngce z wlasnoéci panstwowej (art.
128 § 2 KC w pierwotnym brzmieniu) - nastgpila w istocie identyfikacja wlasnosci ogdlnonarodowej z wlasnosScia
panstwowa. Rowniez lokalizacja art. 128 w ksiedze drugiej kodeksu cywilnego, traktujacej o wlasnosci, wskazywala
na panstwo jako wtasciciela w znaczeniu cywilnoprawnym.

Dla wskazanego wyzej sposobu rozumienia roli, jaka przedsiebiorstwa panstwowe odgrywaly w zarzadzie mieniem
panstwowym pozbawione znaczenia okazalo sie by¢ réwniez wejScie w zycie ustawy z dnia 25 wrzeS$nia 1981 r.
o przedsiebiorstwach panstwowych (t.j. Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80). We wskazanym wyzej akcie prawnym,
ktory i tak rozpoczal obowiazywanie na dlugo po zaprzestaniu przez (...) produkeji syren, ustawodawca zerwal
co prawda z pojeciem zarzadu mieniem, wyposazajac przedsiebiorstwo we wszystkie uprawnienia w stosunku do
mienia ogélnonarodowego, bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi,
zapewnil takze jego ochrone zapewniajac jednocze$nie mozliwo$¢ zadania wyréwnania przez takowe przedsiebiorstwo
wyréwnania szkody doznanej z powodu wykonania decyzji organu sprawujgcego nad nim nadzoér. Znacznemu
rozszerzeniu ulegl nadto zakres swobody przedsiebiorstwa w zbywaniu $rodkéw trwalych. Choé przyjete wtedy
rozwigzania prawne niewatpliwie podkreélily samodzielno$¢ przedsiebiorstwa panstwowego, to jednak w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1984 r. III CZP 28/84 (OSNCP 1985, z. 1, poz. 11) ponownie stwierdzono,
ze to Skarb Panstwa jest legitymowany do wystgpienia z powddztwem o wydanie panstwowej nieruchomosci lub
jej czedci znajdujacej sie w posiadaniu osoby trzeciej i to rowniez wtedy, gdy nieruchomosé ta oddana zostala w
zarzad i uzytkowanie panstwowej jednostce organizacyjnej, majacej odrebng od Skarbu Panstwa osobowos$é prawna.
Ponownie jednocze$nie wskazano, iz wykonywane przez przedsiebiorstwa panstwowe prawa zarzadu, nie pozbawiajg



Panstwa, jako wylacznego wlaéciciela mienia ogblnonarodowego, tego mienia. Rozstrzygniecie to i jego motywacja
zostaly zaaprobowane przez doktryne.

Jak zatem wynika z powyzszego, pod rzadem art. 128 par. 1 kc. przedsiebiorstwo panstwowe lub inna panstwowa
osoba prawna mogla - w ramach sprawowanego zarzadu cze$cig mienia ogblnonarodowego (art. 129 § 2 KC) -
nabywac, dzialajac we wlasnym imieniu, ale na wlasnoé¢ panstwowa skltadniki majatku w drodze czynno$ci prawnej
okreslonej przepisami kodeksu cywilnego, chyba ze co innego wynikalo z unormowan szczeg6lnych. Choé¢by zatem
nawet strong umowy bylo przedsiebiorstwo panstwowe lub inna panstwowa osoba prawna, wlascicielem nabytego
od osoby fizycznej skladnika nie stawalo sie to przedsiebiorstwo lub ta inna osoba prawna, lecz - zgodnie z zasada
wyrazong w art. 128 § 1 KC - Panstwo (por. uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 7 listopada 1980 r. III CZP 2/80
- OSNCP 1981, z. 4 poz. 47). Panstwowe osoby prawne - w granicach swej zdolnoéci prawnej - wykonywaty zatem
w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego (np.: w postaci ruchomosci)
uprawnienia plynace z wlasno$ci panstwowej. Taki wniosek wyplywal z art. 128 § 2 KC - w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1lutego 1989 r. -w ktérym uzyto ogblnego okreslenia "miernie ogélnonarodowe" w znaczeniu przedmiotowym,
a wiec obejmujacym wszelkie skladniki mienia. Dotyczylo to w szczegdlnosci tych skladnikéw mienia, ktore zostaly
przydzielone panstwowej osobie prawnej przy jej utworzeniu przez organ zalozycielski, ale réwniez tych, ktore

panstwowa osoba prawna nabyla w toku swej dzialalno$ci. Wynikalo to z samej konstrukeji jednolitej wlasnoéci
panstwowej w jej radykalnym ujeciu, przyjmujacej, ze panstwowe osoby prawne nie moga mie¢ zadnych swoich praw
podmiotowych, w tym prawa wlasno$ci.

W ocenie sadu brak jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do tego, by spod zasady powyzszej wylaczyé prawa do
znakow towarowych produktéw wytwarzanych w przedsiebiorstwach panstwowych, skoro bowiem zgodzi¢ nalezy sie
z teza, ze wlascicielem produkowanych do roku 1972 w fabryce samochodéw osobowych pojazdéw marki syrena byto
Panstwo, to jemu tez przystugiwaé musialy prawa do zwigzanego z powyzsza marka znaku towarowego. Stanowisko
powyzsze znajduje oparcie nie tylko w obowigzujgcym 6wczednie brzmieniu art. 128 kc., ale réwniez w przepisach
ustawy z dnia z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (t.j. Dz.U. z 1991 r. Nt 18, poz. 80). Az do
chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) obowigzywal art. 42 ust. 2 (t.j. Dz.U. z 1987 r. Nr 35,
poz. 201) o nastepujacej tresci: "przedsiebiorstwo gospodarujac wydzielonym mu nabytym mieniem, stanowiacym
cze$é mienia ogdlnonarodowego, zapewnia jego ochrone". Z tego sformutowania wynikat wiec jednoznaczny wniosek:
kazdy skladnik majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego - zaréwno wydzielony mu przy utworzeniu, jak i nabyty
w toku dzialalnoéci przez to przedsiebiorstwo - stanowil mienie ogdlnonarodowe, ktore pozostawato "w dyspozycji"
tego przedsiebiorstwa (art. 42 ust. 3 tej ustawy). Nie ulega tez watpliwoSci, iz regule te nalezalo odnosi¢ zaréwno
do nieruchomosci, jak i pozostalych skladnikéw majatkowych. W tym brzmieniu przepis ten obowigzywal do dnia
7 stycznia 1991 r., tj" wejécia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. nowelizujacej ustawe o przedsiebiorstwach
panstwowych. Z tym dniem przepis ten (art. 46 ust. 2 t.j. z 1991 r. Dz.U. Nr 18, poz. 80) uzyskal brzmienie:
"przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia jego ochrone". Zgodnie z tym
przepisem przedsiebiorstwo panstwowe gospodaruje mieniem panstwowym, bo jest panistwowa osoba prawna, ktorej

- zgodnie z art. 44" § 1 KC przystuguje wlasnoéé¢ mienia panstwowego. Jednoczeénie przepisami tej ustawy uchylono
art. 42 ust. 2 (wedlug tekstu jednolitego z 1987 r.) stanowiacy, ze "przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje uprawnienia
w stosunku do mienia ogblnonarodowego, bedacego w jego dyspozycji, z wylaczeniem uprawnien wylaczonych
przepisami ustawowymi".

Art. 128 KC znowelizowany ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz.U. Nr
3, poz. 11) poczawszy od dnia 1 lutego 1989r. otrzymal nastepujace brzmienie: "Wlasnos$é ogoélnonarodowa
(panstwowa) przystuguje Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym." W tym brzmieniu przepis
ten obowiazywal do dnia 30 wrze$nia 1990 r. Zostal on bowiem uchylony przez art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 28 lipca
1990 1. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Jak wskazano uzasadnieniu przywolanej na wstepie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991r. w sprawie III CZP 38/91, ze znowelizowanego, obowigzujacego
do dnia 30 wrze$nia 1990r. przepisu art. 128 ke. wynikalo to jedynie, ze panstwowym osobom prawnym moze



przystugiwa¢ prawo wlasnoéci, nie wynikalo za$, aby bezposrednio przeksztalcal on ex lege stosunki wlasno$ciowe,
zmiany takiej winny bowiem dokona¢ dopiero przepisy okreslajace strukture majatkowa panstwowych os6b prawnych
lub przepisy odnoszace sie do pewnych rodzajéw praw majatkowych. W rezultacie zatem dokonana z dniem 1 lutego
1989r. nowelizacja art. 128 KC spowodowala jedynie uchylenie konstrukeji jednolitej wlasno$ci panstwowej, ktéra w
jej radykalnym ujeciu uznawala, ze panistwowe osoby prawne nie mogg mie¢ zadnych swoich praw podmiotowych -
w tym prawa wlasno$ci - a jedynie zarzadzaja wlasno$cia panstwowsa. Zmiana ta nie nadala natomiast panstwowym
osobom prawnym praw wla$cicielskich wobec znajdujacych sie w ich zarzadzie skladnikoéw majatku.

O ile w odniesieniu do gruntéw stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa przeksztalcenie zarzadu, - w prawo
uzytkowania wieczystego, za$§ w odniesieniu do budynkoéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach
- w prawo wlasno$ci, nastgpilo na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464), to uwlaszczenie wszystkimi innymi sktadnikami
majatkowymi nastapilo dopiero na podstawie ustaw okreslajacych ustrdj majatkowy panstwowych oséb prawnych.
Potwierdzenie takiego rozumienia dokonanej zmiany znalazlo swdj wyraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 1990 r. III AZP 13/90 (Legalis), w ktoérej stwierdzono, ze art. 128 KC nie powodowal przeksztalcenia
prawa zarzadu panstwowych oséb prawnych gruntami panstwowymi na prawo wlasnoSci do tych gruntow.

W przypadku skladnikéw innych niz nieruchomosci podstawy prawnej przeksztalcenia stosunkoéw wlasnoéciowych
przedsiebiorstw panstwowych doszukiwaé¢ nalezy sie natomiast dopiero w art. art. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, w ktorym skreslono przepis, iz
"przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia og6lnonarodowego bedacego
w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi", a jednocze$nie wprowadzono
przepis, ze "przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia jego ochrone". Jak
juz wyzej byla mowa o tym zmiana powyzsza weszla w zycie w dniu 7 stycznia 1991r. W dacie tej jednak bedace
poprzednikiem prawnym powodki przedsiebiorstwo panstwowe fabryka samochodéw osobowych nie gospodarowato
juz zadnymi skladnikami majatku zwigzanymi z produkcja samochoddéw syrena, produkcja ich bowiem — zanim
definitywnie zaprzestano jej na poczatku lat 80 — tych ubieglego wieku - 19 lat wcze$nie przeniesiona zostala do
innego przedsiebiorstwa panstwowego — fabryki samochodéw malolitrazowych. Skoro zatem w dniu 7 stycznia
1991r. zadne zwigzane z samochodem syrena skladniki majatku od 20 prawie lat nie znajdowaly sie w zarzadzie
poprzednika prawnego powodki, to w ocenie sagdu nie sposéb na skladniki te rozcigga¢ skutkéw dokonanego z
ta data uwlaszczenia powyzszego przedsiebiorstwa. Brzmienie art. 42 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
nadane mu ustawa obowiazujaca od dnia 7 stycznia 1991r. nie daje podstaw do tego, by skutkiem uwlaszczenia
objaé¢ wszelkie mozliwe skladniki majatku, ktore przez caly okres istnienia danego przedsiebiorstwa kiedykolwiek
przej$ciowo znajdowaly sie na jego stanie, gdyby bowiem taka miata by¢ wola ustawodawcy, to nie byloby przeszkod do
tego, by w analizowanym przepisie wyartykulowac ja wprost. W przywolanej na wstepie uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 1991r. w sprawie III CZP 38/91 skrupulatnej analizie poddano najrozmaitsze przypadki uwlaszczania
panstwowych os6b prawnych i to zaréwno przedsiebiorstw panstwowych jak i jednostek badawczo rozwojowych i w
kazdym z tych przypadkow nie budzilo watpliwoéci Sadu Najwyzszego, iz intencja ustawodawcy bylo przeksztalcenie
w prawo wlasno$ci uprawnien do czeSci mienia ogdlnonarodowego pozostajacych w zarzadzie panstwowej osoby
prawnej w dniu wejScia w zycie wlaSciwego przepisu, z ktérym wigza¢ mozna skutek w postaci uwlaszczenia. Z
powyzszych wzgledow nie sposob bylo podzieli¢ stanowiska pelnomocnika powo6dki wyrazonego w jego piSmie z dnia
30 sierpnia 2017r., jakoby prywatyzacja przedsiebiorstwa (...) polegajaca na wniesieniu go aportem do nowo powstalej
spolki, obja¢ miala rowniez prawo do spornego znaku towarowego (pismo k. 1060). Aby taki skutek bowiem mégt
powstaé, w pierwszej kolejnosci przedsiebiorstwo to samo musialoby uzyskac¢ prawo do powyzszego znaku, czego —
w Swietle przeprowadzonej wyzej analizy obowigzujacych éwczednie przepisoéw — nie sposéb przyjaé. Z powyzszych
wzgledow podzieli¢ nalezalo zarzut pelnomocnikéw pozwanej o braku legitymacji powodki w niniejszym procesie,
co skutkowaé musiato oddaleniem zaréwno pozostalych wnioskéw dowodowych, jako prowadzacych do jedynie do
przedluzenia postepowania jak i oddaleniem w calo$ci samego powddztwa i obcigzeniem powodki — stosownie do
wyrazonej przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania - kosztami zastepstwa



prawnego ustalonymi w kwocie 1 440z}. na podstawie par. 8 ust. 1 ppkt 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom stron



