XGC236/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w G. pozwem wniesionym 20 marca 2017 r. wnidst o zasadzenie od pozwanej Gminy M. P. kwoty
272 836,14 zl wraz z odsetkami za op6Znienie w wysokosci ustawowej od dnia 12 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zobowigzal sie do wykonania zadania w postaci budowy bezkolizyjnego
skrzyzowania z linig kolejowa na odcinku al. (...) w P.. Powod wskazal, ze z uwagi na bledy w projekcie oraz zmiany w
wykonaniu przedsiewziecia ponidst dodatkowe koszty w tacznej wysokosci 272 836,14 zk:

- tytutem zakupu dodatkowej iloéci stalowego przesta wiaduktu w kwocie 94 235,14 zl,

- tytulem wykonania cigzacych na pozwanym prac zwigzanych z prébnym obcigzeniem wiaduktu i pali w kwocie 83
886 zl,

- tytulem braku zgody pozwanego na zaproponowany przez powoda system podwieszania wiaduktu w kwocie 40
258,28

- tytulem zmiany materialu kanalizacji deszczowej w kwocie 54 456,39 zl.
(pozew k. 3 — 16)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania. Strona
pozwana podniosta, ze wynagrodzenie strony powodowej mialo charakter ryczaltowy. Ponadto wskazala, ze obmiar
wskazany w SIWZ mial charakter pomocniczy, za§ powod powinien samodzielnie wyliczy¢ ilo§¢ materialu, jaka
bedzie niezbedna do wykonania wiaduktu. Zdaniem pozwanego réwniez wykonanie czynnos$ci w zakresie probnego
obcigzania pali obciazalo powoda, z uwagi na to, ze zobowiazal sie on do dostarczenia niezbednych dokumentéw,
wynikow oraz protokoléw, badan sprawozdan i prob dotyczacych realizowanego przedmiotu umowy, a w ocenie
powoda czynno$é polegajaca na probnym obciazeniu pali wchodzila w zakres powyzszego unormowania. Pozwana
podniosla, ze powdd nie zglaszal w trakcie prac okoliczno$ci poniesienia dodatkowych kosztow, a informacje te wyszly
po zakonczeniu i odbiorze inwestycji. W ocenie pozwanej nie bylo podstaw do zmiany wieszakoéw wskazanych w
projekcie (...) na wieszaki zaproponowane przez powoda, jak réwniez powod nie wykazal, aby te rozwigzania byly
podobne. Pozwany podniosl, ze w dokumentacji projektowej w sposéb wyrazny zostal wskazany material, z jakiego
ma zosta¢ wykonana kanalizacja deszczowa, zatem nie wyrazil on zgody na zmiane materialu.

(odpowiedz na pozew k. 157 — 165)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

6 sierpnia 2013 r. w wyniku rozstrzygnietego przetargu nieograniczonego, powdd jako wykonawca zawart z pozwang
jako zamawiajacym umowe nr (...) zgodnie z ktora zamawiajacy zlecil, a wykonawca zobowigzal sie do zrealizowania
zadania pn.: Budowa bezkolizyjnego skrzyzowania ulicy z linig kolejowa w miejscu istniejacego przejazdu kolejowego
w poziomie jezdni w ciggu odcinka istniejacej alei (...) w P. w ramach zadania inwestycyjnego pn: ,Budowa
bezkolizyjnego (dwupoziomowego) skrzyzowania alei (...) z linig kolejowa" (§ 1).

Zgodnie z § 2 umowy, jej cze$¢ integralng stanowila oferta wykonawcy oraz Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamobwienie ( (...)).

W & 7 umowy strony ustalily obowigzki wykonawcy oraz zamawiajacego. Zgodnie z ust. 1 § 7 wykonawca byl
zobowigzany m.in. do dostarczenia w terminie 14 dni roboczych od podpisania umowy harmonogramu rzeczowo-
finansowego oraz kosztorysu sporzadzonego metoda szczegélowa, zgodnego z tabelg elementoéw rozliczeniowych.



Ponadto powod zobowiazany zostal do wykonania rob6t zgodnie z dokumentacja techniczna, sztuka budowlana i
wiedza techniczng oraz obowiazujacymi przepisami prawa (pkt. 4), a takze do przygotowania wlasciwej dokumentacji
odbiorowej robot wraz z geodezyjng inwentaryzacja powykonawczg zgodnie z Zarzgdzeniem nr 688/11 Prezydenta
Miasta P. z dnia 29 lipca 2011 roku, dostarczenia niezbednych dokumentéw potwierdzajacych parametry techniczne
oraz wymagane normy stosowanych materialéw i urzadzen, wynikdw oraz protokoléw badan, sprawozdan i préb
dotyczacych realizowanego przedmiotu umowy, dostarczenia niezbednych dokumentéw potwierdzajacych parametry
techniczne oraz wymagane normy stosowanych materialow i urzadzen w tym np. wynikéw, protokoléw badan,
sprawozdan i prob dotyczacych realizowanego przedmiotu niniejszej umowy (pkt. 24).

Zgodnie z ust. 2 § 7 umowy zamawiajacy zobowigzany bylo m.in. do dostarczenia uzgodnionej i zatwierdzonej
dokumentacji projektowej wraz z zezwoleniem na realizacje inwestycji drogowej i dziennika budowy, zapewnienia
nadzoru inwestorskiego, a w razie potrzeby i autorskiego, pelnego sfinansowania zadania poprzez realizacje faktur
wystawionych na podstawie odpowiednich obowigzujacych dokumentéw uzasadniajacych ich warto$¢ zgodnie z
harmonogramem rzeczowo — finansowym oraz do pelnej wspoélpracy z wykonawcg w czasie trwania umowy, w tym w
szczegoblnosci udzielania bez zbednej zwloki odpowiedzi, zgdd, pozwolen o ile byly one konieczne do realizacji umowy.

Zgodnie z § 8 strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy w wysokoéci 27
988 281 zl. Zgodnie z ust. 3 § 8 umowy, wynagrodzenie ryczaltowe obejmowalo wszelkie koszty zwigzane z realizacja
robot objetych dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczng i odbioru robét, w tym ryzyko wykonawcy
z tytulu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy, a takze oddzialywania innych
czynnikéw majacych lub mogacych mie¢ wplyw na koszty. Wynagrodzenie obejmuje wszystkie prace demontazowe,
budowlano - montazowe i inne objete dokumentacja projektowg oraz istniejacym stanem terenu oraz wszelkie
inne, do ktorych realizacji zobowigzal sie wykonawca. Wynagrodzenie ryczaltowe zostalo ustalone na podstawie
sporzadzonego przez wykonawce przedmiaru roboét i szczegblowego kosztorysu ofertowego, ktéry mial charakter
pogladowy i mial nie rzutowa¢ na uméwiona forme wynagrodzenia ryczaltowego. Zgodnie z zapisem umownym,
wykonawca mial dokonac calo$ciowej wyceny przedmiotu zamoéwienia na prace okre§lone w opisie przedmiotu
zamoOwienia na wlasna odpowiedzialno$¢ i ryzyko w oparciu o zalaczona do specyfikacji istotnych warunkéow
zamoOwienia, dokumentacje projektows oraz wizje lokalng przeprowadzong na terenie realizacji zadania. Zgodnie
z ust. 6 § 8 umowy niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie mogl
by¢ podstawa do zadania zmiany wynagrodzenia ryczaltowego okreSlonego w umowie. Zgodnie z pkt. 9 § 8 w
przypadku wprowadzenia rob6t i materialdbw zamiennych ryczalt ulegal zmianie o réznice warto$ci rob6t (materialow)
zamiennych ustalonych kosztorysem powykonawczym lub elementu rozliczeniowego, w sklad ktérego wchodza
roboty zaniechane i powiekszone o warto$¢ kosztowa pozostalych robét danego przedmiotu odbioru, ktére mialy byé
wykonane.

(umowa k. 25 — 37)
Wytworzenie konstrukeji stalowej wiaduktu zostalo powierzone (...) Sp. z 0.0. Sp. j. w S..
(pismo k. 46, zeznania R. J. zlozone na rozprawie 7 czerwca 2017 r. e-protokoét czas 00:18:52 k. 350)

(...) Sp. z 0.0. Sp. j. w pidmie z 2 czerwca 2014 r. skierowanym do powoda, wskazala, ze na etapie wytwarzania
konstrukeji stalowej przesla odkryto bledy rachunkowe w dokumentacji projektu wykonawczego na rys. 8.2 dot.
konstrukcji dzwigara i chodnika. Wykryte bledy dotyczyly zardbwno wymiaréow jak i iloSci sztuk w zestawieniu stali
odpowiednio:

Ip. 5 zestawienia - wykazana szeroko$¢ 100 mm, powinno by¢ 1000 mm,
Ip. 13 - wykazana ilo$¢ 4 sztuki, powinno by¢ 12 sztuk,

Ip. 15 - wykazana iloé¢ 2 sztuki, powinno by¢ 8 sztuk,



Ip. 30 - wykazana dlugo$¢ 31 mm, powinno by¢ 310 mm

Uwzgledniajac powyzsze ciezar wykazany na rys. 8.2 wynosié powinien 121 466,18 kg, za$ prawidlowy ciezar powinien
by¢ Wyliczony wg danych:

rys. 8.1tuk: 48 876,25 kg

rys. 8.2 dzwigary + chodniki: 121 466,18 kg

rys. 8.3 koryto: 71 660,80 kg

rys. 13 wspornik sieci trakcyjnej: 27,25 kg

Ogolem tonaz przesta wiaduktu powinien wynosic: 242 030,48 kg.

(pismo k. 46, zeznania R. J. ztozone na rozprawie 7 czerwca 2017 r. e-protokot czas 00:27:25 k. 351, zeznania K. R.
zlozone w imieniu powoda na rozprawie 31 lipca 2018 r. e-protokol czas 00:24:53 k. 472)

(...) wystapil o zwiekszenie wynagrodzenia o kwote 50 000 zl. Powod zaplacil zadang kwote.
(zeznania R. J. zlozone na rozprawie 7 czerwca 2017 r. e-protokol czas 00:31:05, k. 351)

Nie mozna bylo wykona¢ konstrukeji mostu z uwzglednieniem danych podanych w projekcie, poniewaz w konstrukeji
pojawilyby sie luki. Konieczne byto zwiekszenie ciezaru konstrukecji.

(zeznania R. J. zloZone na rozprawie 7 czerwca 2017 r. e-protokoél czas 00:32:55 k. 351)

Pismem z 3 lipca 2014 r. powdd przekazal uwagi, co do prawidlowego wyliczenia ciezaru wiaduktu otrzymane od
(...) pozwanej. Ponadto powdd wskazal, ze w zwigzku z zaistnialymi bledami w wyliczeniach pozwana powinna
dodatkowo zaplacié¢ réznice w kwocie 76 614,20 zl plus VAT. Powdd wskazal, ze r6znica pomiedzy warto$cia przyjeta
w dokumentacji projektowej a rzeczywista wynosi 8 022,43 kg, a zatem warto$¢ r6znicy wynosi 76 614,20 zt (8 022,43
x 9,55 zk/kg).

(pismo k. 47, zeznania K. R. zloZzone w imieniu powoda na rozprawie 31 lipca 2018 r. e-protokét czas 00:28:43 k. 472)

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z 28 lipca 2014 r. Gmina wskazala, ze nie widzi podstaw do jakichkolwiek
roszczen wynikajacych z przedstawionych réznic ciezaru konstrukeji stalowej majac na uwadze zapisy umowy.
Ponadto zalacznik do pisma stanowilo stanowisko Biura (...), w ktéorym Nadzér Autorski (NA) poinformowal, ze
w tabeli zestawieniowej na rys. 8.2 istotnie znajduja sie bledy rachunkowe w poz. 5.13.15 i 30. Bledy w poz. 51 30
wynika¢ mialy wprost z omylki edycyjnej (wartosci zamiast w [mm] wpisano w [cm] — r6znice ~ 930 kg). Bledy w
poz. 13 i 15 wynikaly z blednej iloSci wpisanych w tabeli elementéw konstrukeyjnych, ktore na rysunku okreslone
zostaly jednoznacznie (réznica ~ 7010 kg). Wskazana przez wykonawce roznica w ciezarze konstrukeji wynosi okoto
3,4%. Dodatkowo wskazano, ze cala dokumentacja rysunkowa byla prawidlowa i zawierala wszystkie potrzebne detale.
Nie wprowadzono zatem elementéw nie ujetych w dokumentacji. Wykonawca na etapie przetargu miat wglad do
dokumentacji i mogl dokona¢ wlasnego zestawienia materialdow a w przypadku niejasnoSci mogl zada¢ stosowne
pytanie z pro$ba o wyja$nienie lub korekte, np. w przypadku branzy drogowej (zgodnie z pkt, 9 podpunkt 5 zalaczony
do SIWZ przedmiar robét nie byl obligatoryjny a mial jedynie charakter pomocniczy przy wycenie).

(pisma k. 52 — 53)

Pismem z 23 wrze$nia 2014 r. powod podtrzymat swoje stanowisko, co do rozliczenia iloSci konstrukcji stalowej przesta
i podwyzszenia wynagrodzenia o kwote 76 614,20 zl plus VAT. Ponadto powdd podnidsl, ze blad lezy w niewlasciwym
okresleniu iloSci i parametrow elementéw konstrukeji stalowej w tabeli na rysunku 8.2 budowlanej dokumentacji
projektowej, co skutkowalo niewlasciwa ilosci masy stali przeniesionej do tabeli przedmiarowej, a tym samym nie



jest to pomylka pisarska, ktérg mozna bylo latwo wychwycié. To byt trudny do zauwazenia blad w przeniesieniu
wymiaréow i iloSci z rysunkéw do tabeli zbiorczej. Powdd podnidsl, ze blad wyszedl na swiatlo dzienne dopiero na
etapie opracowywania dokumentacji warsztatowej. Powdd wskazal, ze wykonanie czynnoSci sprawdzajacych projekt
jest takze obowiazkiem inwestora.

(pismo k. 54, zeznania R. J. zloZzone na rozprawie 7 czerwca 2017 r. e-protokoét czas 00:35:13 k. 351)

W pismie z 28 lipca 2014 r. pozwana podtrzymala stanowisko o bezzasadnosci roszczen powoda wynikajacych z réznic
konstrukecji stalowej. Ponadto stanowisko to zostalo podtrzymane w pi§mie z 27 pazdziernika 2014 r.

(pismo k. 185, pismo k. 186 ,pismo k. 55)

Zgodnie ze specyfikacja techniczng M.20.00.00 ,Inne Roboty Mostowe” w rozdziale M-20.01.07 zatytulowanym
probne obciagzenie wskazano, ze przedmiotem specyfikacji s3 wymagania dotyczace wykonania i odbioru prébnego
obcigzania konstrukeji wiaduktu kolejowego w ramach ,rozbudowy drogi krajowej nr (...) w zakresie budowy
bezkolizyjnego (dwupoziomowego) Al. (...) w P. z linig kolejowa”. W pkt 5.3 dotyczacym badania (prébnego
obcigzenia) wskazano, ze realizacje pomiaréw probnego obcigzenia mostu oraz analize i opracowanie wynikow
wykonuje, na zlecenie zamawiajacego jednostka naukowo-badawcza. Wykonawca badan podczas probnego
obcigzenia nie moze by¢ zalezny od wykonawcy mostu. Zapewnienie Srodkow obcigzajacych mostu (taboru kolejowego
zgodnego z Projektem Probnego Obciagzenia) lezy po stronie wykonawcy przebudowy.

(specyfikacja k. 58 — 61)

Zgodnie ze specyfikacja techniczna M-11.00.00 dotyczaca rob6t fundamentowych w rozdziale M.11.03.06 dotyczacym
probnego obciazenia pala wskazano, ze przedmiotem specyfikacji sa wymagania dotyczace wykonania i odbioru robot
zwigzanych z wykonaniem probnego obciazenia pali w ramach ,rozbudowy drogi krajowej nr (...) w zakresie budowy
bezkolizyjnego (dwupoziomowego) skrzyzowania Al. (...) w P. z linig kolejows”. Ustalenia zawarte w specyfikacji
mialy zastosowanie przy wykonywaniu préobnego obciazenia pali o zalozonej sile nacisku dla obiektow inzynierskich
w ramach zadania z pkt. 1.1. Zgodnie z pkt. 5.5. dotyczacym wykonania robdt, projekt probnego obciazenia pali
winien by¢ przedstawiony przez wykonawce do akceptacji inzynierowi po uzgodnieniu go przez projektanta. Probne
obcigzenie pali oraz analize i opracowanie wynikow wykonuje na zlecenie zamawiajacego (...) lub inna jednostka
naukowo-badawczg zakwalifikowana przez (...) do badan budowli mostowych in situ. Wykonawca badan podczas
prébnego obcigzenia nie moze by¢ zalezny od Wykonawcy obiektu.

Pkt 9 specyfikacji technicznej M-11.00.00 dotyczy ceny jednostkowej. Wskazano, ze ogoélne ustalenia dotyczace
podstawy platno$ci podano w ST D-M-00.00.00 ,Wymagania ogdlne”. Zgodnie z pkt 9.2. cena jednostkowa
uwzgledniala: dostarczenie uzgodnionego projektu technicznego probnego obciazenia pali, zapewnienie niezbednych
czynnikow produkeji, wynajecie lub zakup urzadzenia do przeprowadzenia prébnego obciazenia oraz wynajecia
lub zakup silownikéw, montaz urzadzenia do przeprowadzenia probnego obciazenia oraz montaz silownikow
wraz z przemieszczeniem po placu budowy i demontazem, odwiezienie urzadzenia do probnego obciazenia oraz
odwiezienie sitlownikéw. W cenie jednostkowej mieScily sie rowniez koszty koordynacji dzialan obstugi geodezyjnej
oraz koszty ewentualnych pomostow roboczych do obstugi pomiaréw jak rowniez ewentualne wydluzenie pali obiektu
w przypadku, gdy zostaly wyznaczone na pale kotwigce prébnego obciazenia. Cena jednostkowa nie uwzglednia
wykonania badan ani analizy i opracowania wynikow.

(specyfikacja techniczna k. 67 — 73).

Zgodnie z treScig opisu przedmiotu zamoéwienia, w pkt 4 dotyczacym zakresu prac, w podrozdziale dotyczacym
uwag ogblnych do obowigzkéw wykonawcy w pkt 4 wskazano, ze po wykonaniu obiektu wykonawca zobowiazany
jest do przeprowadzenia probnego obcigzenia pali oraz konstrukeji wiaduktu kolejowego. W tym celu Wykonawca
obowigzany byt do opracowania stosownych projektow probnych obcigzen. Powyzsze opracowania beda
przedstawiane Zamawiajgcemu i Projektantowi w celu zapoznania, akceptacji i dopuszczenia do realizacji. Natomiast



w odniesieniu do badan niezbednych do odbioru inwestycji drogowej ze strony (...) nalezy zastosowac sie do
wytycznych zawartych w zarzadzeniu Nr 688/11 Prezydenta Miasta P. z dnia 29 lipca 2011 roku w sprawie:
wprowadzenia wytycznych do prac projektowych i odbioréw robét dla budowy, przebudowy i remontéw drog.

(opis przedmiotu zamoéwienia k. 89)

Pismem z 7 maja 2014 r. powod zglosil pozwanej wstepny termin wykonania préobnego obcigzenia wiaduktu na
dzien 29 czerwca 2014 r. lub 30 czerwca 2014 r., co bylo uzaleznione od uzgodnien z (...) S.A. W tresci pisma
powod wskazal, ze zgodnie zapisami (...) nr (...).01.07 "Prébne obcigzenie mostu" zatrudnienie firmy wykonujacej
probne obciazenie jest po stronie zamawiajacego oraz ze do kosztéw zamawiajacego nalezy zatrudnienie firmy do
badan, ktéra ma po swojej stronie wynajecie lub zakup urzadzen do przeprowadzenia prébnego obciazenia, montaz
tych urzadzen wraz z przemieszczeniem po placu budowy i demontazem oraz dostarczenie z odwiezieniem na plac
budowy, obstugi geodezyjnej, kosztow ewentualnych pomostéw roboczych do obstugi pomiaréw, badania, analizy i
opracowanie wynikow leza po stronie jednostki naukowo - badawczej wykonujacej proébne obciazenie zatrudnionej
przez zamawiajacego.

(pismo k. 57)

Pismem z 4 czerwca 2014 r., stanowigcym odpowiedZ na powyzsze pismo powoda, pozwana wskazala, ze
zgodnie z dokumentacja wykonanie czynnoSci w postaci wykonania probnego obciazenia wiaduktu wraz z
opracowaniem wynikoéw obcigzenia probnego powinno zostaé¢ przeprowadzone przez wykonawce na jego wylaczny
koszt. Uzasadnieniem zaprezentowanego powyzej stanowiska zamawiajacego sa zapisy umowy Nr (...) z dnia 6
sierpnia 2013r., opisu przedmiotu zamoéwienia oraz szczegbtowej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t
budowlanych.

(pismo k. 61 — 62)

W piSmie z 7 maja 2014 r. powod podtrzymal stanowisko w sprawie podzialu kosztéw i obowiazkéw pomiedzy
inwestorem, a wykonawca podczas czynnoSci w postaci probnego obciazenia pali oraz prébnego obcigzenia wiaduktu.
Powbd powolal sie na pkt 5.3 specyfikacji technicznej M-20.01.07 dotyczacej probnego obcigzenia wiaduktu
oraz specyfikacji M.11.03.06 dotyczacej probnego obcigzenia pala. Powdd podnidst, ze wynika z powyzszego, ze
zamawiajacy ponosi koszty pewnych wyraznie okres§lonych czynno$ci zwigzanych z prébnym obcigzeniem wiaduktu
i pali no$nych Takze przywolany przez zamawiajacego zapis z §. 7 ust 1 pkt. 34 umowy nr (...) z dn. 6.08.2013r.
nie zmienia idei ponoszenia przez zamawiajacego czeSci kosztow zawartej w specyfikacjach dotyczacych probnych
obcigzen. Zapis ten dotyczy materialow i urzadzen. Natomiast wiadukt nie jest ani materialem, ani urzadzeniem —
jest budowla.

(pismo k. 65 — 66)

W piSmie z 11 czerwca 2014 r. pozwana wskazala, ze powolywanie sie na zapisy specyfikacji nr M.11.03.06 Probne
obcigzenie pala (pkt 9.2) jest blednym zabiegiem, bowiem pkt 9.1 stanowi expressis verbis, iz ,,0g6lne ustalenia
dotyczace podstawy platnos$ci podano w ST D-M-00.00.00 Wymagania og6lne, w ktorych jest informacja, ze
»Podstawg platnoSci jest cena jednostkowa skalkulowana przez wykonawce za jednostke obmiarowa ustalong dla
danej pozycji kosztorysu, dla pozycji kosztorysowych wycenionych ryczattowo podstawa platnosci jest wartosé (kwota)
dodana przez wykonawce w danej pozycji kosztorysu”, odwolywalne sie przez Spolke na pkt 9.2 specyfikacji nr
M.11.03.06 bylo bezprzedmiotowe, albowiem ,cena jednostki obmiarowe;j” o ktérej mowa w pkt 9.2 dotyczy wylacznie
kalkulacji kosztorysowej, a nie ryczaltowej. Pozwany nie zaakceptowal stanowiska powoda, iz umowa nr (...) z dnia 6
sierpnia 2013r. nie przewidywala obowiazku ponoszenia kosztéw dotyczacych prébnych obciazen, bowiem § 7 ust. 1
pkt 24 okresla wprost, ze do wykonawcy nalezy dostarczenie niezbednych dokumentow.

(pismo k. 63 - 64)



Probne obciazenia pali oraz wiaduktu przeprowadzil powdd.
(bezsporne, zeznania K. R. zloZzone w imieniu powoda na rozprawie 31 lipca 2018 r. e-protokoét czas 00:30:12 k. 472)

Koszt probnego obciazenia pali wyniost 61 500 z} brutto. Zgodnie z faktura nr (...) z 30 kwietnia 2014 r. na koszt
probnego obcigzenia pali zlozyly sie:

- roboty przygotowawcze — platformy o wartosci 12 300 zl brutto,
- badanie no$noSci pali o wartoéci 39 360 zl brutto,

- badanie ciagloSci pali o wartoéci 3 936 z} brutto,

- analiza wynikéw o wartoSci 5 904 zl brutto.

(faktura k. 97)

Koszt probnego obcigzenia wiaduktu wynidst 46 740 zl brutto. Zgodnie z faktura (...) z 26 wrzesnia 2014 r. na koszt
probnego obcigzenia wiaduktu zlozylo sie:

- wykonanie projektu probnego obciazenia wiaduktu kolejowego o wartoéci 5 000 zl netto,

- wykonanie badan wraz z opracowaniem wynikéw probnego obcigzenia wiaduktu kolejowego o wartoSci 33 000 zi
netto.

Laczny koszt wynidst 38 000 zl netto, co daje 46 740 zl brutto.
(faktura k. 98)
Zgodnie z kosztorysem ofertowym prébne obciazenie pali wyceniona na kwote 25 300 zl. (kosztorys k. 189)

Zgodnie z kosztorysem ofertowym probne obciazenie wiaduktu wraz z opracowaniem projektu i wynikow pomiaréw
wyceniono na kwote 50 000 zl. (kosztorys k. 198)

Projekt przebudowy skrzyzowania zakladal wykonanie wiaduktu metoda podwieszania systemem M.. Projektant przy
wyborze tego sposobu montowania wiaduktu kierowal sie prostota w montazu.

(zeznania A. K. zloZone na rozprawie 7 czerwca 2017 r. e-protokoél czas 00:48:12 k. 351, 01:26:32 k. 353)

Powdd w zapytaniu nr 25 z 21 maja 2013 r. zwrocil sie z pytaniem czy zastosowane podwieszenie pomostu do tuku
stalowego za pomoca wieszakow z systemowych pretdow ciegnowych, typu (...) mozna zastgpi¢ innym typem.

(zapytanie k. 107, zeznania A. K. zlozone na rozprawie 7 czerwca 2017 r. e-protokoét czas 00:55:38 k. 351)

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie pozwany dopuscil zastosowanie innego systemu podwieszenia (wieszaki)
pomostu do luku stalowego. Zastosowany ,,inny” system podwieszenia (wieszaki) posiada¢ musial te same parametry
(whadciwosci) lub lepsze.

(pismo k. 108, zeznania A. K. zlozone na rozprawie 7 czerwca 2017 r. e-protokol czas 00:55:38 k. 352, zeznania K. R.
zlozone w imieniu powoda na rozprawie 31 lipca 2018 r. e-protokot czas 00:35:55 k. 472)

Powod w piS$mie z 15 stycznia 2014 r. wnosil o zmiane sposobu podwieszania wiaduktu z systemu §rubowego na system
monolityczny, uzasadniajgc swoje stanowisko umowa oraz zalozeniami projektowymi. Powdd wskazal, ze pozwany
na etapie postepowania przetargowego dopuscit zmiane systemu podwieszania pod warunkiem zastosowania tych
samych wlasciwos$ci (parametréw) lub lepszych.



(pismo powoda k. 103 — 106, zeznania A. K. zlozone na rozprawie 7 czerwca 2017 r. e-protokdt czas 00:58:49 k. 352)

Zmiana sposoby montazu wiaduktu z systemu wieszakowego na monolityczny nie mialaby znaczenia z punktu
widzenia prawa budowalnego.

(zeznania A. K. zlozone na rozprawie 7 czerwca 2017 r. e-protokoél czas 01:15:01 k. 353)

Pozwany nie wyrazil zgody na zmiane podwieszania w postaci stalego zamocowanie oraz poprosil o pilne
przedstawienie sytemu podwieszania konstrukeji wiaduktu zgodnie z zatwierdzonym projektem budowalnym oraz
pozostala dokumentacja.

(pismo k. 109, zeznania A. K. zloZone na rozprawie 77 czerwca 2017 r. e-protokoét czas 01:01:59 k. 352)

Powod zakupil prety i akcesoria systemu M. 460, zgodne z protokolem odbioru rob6t nr 1z 31 marca 2014 r. na kwote
100 731,23 zl.

(faktura k. 110)

Wykonania wieszakow podjal sie (...). Koszt wykonania wieszakow wynidst 49 165 zt plus VAT. Na dodatkowe koszty
zlozyla sie dodatkowa praca pracownikdw oraz warto$¢ materialow blachy 4.508,9 kg x 20% (dodatek na rozkroje) =
5.410,68 kg x 2,60 zt / kg = 14.067,77 z} i prety 4.492,0 kg x 7 % ( dodatek na rozkroje) = 4.806,44 kg x 3,19 zl / kg
=15.332,54 zl. (...) za prace dodatkowe zwiazane z wykonawstwem konstrukcji stalowej wiaduktu kolejowego w P.
wystawil fakture nr (...) z 30 maja 2014 r. na kwote 64 261,30 zl brutto. Powyzsza faktura obejmowala prace wykonania
wieszakow w P. na kwote 49 165 zl. Koncowa kwota na fakturze jest wynikiem wzajemnych rozliczerr miedzy powodem

a (..).

(korespondencja mailowa k. 111, faktura k. 112m rozliczenie k. 113, zeznania R. J. zloZone na rozprawie 77 czerwca 2017
r. e-protokol czas 00:40:53 k. 351)

W kosztorysie, zakup i montaz wraz z regulacjg wieszakow stalowych wyceniono na kwote 285 780 zl. (kosztorys k.
193)

Zgodnie z tre$cig pisma (...) skierowanych do Konsultacyjnego Biura (...) dotyczacym okreslenia warunkow
technicznych do projektowania przebudowy sieci wodociagowych, kanalizacji sanitarnej i deszczowej w rejonie
planowanie budowy dwupoziomowego skrzyzowania toréw (...) z Al (...) w P. kanalizacje deszczowa nalezalo
zaprojektowaé z rur kamionkowych laczonych na uszczelki, z rur polimerobetonu, z rur zywic poliestrowych
wzmocnionych wloknem szklanym z wypelnieniem kwarcowym lub z litych rur z polipropylenu spehiajacych
wymagania normy PN — (...).

(pismo k. 242)

W opisie przedmiotu zamodwienia wskazano, ze na kanalizacji deszczowej nalezy zastosowaé rury z litego
polipropylenu SN 10.

(opis przedmiotu zamo6wienia k. 211)

Projekt architektoniczno — budowalny zakladal, ze sie¢ kanalizacji deszczowej zaprojektowano z rur PP SN8 o
wskazanych $rednicach.

(projekt k. 247)



W wytycznych realizacji inwestycji, w projekcie wykonawczym wskazano, ze przebudowa istniejacej infrastruktury
technicznej kanalizacji deszczowej polega¢ miata na przebudowie sieci kanalizacji deszczowej grawitacyjnej z rur z
tworzywa sztucznego z polipropylenu o sztywnosci obwodowej SN8 w zakresie $rednic 250 — 600.

(projekt wykonawcezy k. 317)

Pismem z 4 lutego 2014 r. powdd poinformowal pozwang, ze z uwagi na rozbieznoé¢ stanowiska, w celu umozliwienia
realizacji dalszych prac, zamierza wykorzysta¢ material, ktory zostal sprecyzowany w dostarczonej dokumentacji
technicznej tj. rury z polipropylenu klasy wytrzymaloSciowej min. SN 8 komorowy.

(pismo k. 114)

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana wskazala w piSmie z 6 lutego 2014 r., Ze uzyte majg zostaé¢ rury wykonane
zlitego polipropylenu SN10 zgodnie z godnie z warunkami technicznymi wydanymi przez (...) Sp. z 0.0. stanowigcymi
integralng cze$¢ dokumentacji projektowe;j.

(pismo k. 115)

W pi$mie z 17 lutego 2014 r. powdd podtrzymat stanowisko w sprawie montazu rur polipropylenu o sztywnoSci
obwodowej SN8.

(pismo k. 117-118)
Powod wykonat kanalizacje z rur PP SN10. Dodatkowy koszt montazu tych rur wyniést powoda 54 456,39 zl.
(bezsporne)

Pismami datowanymi na 21 marca 2014 r. oraz 3 kwietnia 2014 r. powdd zwrécil sie do pozwanego o podanie hierarchii
waznoSci poszczegolnych dokumentow i okreslenie sposobu interpretacji rozbiezno$ci w dokumentacji projektowej,
szczegblowych specyfikacjach technicznych, opisem przedmiotu zamoéwienia, przedmiaru, uzgodnien z gestorami
sieci.

(pisma k. 1311 132)

Pismem z 9 lutego 2015 r. powdd wystosowal do pozwanej roszczenie, przedmiotem ktoérego bylo uznanie i zaplata
za wykonanie rob6t i czynnoéci dodatkowych przez powoda w zakresie: wykonania dodatkowej iloéci konstrukeji
stalowej wiaduktu kolejowego w stosunku do przedmiaru oraz zestawienia iloéciowego w projekcie budowlanym,
ktorej koszt wyniost 76.614,20 zt + VAT, wykonanie czynno$ci w zakresie probnego obcigzenia pali bedacych po stronie
zamawiajacego, ktorych koszt wyniést 35.200,00 z1 + VAT, wykonanie czynnoéci w zakresie probnego obcigzenia
wiaduktu kolejowego bedacych po stronie zamawiajacego ktorych koszt wynidst 33.000,00 zt + VAT. Poniesienia
przez wykonawce zwiekszonych kosztow zwigzanych z wykonanie wieszakow konstrukeji przesta wiaduktu kolejowego
przez brak zgody na zmiane systemu podwieszenia, mimo ze w przetargu taka zmiana zostala dopuszczona, w
wysokoSci 32.730,31 zl + VAT. Realizacja przez wykonawce decyzji zamawiajacego o budowie kanalizacji deszczowej
z drozszego materialu niz wynikalo to z dokumentacji projektowej, ktorego koszt dodatkowy wyniost 48.445,62 7t
+ VAT o lacznej wartoéci 226.000,13 zl + podatek VAT. Powod wniost o zaplate za wykonanie powyzszych robot
wykraczajacych poza zakres zamoéwienia wynikajacego z umowy.

(pismo k. 38 — 40)

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwana w pi$mie z 18 marca 2015 r., podtrzymala swoje stanowisko, ze zgloszone
przez powoda roszczenie jest bezzasadne, a przedmiot umowy zostal rozliczony w pelni i w sposéb prawidtowy.
Pozwana podtrzymala rowniez swoje stanowisko, co do przyczyny, dla ktérych nie uznaje roszczenia powoda.



(pismo k. 43 — 45).

7 listopada 2016 r. powdd wniost do Sadu Rejonowego w Plocku wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Na
wyznaczonym na dzien 21 lutego 2017 r. posiedzeniu do zawarcia ugody nie doszlo.

(wniosek k. 138 — 144, kserokopia ksiazki nadawczej k. 145, wezwanie k. 146, protokét k. 147)

Przygotowany przez pozwanego projekt wykonawczy konstrukeji stalowej przesla wiaduktu zawieral bledy w
wyliczeniu ciezaru stali dotyczace ciezaru dzwigaréw i chodnika. W projekcie zostala podana nieprawidlowa
ilo§¢ elementow lub nieprawidlowe wymiary blach. Blad ten byl trudny do wykrycia na etapie wstepnej analizy
dokumentacji. Blad mog} zosta¢ wykryty poprzez analize zgodnoSci rysunkéw z tabela. Byl to blad, ktory ujawnia sie
na etapie wykonywania prac.

(pisemna opinia bieglego k. 380, uzupekiajaca opinia pisemna k. 437, ustna uzupelniajaca opinia bieglego wygloszona
na rozprawie 31 lipca 2018 r. e-protokdl czas 00:00:07:47 — 00:11:04 k. 471)

Zmiana systemu M. na monolityczny nie przyniosloby pozwanej korzyéci finansowej, poniewaz umodwione
wynagrodzenie stron mialo charakter ryczattowy.

(pisemna opinia bieglego k. 383 — 384)
Nie bylo technologicznych przeszkéd do zmiany systemu montazu wiaduktu.
(ustna uzupelniajgca opinia bieglego wygloszona na rozprawie 31 lipca 2018 r. e-protokél czas 00:02:55 k. 471)

Powyzszy stan faktyczny byt w znacznym zakresie pomiedzy stronami niesporny. Nadto wynika on z przedlozonych
przez obie strony do akt sprawy dokumentéw w postacie dokumentacji przetargowej, korespondencji prowadzone;j
pomiedzy stronami, faktur kosztowych, ktorych treéc, wiarygodnoé¢ i moc dowodowa nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przywolane dowody z dokumentéw prywatnych oraz zeznan
Swiadkow. Dowody te nie pozostaja ze sobg w sprzecznosci, potwierdzaja i uzupekiaja sie wzajemnie. W sprawie zostat
przeprowadzony dowdd z opinii bieglego w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych. Prawidlowo$é opinii
przygotowanej przez bieglego oraz jej merytoryczna poprawno$c nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna
ze stron.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strony postepowania zawarty umowe o roboty budowlane uregulowang w art. 647 k.c. zgodnie z ktérym, przez umowe
o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Wynagrodzenie za wykonane prace budowalne moga zosta¢ ustalone jako wynagrodzenie ryczaltowe lub
kosztorysowe. W niniejszej sprawie, strony z godnie z umowa umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe 277 988 281 z}.

W ocenie sadu konstrukcje wynagrodzenia ryczaltowego uksztaltowana przy umowie o dzielo ( art. 632 k.c.) nalezy
przez analogie odnie$¢ do umowy o roboty budowalne.

Zgodnie z art. 632 § 1 k.c. jezeli strony umdéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zaméwienie nie moze
zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow prac.



Umowa laczaca strony zostala zawarta w trybie ustawy o zamo6wieniach publicznych i to zapisy tej ustawy regulowatly
sposob przygotowania zamdwienia, a tym projektu budowalnego oraz pozostalych wymaganych dokumentéow.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.z.p. przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocy dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreélen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Natomiast art. 31 u.z.p. wskazuje, w jaki spos6b ma zosta¢ stworzony opis
przedmiotu zamowienia na roboty budowalne. Zgodnie z ust. 1 cyt. art. zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia
na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t
budowlanych. Stosownie do tresci ust. 2 cytowanego art. jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i
wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zamawiajacy opisuje
przedmiot zamédwienia za pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego.

Obowigzkiem zamawiajacego dzialajacego na podstawie przepisow ustawy o zamowieniach publicznych jest opisanie
przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robt budowlanych (art. 31 p.z.p.) oraz opisane przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. On takze ponosi ryzyko wadliwie przygotowanej
dokumentacji skoro na niej bazuje przystepujacy do przetargu, oceniajac czy cena w stosunku do zakresu robot
realizuje jego interesy ekonomiczne (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2016 r. I ACa
676/16).

W niniejszej sprawie powdd dochodzit zaplaty za dodatkowo poniesione koszty zwigzane z wykonaniem zawartej
umowy wynikajace z nieprawidlowego przygotowania dokumentacji projektowej oraz rozbieznoéci pomiedzy
poszczegblnymi jej elementami sktadowymi.

Powdd domagal sie zaplaty 94 235,14 z1 tytulem dodatkowo zakupionej iloéci stalowego przesta wiaduktu. Jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego powdd, opierajac sie na przygotowanym przez pozwanego projekcie wykonawczym
zlecil wykonanie konstrukcji stalowej mostu. W trakcie wykonywania konstrukeji stwierdzono bledy rachunkowe,
wskutek ktorych doszlo do zanizenia iloSci stali potrzebnej do wykonania mostu. Powdd o tej okoliczno$ci dowiedziat
sie dopiero na etapie wykonywania prac. Nadzor autorski, odpowiadajacy za prawidlowos$¢ wykonanej dokumentacji
potwierdzil istnienie btedéw w dokumentacji, co rowniez wynika z opinii bieglego. Biegly wskazal rowniez, ze taki blad
jest bledem trudnym do wykrycia na etapie wstepnej analizy dokumentacji.

Powyzsze wskazuje, ze gdyby dokumentacja przygotowana przez pozwanego zostala przygotowana w sposob
prawidlowy i nie zawierala btedéw rachunkowych, pow6d mialby podstawy i mozliwos¢ uwzglednienia rzeczywistego
kosztu wykonania konstrukcji stalowej i uwzglednienia tej okoliczno$¢ poprzez ustalenie odpowiednio wyzszego
wynagrodzenia ryczaltowego.

Ponadto odnoszac sie do kosztow zwigzanych z przygotowaniem sie do zastosowania innej metody zawieszania
konstrukcji mostu z monolitycznego na system podwieszania M. wskazac¢ nalezy co nastepuje. Powod na etapie
postepowania przetargowego uzyskal od pozwanego zapewnienie o mozliwoSci zmiany systemu montazu wiaduktu,
a tym samym uwzgledniajgc to zapewnienie, w opracowywaniu kosztorysu finansowego, obnizyt koszty realizacji
zamoOwienia. W toku postepowania pozwana zmienila jednakze zdanie w tym zakresie, za§ powo6d zgodnie z
wymaganiami pozwanej zamontowal wiadukt metoda podwieszania M..

Majac powyzsze na uwadze, powod wiedzac lub nawet przypuszczajac, ze pozwany nie dopuSci zmiany sposobu
zawieszenia wiaduktu w trakcie prac, uwzglednilby przy ustalaniu wynagrodzenia koszty zastosowanie tej metody
montazu wiaduktu. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze projektant inwestycji — A. K. nie mial zastrzezen co do zmiany systemu
montazu z punktu widzenia prawa budowalnego. Biegly wydajacy opinie w sprawie wskazal, ze zmiana systemu
podowieszania na monolityczny, nie mialaby wplywu na zmiane sytuacji finansowej pozwanej z uwagi na umoéwione
wynagrodzenie ryczaltowe, za$ oba systemu sa do siebie poréwnywalne co do jako$ci oraz wytrzymalo$ci. Jednakze



brak zgody na zmiane sposobu montazu, mimo uprzedniej zgody na mozliwos¢ dokonania zamiany, spowodowato
okreSlenie przez powoda wynagrodzenia bez uwzglednienia kosztéw zwigzanych z zastosowaniem systemu M., a tym
samym powod nie mégl przewidzieé realnych kosztow wykonania tej czeéci projektu. Koszty poniesione w tym zakresie
wyniosly 40 258,28 zl.

Odnoszac sie do rozbieznosSci w elementach skladowych projektu budowalnego oraz pozostalej dokumentacji
dotyczacych rozbiezno$ci co do przekroju rur wskazac nalezy co nastepuje. Dokumentacja przetargowa przygotowana
przez pozwana skladala sie roznych dokumentéw, ktére w odmienny sposob regulowaly, jakiego przekroju mialy
zosta¢ zamontowane rury kanalizacji deszczowej oraz z jakiego materialu mialy zosta¢ wykonane. Wobec rozbieznoéci
w dokumentacji, pow6d wystapil do pozwanego o ustalenie hierarchii dokumentacji oraz okreslenie sposobu
interpretacji sprzecznych zapiséw. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, strona pozwana nie ustosunkowala sie
do powyzszego zadania powoda.

Roéwniez w tym zakresie, w ocenie sadu pozwana jest odpowiedzialna za rozbieznoSci w przygotowanej dokumentacji,
co spowodowalo, ze powod nie mial mozliwosSci prawidlowego okreslenia wynagrodzenia za wykonanie prac ktérych
sie podjal. Co do wysokosci kosztow, jakie poniost powod w zakresie konieczno$ci zastosowania rur o innym przekroju
niz zaplanowal, strona pozwana ich nie kwestionowala, w szczeg6lnoéci, co sposobu wyliczenia. Ponadto w tracie
wykonywania prac powdd zglosil, ze w zakresie wykonania konstrukcji stalowej mostu ponidst dodatkowe koszty.

Majac na uwadze powyzsze, sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 188 950,14 zl.

Sad o odsetkach orzekt w oparciu o art. 481 k.c w wysoko$ci ustawowej zgodnie z zagdaniem pozwu. O dacie poczatkowe;j
naliczania odsetek sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z zapisami umowy powod byl zobowigzany do przedstawienia pelnej dokumentacji, w tym zawierajacej
wszystkie wyniki badanh oraz wyniki przeprowadzonych prob. Co prawda inne dokumenty wskazywaly, ze koszty
prébnego obciazenia pali oraz wiaduktu miaty zostaé wykonane przez pozwanego, to jednak w ocenie sadu dzialania
te mieszcza sie w zapisie umownym nakladajacym na powoda obowigzek przedstawienia wynikow przeprowadzonych
prob i badan. W ocenie sadu umowa w tym przypadku miala decydujace znaczenie. Ponadto strona powodowa
byla zobowigzana do przygotowania terenu pod dokonanie niezbednych préb obciazeniowych. W ocenie sadu tym
samym powdd byl zobowigzany do przeprowadzenia i sfinansowana kosztéw wyniklych z préb obcigzeniowych pali
i wiaduktu.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. majac na uwadze, ze powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w
czesci dochodzonej kwoty. W oparciu o art. 108 k.p.c. sad ustalil zasade ponoszenia kosztow, w ten sposob, ze uznal,
iz powdd wygral postepowanie w 70% warto$ci przedmiotu sporu i pozostawil referendarzowi sgdowemu szczegbdlowe
wyliczenie kosztow procesu w odrebnym postanowieniem.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



