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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 stycznia 2017r. skierowanym przeciwko (...) Serwis spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
spolce komandytowej w I. powodka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w G. wniosta
o zasadzenie od pozwanej kwoty 262 730,33zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

I 58 347,352k od dnia 1 pazdziernika 2016r. ;
IT 277 419,632k od dnia 1 listopada 2016r.;

III 6 863,44z} od dnia 1 grudnia 2016r.;

IV 114 939,227} od dnia 2 paZzdziernika 2016r.;
V 20 631,92z} od dnia 3 listopada 2016r.;

VI 9 002,76z}. od dnia 3 grudnia 2016r.;

VII 24 949,90z}. od dnia 1 listopada 2016r.;

VIII 576,11zL. od dnia 3 grudnia 2016r. tytulem wynagrodzenia za montaz, wynajem i demontaz rusztowan.
Uzasadniajac zgloszone zadanie pelnomocnik powddki podniosl, iz naleznoéci skladajace sie na dochodzona pozwem
kwote wynikaja z wystawionych przez powddke w zwiazku z wykonaniem powyzszych ustug faktur (pozew k. 3 — 7).

Zapadlym w dniu 1 lutego 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 79). We wniesionym w dniu 23 lutego 2017r. sprzeciwie od powyzszego nakazu pelnomocnik
pozwanej podniosl, iz nie jest ona zobowiazana do zaplaty naleznosci wskazanych w pkt IV — VIII, bowiem to nie
pozwana zamowila ustugi, w zwigzku z ktérymi wystawiono opiewajace na powyzsze naleznosci faktury i z tego tez
wzgledu wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci (sprzeciw k. 84 — 88).

W dniu 8 marca 2018r. interwencje uboczng po stronie powodki zglosita (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w R. (pismo k. 296).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 lipca 2016r. powodka skierowala do pozwanej oferte na wykonanie rusztowan obejmujacg ich montaz,
demontaz oraz wynajem dla potrzeb prac budowlanych w S. (oferta k. 15 — 17, korespondencja elektroniczna k. 138 -
139). Zalgcznikiem do powyzszej oferty byt cennik (cennik k. 18 — 19). Zlozenie powyzszej oferty stanowilo odpowiedz
na skierowane do powddki przez wystepujacego w imieniu pozwanej M. L. zapytanie o koszt udostepniania rusztowan
(wiadomo$¢ k. 139, zeznania §wiadkéw M. F. k. 212, K. C. k. 222 - 223). Wystepujacy w imieniu pozwanej inzynier
projektu M. L. tego samego dnia zlozyt zamo6wienie na montaz, dzierzawe oraz demontaz rusztowan na warunkach
okres$lonych w zlozonej przez powddke ofercie. Osoba ta z ramienia pozwanej zajmowala sie skladaniem zamoéwien
na rusztowania, jak réwniez dokonywaniem ich odbioru (zamoéwienie k. 137, zeznania §wiadkéw K. C. k. 222, A. W.
k. 142, 144, M. L. k. 288, S. P. k. 326). W zwigzku z przyjeciem powyzszej oferty przez pozwang powodka wystawila
faktury opiewajace na kwoty:

I 58 347,352k z terminem platnos$ci na dzien 30 wrze$nia 2016r. (faktura k. 10);
IT 27 419,637k z terminem platno$ci na dzien 30 pazdziernika 2016r. (faktura k. 26);

III 6 863,447}. z terminem platnoSci na dzien 30 listopada 2016r. (faktura k. 32).



Taka sama oferte powddka w dniu 8 lipca 2016r. wystosowala takze do (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w R, ktora jako podwykonawca pozwanej takze zaangazowana zostala do prac budowlanych na tym samym obiekcie
(oferta k. 120 — 121, cennik k. 122 — 123, zeznania Swiadka M. L. k. 287, M. L.'ego k. 309). Na podstawie powyzszej
oferty analogiczna umowa, jak miedzy stronami procesu, zawarta zostala takze pomiedzy powddka a spoika (...).
Zatrudniony przez pozwang jako inzynier projektu M. L. uczestniczyl w odbiorach rusztowan, ktoére przeznaczone
byly réwniez dla spolki (...) (zeznania Swiadka M. L. k. 288). Rozpoczetych przez siebie prac spoélka (...) jednak nie
dokonczyla. Ich przerwanie i zejécie spolki (...) z budowy mialo miejsce okolo 25 sierpnia 2016r., z pozostawionych
za$ przez te spolke, a dostarczonych na budowe przez powddke rusztowan korzystala w dalszym ciggu pozwana.
Uzgodnien w tym przedmiocie z pow6dka dokonal z ramienia pozwanej M. L.. Kontaktujac sie z powddka nie uprzedzat
on jej o tym, iz nie dysponuje pelnomocnictwem upowazniajacym go do reprezentowania pozwanej (zeznania
$wiadkéw A. W. k. 142 — 143, K. P. k. 144, M. F. k. 211 — 212, K. C. k. 222, M. L. k. 287 — 288, M. I.'ego k. 309, S.
P. k. 325).

Procz wyszczegolnionych na wstepie faktur powddka wystawila réwniez na pozwang kolejne faktury opiewajace na
kwoty:

IV 114 939,22z} z terminem platnosci na dzien 1 pazdziernika 2016r. (faktura k. 37). Podstawa wystawienia
powyzszej faktury byl protokot odbioru technicznego podpisany przez inzyniera projektu z ramienia pozwanej —
M. L. oraz przedstawiciela podwykonawcy pozwanej — spolki (...) w osobie S. P.. W treSci powyzszego protokotu
zawarto o$wiadczenie, iz koszty montazu, demontazu oraz dzierzawy rusztowan, ktérych dotyczyta powyzsza faktura,
przejmuje pozwana (protokoél odbioru technicznego rusztowania k. 38 zeznania §wiadka M. F. k. 212). Zalacznikiem
do protokolu bylo zestawienie zawierajace dane na temat dat montazu poszczegdlnych rusztowan jak i wymiaroéw, a
takze informacje o dacie demontazu tych rusztowan, w odniesieniu do ktorych demontaz taki juz nastapil (zestawienie
k. 39 — 41). Wysoko$¢é kwoty, na ktéra wystawiono sporng fakture, oparto na sporzadzonym w dniu 31 sierpnia
2016r. rozliczeniu wszystkich spelnionych w miesigcu sierpniu 2016r. ustlug, w zwigzku z ktoérymi faktura ta zostala
wystawiona (rozliczenie k. 42 — 44).

V 20 631,92z71. z terminem platnoSci na dzien 2 listopada 2016r. (faktura k. 45). Faktura ta dotyczyla wynajmu tych
samych rusztowan, co wecze$niejsza faktura z pkt IV, z ta jedynie r6znica, iz objela pozniejszy okres czasu — do dnia 30
wrze$nia 2016r. (rozliczenie k. 46 — 47). Podstawa jej wystawienia bylo zestawienie powyzszych uslug podpisane — jak
mialo to miejsce poprzednio - przez inzyniera projektu z ramienia pozwanej — M. L. przedstawiciela podwykonawcy
pozwanej — spoOlki (...) w osobie S. P. (zestawienie k. 48 — 50);

VI 9 002,76z}. z terminem platnoéci na dzien 2 grudnia 2016r. (faktura k. 51). Faktura ta dotyczyla wynajmu tych
samych rusztowan, co weze$niejsze faktury z pkt IViV, z ta jedynie r6znica, iz objela p6zniejszy okres czasu — do dnia
31 pazdziernika 2016r. (rozliczenie k. 52). Podstawg jej wystawienia bylo zestawienie powyzszych uslug podpisane —
jak mialo to miejsce poprzednio - przez inzyniera projektu z ramienia pozwanej — M. L. przedstawiciela podwykonawcy
pozwanej — spoiki (...) w osobie S. P. (zestawienie k. 53 - 55);

VII 24 949,90zl z terminem platno$ci na dzien 30 pazdziernika 2016r. (faktura k. 56). Faktura powyzsza
dotyczyta wynajmu rusztowan, z ktorych korzystala inna obecna na terenie budowy firma — spotka (...) i objeta
ona uslugi $wiadczone przez powddke w okresie do dnia 30 wrzesnia 2016r. (rozliczenie k. 58). Podstawa jej
wystawienia bylo zestawienie ushug, ktérych wykonanie potwierdzil zatrudniony w (...) Grupa Budowlana spoélce z
ograniczong odpowiedzialnoécia spoélce komandytowej (...), do ktérego réwniez nalezalo zamawianie rusztowan jak
i potwierdzanie ich odbioru (zestawienie k. 57, zeznania §wiadkow A. W. k. 142, K. P. k. 144).

VIII 576,11z}, z terminem platno$ci na dzien 2 grudnia 2016r. (faktura k. 59). Faktura ta dotyczyla wynajmu tych
samych rusztowan, co wezeSniejsza faktura z pkt VII, z tg jedynie réznica, iz objela pdzniejszy okres czasu — do dnia
21 pazdziernika 2016r. (rozliczenie k. 60). Podstawa jej wystawienia bylo zestawienie powyzszych ushug (zestawienie
k. 61).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze fakt, iz pozwana nie zglosila zadnych zarzutéw co skladajacych sie na dochodzona pozwem
naleznoéci z pkt I — IT1, Zadaniu pozwu we wskazanym zakresie nalezalo udzieli¢ ochrony jako znajdujacemu oparcie
W przepisie art. 659 par. 1 ke.

Co sie tyczy nalezno$ci objetej fakturg z pkt VII, to faktura ta wystawiona zostala w oparciu o zestawienie
udostepnionych rusztowan podpisane przez zatrudnionego w (..) Grupa Budowlana spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig spoélce komandytowej (...). Jak zatem wynika z powyzszego, jedyna osoba, ktéra potwierdzita
fakt zrealizowania ushugi, w zwiazku z ktora wystawiono przedmiotowa fakture, byta pracownikiem innej anizeli
pozwana, osoby prawnej. Co wiecej — w tre$ci samego zestawienia — jako podmiot korzystajacy ze spornych rusztowan
— wskazano jedynie spoétke (...), a zatem réwniez odrebny od pozwanej podmiot praw i obowigzkow.

Jak zatem wynika z powyzszego, powddka nie przedstawila w niniejszym postepowaniu zadnego przekonywajacego
dowodu zaistnienia okolicznoSci mogacych uzasadni¢ obowiazek zaplaty za powyzsza fakture przez pozwang. Za
dowod taki nie moze uznany zosta¢ sam fakt wystawienia na pozwang przez powddke faktur z pkt VII i VIII,
bowiem pozwana w zaden sposdb nie potwierdzila faktu ich przyjecia. Za dokument taki nie sposéb uznac
wreszcie powolywanego przez powbddke zestawienia czynnosci, ktdrych wykonanie stanowilo podstawe wystawienia
przedmiotowej faktury z tego jedynie powodu, ze na dokumencie powyzszym zamieszczona zostala adnotacja o treéci:
»dla A. Serwis”. Pamietac¢ nalezy bowiem — o czym byla mowa na wstepie powyzszych rozwazan - iz okoliczno$ci
stwierdzone powyzszym dokumentem potwierdzone zostaly przez pracownika innej spotki, anizeli pozwana. Jak
wynika z zeznan tego pracownika, byt on uprawniony do skladania zamoéwien na rusztowania i istotnie korzystat z
takiej mozliwoéci, czynil to jednak w imieniu i na rzecz sp6lki o nieco innej nazwie, anizeli firma pozwanej, z zeznan
tych zadna miara nie wynika jednak, aby jakiekolwiek czynnos$ci na budowie podejmowaé mial w imieniu i ze skutkiem
na rzecz pozwanej. Za mozliwoscia obciazenia pozwanej obowiazkiem zaplaty obu faktur nie przemawia natomiast
podana przez $wiadka okoliczno$¢, iz spolka (...) pracowac miala dla pozwanej, niezaleznie bowiem od tego, czy
podmiotem zamawiajacym prace powyzszej spotki byla pozwana, czy tez — na co z kolei wskazuje tre$¢ pisma powyzszej
spolki — role zamawiajacego dla niej pelnil inwestor prowadzonej w S. budowy, zadna z powyzszych okolicznoéci sama
w sobie nie uzasadnia przypisania obowigzku zaplaty za powyzsze rusztowania pozwanej. Analizowane pismo zawiera
wprawdzie informacje o tym, iz rusztowania dla spolki (...) zamoéwi¢ miala ,, firma (...)”, nie precyzuje ono natomiast,
o ktéra z dwoch obecnych na budowie w S. spotek, z ktérych kazda w swojej nazwie miala stowo: (...), chodzi (zeznania
Swiadka K. P. k. 144, pismo k. 129). Biorgc pod uwage fakt, iz zestawienie udostepnionych rusztowan, w oparciu o ktore
wystawiono sporne faktury, zawiera podpis pracownika spoiki (...), za bardziej prawdopodobna uznaé nalezy wersje,
wedle ktorej podmiotem zamawiajgcym rusztowania, z ktorych skorzystala spotka (...), byla spolka zatrudniajgca
K. P., ktory zestawienie powyzsze podpisal, a zatem spolka (...). Z uwagi na powyzsze, zadanie pozwu obejmujace
naleznoS$ci wynikajace z faktur z pkt VII i VIII podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione w stosunku do podmiotu
pozwanego w niniejszym procesie.

Odmiennej oceny dokona¢ nalezalo w odniesieniu do faktur IV — VI wystawionych w zwiazku z ustugami objetymi
zestawieniem podpisanym przez K. P., ktory bezsprzecznie na przedmiotowej budowie zatrudniony byl przez pozwana
w charakterze inzyniera projektu.

Negujac zasadno$¢ zadania pozwu pozwana podnosila miedzy innymi brak uprawnienia Swiadka P. do reprezentacji
pozwane;j. Istotnie wedle dominujacego w literaturze prawniczej stanowiska, dokonanie czynnoS$ci prawnej przez taka
osobe powoduje niewaznosé czynnosci prawnej. Podzielenie prezentowanego wyzej stanowiska takze na gruncie
niniejszej sprawy nie przesadza jednak — wbrew stanowisku pozwanej — o niezasadnoSci zagdania pozwu.

Jak wynika bowiem z pozostalych poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, umowa, z ktorej powodka
wywodzi obecnie swoje roszczenia, doszta do skutku w drodze przyjecia przez §wiadka L. pochodzacej od powodki
oferty, przy czym samo zlozenie powyzszej oferty zainicjowane zostalo czynno$cia, jaka w imieniu pozwanej podjat
rowniez Swiadek L.. Tym samym tez powodka w oparciu o podejmowane przez tegoz $wiadka dzialania, z ktérym



kontaktowala sie zawsze w przedmiocie rusztowan, mogla by¢ przekonana o tym, ze Swiadek ten byt umocowany do
reprezentowania ww. podmiotu gospodarczego w zakresie zaciggania przez niego zobowigzan wynikajacych z faktu
zamawiania powyzszych rusztowan i korzystania z nich przez pracownikéw pozwanej. Skoro zatem §wiadek P. zglaszal
powddce w imieniu pozwanej zapotrzebowania na konkretne iloéci rusztowan, ktérych odbiér byt nastepnie przez
pozwang kwitowany, to w ocenie sadu nie sposéb obecnie zasadnie broni¢ tezy, jakoby dzialania $wiadka L. mialy
nie pociagaé za soba dla pozwanej skutkéw finansowych. Na podstawie wskazanych wyzej zachowan pozwanej jak i
Swiadka L. powodka mogla by¢ przekonana o tym, ze $§wiadek posiadal w tym aspekcie niezbedne umocowanie do
dokonywania czynno$ci prawnych rodzacych dla pozwanej takie zobowiazania

W judykaturze i doktrynie od dawna przyjmuje sie, ze pelnomocnictwo moze by¢ udzielone przez mocodawce réwniez
w sposéb dorozumiany, w tym przez brak sprzeciwu wobec jego ustanowienia (przy reprezentacji lacznej) czy milczace
akceptowanie czynnos$ci pelnomocnika (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r., w spr. II CKN
46/01, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 sierpnia 1995 r., w spr. I ACR 410/95, TPP, Nr 4 z 2003
r., str. 107, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 1992 r., w spr. I ACR 323/92, OSA, z. 7 z
1993 1., poz. 47, zob. tez J. K., ,Uwagi na temat pelnomocnictwa dorozumianego”, Palestra, z. 11-12 z 2010 r.,
str. 114-122 i przytoczone tam dalsze przyklady z orzecznictwa oraz literatury prawniczej). Nalezy zauwazyé, ze w
dzialalnoSci gospodarczej spo6lki praktycznie niewykonalne byloby zachowanie przy kazdej czynno$ci zarzadzajacej
wymogu reprezentacji przewidzianej w art. 201 ksh.

Jak wynika jednocze$nie z dalszej czeSci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, z chwila zejScia interwenienta
ubocznego z placu budowy $wiadek L. w protokole odbioru pozostawianych przez interwenienta ubocznego rusztowan
zlozyt o$wiadczenie, wedle ktérego koszty montazu, demontazu oraz dzierzawy powyzszych rusztowan, przejmuje
pozwana. W ocenie sadu, nie do obrony pozostaje teza, jakoby sktadajac powyzsze o$wiadczenie Swiadek L. mial
na mys$li przyjecie obowiazku zaplaty za korzystanie z powyzszych rusztowan ze skutkiem na przyszlo$é, a zatem w
odniesieniu do obowigzku zaplaty czynszu najmu, ktéry powstanie dopiero od daty zlozenia powyzszego o§wiadczenia.
Mozliwosci takiej przeczy wyrazne stwierdzenie, iz pozwana przyja¢ miala na siebie obowiazek zaplaty rowniez za
montaz juz postawionych rusztowan. Okoliczno$cia niebudzaca watpliwos$ci, potwierdzona w szczegdlno$ci zapisami
zawartymi w podpisanym przez §wiadka L. protokole, bylo bowiem to, iz rusztowania te rozstawione zostaly jeszcze
przed 25 sierpnia 2016r., kiedy to podmiotem korzystajacym z nich byl interwenient uboczny. Tym samym tez, skoro
zozonym przez Swiadka L. zobowigzaniem objeto zaplate za majaca juz miejsce w przeszlosci ustuge postawienia
rusztowan, to nie zachodza zadne logiczne wzgledy mogace uzasadni¢ wylgczenie z zakresu tego zobowigzania
obowiazku zaplaty za wynajem tychze rusztowan majacy miejsce w okresie pomiedzy ich montazem a przejeciem
przez pozwana. Rozbiezno$ci tej $wiadek L. zadng miara nie potrafit wyjasni¢ w sposéb przekonywajacy. Tresé
zeznan powyzszego Swiadka thumaczacych fakt zlozenia przez niego podpisu pod o$wiadczeniem o przejeciu przez
pozwana powyzszych kosztow obawa co do wyplacalnosci spolki (...) wskazuje raczej, iz jego podpis pod spornym
o$wiadczeniem zlozony zostal w intencji uspokojenia i rozwiania tychze obaw, to za$ osiagniete moglo zosta¢ jedynie w
drodze przyjecia przez pozwana zobowigzan wynikajacych z faktu udostepniania spornych rusztowan interwenientowi
ubocznemu (zeznania $wiadka M. L. k. 288 - 289).

Jak stanowi przepis art. 65 par. 1 kc., oéwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Wyrazona w
powolanym wyzej przepisie art. 65 ke. konieczno$¢ uwzgledniania przy thumaczeniu o§wiadczen woli zasad wspdlzycia
spolecznego stanowi nakaz preferowania takich mozliwych wynikow wykladni, ktore wykazuja najwiekszy stopien
zgodno$ci z obowigzujacymi w spoleczenstwie normami moralnymi. Jak wskazuje sie w literaturze prawniczej,
przy wyktadni o$wiadczenia woli uwzglednia¢ nalezy okolicznos$ci, w ktorych zostalo ono zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Prowadzi to do wniosku, ze za miarodajny dla prawa sens
i znaczenie zlozonego oSwiadczenia nalezy przyjac¢ sens, na ktéry powolal sie jego odbiorca, jezeli pokrywa sie on
z sensem ustalonym przy uzyciu powszechnie obowigzujacych regul znaczeniowych. Znaczy to, ze kazdy uczestnik
obrotu znajdujacy sie tych okoliczno$ciach zewnetrznych i dysponujacy ta wiedza o elementach procesu komunikacji
(o$wiadczeniu i jego kontekscie) przyjalby taki sam sens tego o§wiadczenia (zob. wyr. SNz 19.9.2007r., IICSK 189/07,



Legalis). Podstawowa bowiem dyrektywa wykladni jest przypisanie o§wiadczeniu sensu, jaki z tre$cia komunikatu
wiaza¢ mégt potencjalny, racjonalny odbiorca. W wyroku z 20.2.2003 r. (I CKN 7/01, Legalis) SN zwrdcil uwage, ze w
celu wykladni o§wiadczenia woli nalezy ustalié, jaki sens wigza¢ mogl z nim adresat. Zdaniem Sadu "decyduje przy tym
nie indywidualny, lecz normatywny punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia, ktory z nalezyta staranno$ciag wymagana w
obrocie dokonuje interpretacji, zmierzajacej do odtworzenia tresci myslowej skladajacego oswiadczenie". Trafne jest
spostrzezenie, ze o wykladni o§wiadczenia nie rozstrzyga sens przypisywany temu o§wiadczeniu przez konkretnego
odbiorce. Nie jest mozliwe ustalenie, jak odbiorca rzeczywiscie zrozumial oSwiadczenie; bedzie on bowiem (tak
samo jak podmiot skladajacy oswiadczenie woli) interpretowal odwiadczenie w sposéb korzystny ze wzgledu na swoj
interes. Interpretacja ta odbiega¢ moze od tre$ci komunikatu. O§wiadczeniu nalezy zatem nadac sens, jaki nadatby mu
typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata. Jak zatem wynika z powyzszego, w razie kolizji rzeczywistej
woli o$wiadczajgcego z wola rozumiana przez odbiorce dzialajacego w zaufaniu do zloZzonego o$wiadczenia co do
warunkow wyplaty gwarancji nalezy da¢ pierwszenstwo zaufaniu podmiotu trzeciego, czyli beneficjenta gwarancji.
Kryterium oceny stanowi tutaj punkt widzenia takiego odbiorcy o$wiadczenia, ktory przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci dokonuje interpretacji zlozonego o$wiadczenia woli (por. m.in. wyr. SN z 23.11.2011 r., IV CSK 161/11,
Legalis; wyr. SN z 3.2.2011r., I CSK 348/10, Legalis; wyr. SN z 20.1.2011r., I CSK 193/10, Legalis; wyr. SN z 2.12.2010
r., I PK 134/10, Legalis; wyr. SN z 29.4.2009 r., IT CSK 614/08, OSNC 2010, Nr 2, poz. 32; wyr. SN z 21.8.2008 r., IV
CSK 159/08, Legalis; wyr. SN z 7.3.2008 r., I CSK 348/06, Legalis; wyr. SN z 31.1.2008 r., IT CSK 406/07, Legalis;
wyr. SN z 5.12.2007 1., I CSK 261/07, Legalis; wyr. SN z 23.6.2005 1., II CK 739/04, Legalis; wyr. SN z 20.2.2003
r., I CKN 7/01, Legalis; wyr. SN z 7.9.1999 r., I PKN 258/99, OSNP 2001, Nr 1, poz. 15; uchw. SN z 29.6.1995 r.,
ITI CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168). Takze w niniejszej sprawie, o§wiadczenie, pod ktérym podpis zlozyl
$wiadek L., rozumie¢ nalezy w taki sposdb, iz wobec watpliwosci co do wyplacalnos$ci schodzacej z (...) spolki (...),
powddka oczekiwala, iz pozwana, ktéra w dalszym ciagu korzysta¢ miala ze spornych rusztowan, przyjmie na siebie
takze obowigzek pokrycia kosztow zwigzanych z udostepnieniem rusztowan jeszcze w okresie poprzedzajacym ich
przejecie przez pozwana i pod takim tez o§wiadczeniem uzyskata podpis $§wiadka L..

W ocenie sadu poczynione wyzej ustalenia za wystarczajace uznac nalezy dla potrzeb przyjecia, iz pozwana co najmniej
przystapila do zaciagnietego przez S. dlugu, co juz samo w sobie wystarczyloby do obciazenia jej obowigzkiem zaplaty
nalezno$ci objetych fakturami IV — VI. W ocenie sadu ustalony w sprawie stan faktyczny daje jednak takze podstawy
do przyjecia, iz w sprawie niniejszej doszlo do przejecia dlugu w rozumieniu art. 519 ke. Stosownie do powolanego
wyzej przepisu, przejecie dlugu wymaga zawarcia na piSmie pod rygorem niewaznoéci stosownej umowy pomiedzy
wierzycielem a osoba trzecia za zgoda dluznika.

W ocenie sadu o$wiadczenia pozwanej o przejecia dlugu dopatrywaé nalezy sie w fakcie podpisania przez $wiadka
L. zalacznika do protokotu okreslajacego iloéci powierzonych pozwanej rusztowan, zalacznik ten bowiem zawieral w
istocie oswiadczenie woli, ktorego tre$¢ odpowiada koniecznym skladnikom umowy przewidzianej w art. 519 ke. Przy
dokonywaniu powyzszej czynno$ci zachowana zostala takze wymagana powolanym wyzej przepisem forma pisemna
umowy o przejecie dlugu. Majac na wzgledzie utrwalony w orzecznictwie poglad, iz wymagana dla o$wiadczenia
wierzyciela o wyrazeniu zgody na zmiane dluznika forma pisemna zachowana jest w wypadku wniesienia przez
wierzyciela pozwu przeciwko przejemcy o spehlienie §wiadczenia, przyja¢ nalezalo, iz takze w sprawie niniejszej
wnoszac pozew powodka zlozyla ze swej strony oSwiadczenie skutkujgce zawarciem przewidzianej w art. 519 ke.
umowy. Co sie tyczy uzyskania zgody dluznika, to zgoda taka wyrazona zostata w postaci zgloszonej w niniejszym
procesie interwencji ubocznej po stronie powoda (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1958r. w sprawie
III CR 1168/57, OSN 1960, nr 2, poz. 60). Z uwagi na powyzsze zasadna staje sie zatem konkluzja, iz wobec uczynienia
zado$¢ wymaganiom stawianym umowie o przejecie dlugu, przejecie takie mialo miejsce, co skutkowaé musiato
czeSciowym udzieleniem ochrony zadaniu pozwu.

Wobec utrzymania sie przez powddke z zadaniem pozwu w 90%, na podstawie art. 100 kpc. orzeczono o stosunkowym
rozdzieleniu kosztoéw pozostawiajac jednoczes$nie referendarzowi szczegolowe rozliczenie tychze kosztow.

7/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



