Sygn. akt X GC 322/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2016 roku (data wplywu do sadu — 16 grudnia 2016 roku) powdd (...) Bank
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w imieniu, ktérego dziala wewnetrzna jednostka organizacyjna Oddzial —
Centrum Restrukturyzacji i Windykacji Biuro w L., wniosl o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w L. nastepujacych kwot:

- 225.000 zlotych tytulem naleznosci glownej,
- 10.159,85 tytulem odsetek naliczonych do dnia 11 grudnia 2016 roku wlacznie,
- 160 zlotych tytulem kosztéw upomnien

wraz z dalszymi naleznymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2016 roku do dnia calkowitej splaty, ktore naliczane sa od
kwoty 255.000 zlotych w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego —
aktualnie 10% w stosunku rocznym, nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdZnienie oraz wniost o zasadzenie na
swoja rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwana spotka umowe pozyczki, zas zadluzenie powstale z tego tytutu
nie zostalo splacone. Zadluzenie, ktorego splaty powod dochodzi pozwem, zostalo stwierdzone wyciagiem z ksiag
bankowych (pozew k. 3).

Nakazem zaplaty z dnia 20 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X GNc 1687/16, Sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 42).

Strona pozwana w dniu 26 stycznia 2017 roku zlozyla zarzuty do nakazu zaplaty z dnia 20 grudnia 2016 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt X GNc 1687/16, w ktorych wniosla o:

- skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego,

- zwrdcenie sie do Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, XIV Wydzialu Gospodarczego o zalgczenie akt
sprawy XIV GU 490/16 tj. akt postepowania upadlo$ciowego prowadzonego wzgledem pozwanej spolki i o zawieszenie
postepowania w przedmiotowej sprawie do czasu rozpatrzenia sprawy sygn. akt XIV GU 490/16.

Na wypadek, gdyby Sad nie znalazl podstaw do zawieszenia postepowania, a powod nie znalazl powodéw do
przystapienia do postepowania mediacyjnego, pozwana spo6tka wniosta o zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci,
w tym od wpisu sadowego od wniesionych zarzutdéw oraz o nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego gdyz wystepuja przestanki z art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu zarzutéw strona pozwana przyznala, ze L. S. zawar} z powodem umowe pozyczki w dniu 22 stycznia
2015r1. Pozwana wyrazila, rowniez che¢ ugodowego zakonczenia sporu i wyja$nienia wszystkich okolicznosSci zawarcia
umowy pozyczki i przyczyn braku jej calkowitej splaty. Po zapoznaniu sie z calym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, strona pozwana wyrazilta gotowo$¢ rozwazenia uznania powodztwa w czeSci lub calo$é roszczenia, za
ktora Spotka (...) w L. nie zaplacila rat pozyczki (zarzuty k. 47).

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 roku, Starszy Referendarz Sadowy zwolnil pozwana spdtke od kosztow
sadowych w calo$ci (postanowienie k. 71).

W piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2017 roku zatytulowanym ,odpowiedZ na zarzuty”, powdd wniost o
utrzymanie nakazu zaplaty w mocy oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W powyzszym piS$mie, strona powodowa wskazala, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody sadowej oraz nie wyrazila
zgody na skierowanie sprawy do mediacji. Podtrzymala swoje stanowisko w sprawie z uwagi na fakt, ze powddztwo
dochodzone jest w oparciu o okoliczno$ci niekwestionowane przez pozwang spolke (odpowiedz na zarzuty k. 83).

Postanowieniem z dnia 17 maja 2017 roku Sad oddalil wniosek strony powodowej o nadanie nakazowi zaplaty
wydanemu w dniu 20 grudnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt X GNc 1687/16 klauzuli wykonalnoSci (postanowienie
k. 104).

W dniu 17 maja 2017 roku zostala wyznaczona rozprawa, na ktorej nie stawil sie zaden z przedstawicieli stron
postepowania (protokol rozprawy k. 100 — 101).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 22 stycznia 2015 roku w K. strony niniejszego postepowania zawarly umowe pozyczki (...) nr (...).

Na mocy tej umowy strona pozwana uzyskala pozyczke w kwocie 300.000 zlotych, za§ same $rodki mialy zostaé
przekazane na cele zwiagzane z prowadzong przez pozwang dzialalno$cia gospodarczg. Pozyczkobiorca (pozwana)
zobowigzala sie zwroci¢ przedmiot pozyczki w terminie do dnia 25 stycznia 2020 roku (dow6d: umowa pozyczki k.
7-9)

Pismem z dnia 2 wrzeé$nia 2016 roku powdd wypowiedziat umowe pozyczki nr (...) z powodu zaleglo$ci w
splacie. Wezwano, rowniez pozwang spotke do splaty naleznoSci z tytulu umowy pozyczki z zachowaniem 30
dniowego okresu wypowiedzenia, liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia wypowiedzenia. Nalezno$c¢
powodowego banku na dzien sporzadzenia pisma o wypowiedzeniu umowy pozyczki wynosila 230.150,18 zlotych.
W wypowiedzeniu zastrzezono, ze brak splaty zalegloéci w terminie spowoduje dochodzenie roszczenia na drodze
sadowej. Poinformowano, takze o naliczaniu odsetek od zadluzenia przeterminowanego wedlug zmiennej stopy
procentowej, ustalonej dla kredytdéw/pozyczek przeterminowanych, przeterminowanej pozyczki hipotecznej dla
malych i érednich przedsiebiorstw oraz kredytow i pozyczek hipotecznych dla malych i $rednich przedsiebiorstw
postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalno$ci, wynoszace na dzien
sporzadzenia pisma 10% w stosunku rocznym. Wypowiedzenia umowy pozyczki zostalo doreczone pozwanej spolce
w dniu 22 wrze$nia 2016 roku (dowo6d: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 88, potwierdzenie doreczenia k. 88v - 89).

Pismem z dnia 2 listopada 2016 roku, powdd wezwal pozwana spotke w zwigzku z wypowiedzeniem umowy pozyczki
do zaplaty zalegtej kwoty 232.854,12 zlotych, na ktora ztozyly sie nastepujace kwoty: 255.000 z} tytulem niesptaconego
kapitatu, 7.694,12 zl tytulem zaleglych odsetek oraz kwota 160 zl tytulem oplat. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone
pozwanej spolce w dniu 23 listopada 2016 roku (dowod: wezwanie do zaplaty k. 10, potwierdzenie doreczenia k. 11 -12).

W dniu 12 grudnia 2013 roku powodowy bank wystawit wyciag z ksiag bankowych nr (...) na mocy, ktérego stwierdzil,
ze na dzien 12 grudnia 2016 roku figuruje w nich wymagalne zadluzenie wobec (...) sp. z 0.0. REGON (...), NIP (...)
z siedziba w (...)-(...) L., ul. (...), na ktére sklada sie:

- nalezno$¢ gléwna w kwocie 225.000 zlotych,
- odsetki od nalezno$ci gtéwnej naliczone do 11 grudnia 2016 roku wlacznie w kwocie 10.159,85 zlotych,
- koszty dochodzenia naleznosci w kwocie 160 zlotych,

- dalsze nalezne odsetki od dnia 12 grudnia 2016 roku do dnia calkowitej splaty naliczone od nalezno$ci gtownej w
wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za
op6Znienie przewidzianych przepisami prawa (dowod: wyciag z ksiag bankowych k. 4).

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, XIV Wydzial Gospodarczy
dla spraw Upadloéciowych i Restrukturyzacyjnych oddalit wniosek pozwanej spotki o ogloszenie upadlo$ci. W



uzasadnieniu wskazanego postanowienia Sad stwierdzil, Ze sp6tka znajduje sie w stanie niewyplacalnoéci jednakze
nie posiada majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztow postepowania oraz majatku, z ktérego mogloby dojsé
do zaspokojenia wierzycieli (dow6d: postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 61 — 69)

W dniu 25 kwietnia 2017 roku wobec pozwanej spotki wszczeto postepowanie likwidacyjne.

Pozwana spoélka nie dokonala splaty zaciagnietej pozyczki oraz nie doszlo do restrukturyzacji zobowigzania wzgledem
banku (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Nalezy podnie$é, ze wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci wynikaly z przedlozonych przez strone powodowa
dokumentow prywatnych. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktoéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od
osoby, ktora zlozyta podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesadza ona sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego wazno$ci, skutecznoéci,
a takze prawdziwos$ci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 r. (I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano,
ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnoéci z prawda zlozonych w nim o§wiadczen - formalna moc
dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialnej. Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy.

Umowa kredytu, aneksy do niej, umowa o przelew wierzytelnosci oraz wyciagi z ksiag rachunkowych sg dokumentami
prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r. VACa 174/15
LEX nr 1842230).

Nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 maja 2015 r. (I ACa 1702/14 LEX nr 1771284)
analizowal charakter wyciagow i z ksiag bankowych jako dowdd w sprawie. Sad Apelacyjny w tym uzasadnieniu
wskazal, ze: ,, powodowy bank, wykazujac istnienie zadluzenia strony pozwanej przedstawil na poparcie swoich
roszczen dowod w postaci wyciagoéw z ksiag bankowych. Nie ulega watpliwo$ci, ze zlozony przez strone powodowa
wyciagi z ksigg bankowych stanowia dokumenty prywatne, zawieraja bowiem piecze¢ banku i tre$¢ okreslonego
o$wiadczenia wiedzy wynikajacej z ksigg bankowych oraz sa podpisane przez pracownika banku. Wyciagi te, zgodnie
z art. 245 k.p.c., stanowig dowod tego, ze osoba ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak
podkreslane jest w literaturze, dokument prywatny stanowi pelnoprawny Srodek dowodowy, ktoéry Sad orzekajacy
moze uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu
prywatnego jest jednak slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne
nie korzystajg z podstawowego w tym zakresie domniemania, ze ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym
(domniemania zgodnosci z prawda). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby Sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny
dowodow (art. 233 k.p.c. ) uznal tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy”.

Orzecznictwo sadow powszechnych idzie jeszcze dalej, zauwazajac nawet, ze sam fakt, ze dane pismo nie spelnia
warunkéw dokumentu okre$lonego w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. nie oznacza, ze nie moze ono stanowi¢ dowodu w
sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 28 wrze$nia 2015 r. III AUa 611/15 LEX nr 1820426).

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak
podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla



oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$§ decyduje o tym, czy okreSlony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 1.,
I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 1., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne zlozone przez strone powodowa za wiarygodne,
potwierdzajace rzeczywisty stan rzeczy, tym bardziej, ze pozwany nie kwestionowal swojego zadluzenia, a jego celem
wskazanym w zarzutach bylo zawarcie z powodem ugody dotyczacej splaty zadluzenia. Pozwany nie zakwestionowal
wiarygodnos$ci oraz rzetelno$ci zlozonych przez strone powodowa wyciagow z ksigg bankowych, ani wysokoSci
zadluzenia istniejacego na date wyrokowania.

Przestuchanie $wiadkow na okoliczno$ci wskazane w zarzutach tj. na okoliczno$é dokonywania splaty pozyczki i
przyczyn dla ktorych do splaty w catoSci nie doszlo, Sad uznat za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji,
gdy stan zadtuzenia z tytulu umowy pozyczki wynikat z dokument6éw przedlozonych przez powoda, a dla stwierdzenia
wysokoSci dlugu i oceny zasadno$ci roszczenia nie ma znaczenia okoliczno$é, z jakiej przyczyny dluznik zalega ze
splatg rat pozyczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie zasadne, dlatego tez Sad utrzymal w oparciu o art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty z 20 grudnia 2016
r., wydany w sprawie o sygn. akt X GNc 1687/16.

Podstawa zobowiazania strony pozwanej jest waznie zawarta umowa pozyczki. Umowa pozyczki zostala uregulowana
wart. 720 k.c., zgodnie z tre$cig ktorego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno§é
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioragcy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (§ 1). Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej (§ 2.).



Umowa pozyczki jest podstawowa, najogdlniejsza, a zarazem najprostsza czynnoécia kredytowa. W aktualnym
stanie prawnym istnieja dwa ustawowe typy uméw kredytowych: umowa pozyczki oraz umowa o kredyt bankowy
uregulowana w Prawie Bankowym.

Istota umowy pozyczki, w przeciwienstwie do kredytu, jest fakt przeniesienia wlasnoSci pozyczanych $rodkow
pienieznych przez pozyczkodawce na pozyczkobiorce. Moze to nastapi¢ w drodze wydania gotowki, przelewu
bankowego, otwarcia kredytu na rachunku bankowym czy tez w drodze wreczenia weksla i na tej podstawie uzyskania
Srodkdéw pienieznych.

Doktryna prawa cywilnego wskazuje istnienie odrebnego rodzaju pozyczki, tzw. pozyczki bankowej. Pozyczke
bankowa reguluja przepisy Kodeksu cywilnego i ustawy Prawo Bankowe. Pamieta¢ nalezy, ze nie kazda pozyczka
w rozumieniu prawa cywilnego moze by¢ uznana za pozyczke bankows. Pozyczka bankowa dotyczy przeniesienia
wlasno$ci wylgcznie $rodkéw pienieznych.

Z punktu widzenia prawa bankowego udzielanie pozyczek (bankowych) nalezy do czynno$ci bankowych sensu largo,
a wiec takich, ktorych udzielanie nalezy do wylacznej kompetencji bankéw (art. 5 ust. 2 pkt 1). Jednoczeénie kwestia
zabezpieczenia splaty i oprocentowania pozyczek bankowych jest regulowana przepisami wlasciwymi dla instytucji
kredytu (art. 78 PrBank).

W przedmiotowej sprawie, umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedzenia. Po wypowiedzeniu umowy strony nie
nawigzaly nowego stosunku prawnego kontraktowego z uwagi na p. na cofniecie wypowiedzenia, czy utraty przez
niego mocy.

Pozwany nie dokonal splaty swojego zadluzenia wzgledem banku, zatem ten poszukiwal ochrony swoich praw na
drodze postepowania sagdowego, poprzez wytoczenie powddztwa w postepowaniu nakazowym.

Podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w niniejszej sprawie stanowit art. 485 § 3 k.p.c.,
stosownie do tresci, ktérego Sad moze wydaé nakaz zaplaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciagu
z ksiag bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych banku i opatrzonego pieczeciag banku oraz dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do

zaplaty.

Wryciag z ksiag bankowych przedlozony przez powodowy bank spelnial ustawowe przestanki (zostal podpisany przez
uprawnione osoby oraz opatrzony pieczecia banku k. 4) oraz zastal do pozwu zalaczony dowod doreczenia pozwanemu
wezwania do zaplaty. Prawdziwo$¢ powyzszych dokumentow nie byla kwestionowana przez strone pozwang.

Podstawa faktyczna i podstawa prawna powodztwa, jak tez wysoko§¢ dochodzonych kwot, nie budzila watpliwos$ci
Sadu.

O odsetkach umownych, Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.
Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty naleznie stronie powodowej od strony pozwanej
zasadzone w nakazie i w wyroku zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu 294271, zwrot kosztow zastepstwa procesowego
w stawce podstawowej, tacznie 15.000zt (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. Dz.
U. z 2016r. poz. 1668- § 2 pkt 8 w zw. z § 3ust.2) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17z}

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i nie obciazania strony przegrywajacej spor kosztami
procesu, ktore poniost przeciwnik procesowy, by dochodzi¢ swoich roszczen. Pozwany mimo wezwania do zaplaty nie
reagowal na nie, nie splacil po wezwaniu choéby czeéci nalezno$ci, sam nie zaproponowat konkretnego harmonogramu
splat, zatem trudno zarzuci¢ powodowi, ze pomnozyl bezzasadnie zadtuzenie pozwanego o dodatkowe koszty procesu,
skoro nie mial innej mozliwo$ci uzyskania tytulu egzekucyjnego. Trudna sytuacja majatkowa pozwanego zostata



uwzgledniona przez Sad, bowiem uzyskal on zwolnienie od kosztow sadowych. Nie oznacza to jednocze$nie, ze
pozwany nie musi sie liczyé z kosztami naleznymi drugiej stronie w razie uwzglednienia powddztwa. Pozwany jest
podmiotem gospodarczym, zatem musi sobie zdawaé sprawe z konsekwencji finansowych zaciagnietych zobowigzan,
jakipokrywania pojawiajacych sie kosztéw procesu, ktére wynikaja z postepowan sagdowych prowadzonych przeciwko
niemu.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej spotki,

2. Projekt uzasadnienia wyroku przygotowany przez asystenta, po korekcie zaakceptowany przez sedziego.



