Sygn. akt X GC 377/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 kwietnia 2017 roku skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. V. (...) w W., powdd D. B.
prowadzacy dzialalnoéc gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) w L. wni6st o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany ma zaplaci¢ powodowi kwote
77.422,07 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu uslug
porzadkowych. W zwiazku z czym, zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia, potwierdzona polisa OC seria (...)-I.P
numer (...).

Powdd podal, iz M. G. doznala szkody na skutek upadku na oblodzonym ciagu pieszo — jezdnym. Szkoda zostata
zgloszona pozwanemu, ktory odmowil wyplaty odszkodowania i zado$c¢uczynienia. W zwigzku z powyzszym, sprawa
zostala skierowana na droge postepowania sadowego i toczyla sie przed Sadem Okregowym w Lodzi II Wydzialem
Cywilnym, sygnatura akt IT C 843/15 z powddztwa M. G. przeciwko D. B.. Pozwany pomimo zawiadomienia o toczacym
sie postepowaniu nie przystgpil do niego. W trakcie postepowania M. G. zmarla, a w jej miejsce weszli spadkobiercy
A. G.iZ. G.. W dniu 24 listopada 2016 roku na mocy wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, II Wydzialu Cywilnego
sygnatura akt IT C 843/15 zostalo zasadzone od D. B. na rzecz A. G. i Z. G. solidarnie:

a) 40.000,00 zt zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi od kwoty 10.000,00 z} od 21 wrze$nia 2014 roku do 31
grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 30.000,00 zlotych od 23 pazdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015
roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 14.259,00 zt odszkodowania z odsetkami ustawowymi od 23 paZdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Ponadto, Sad zasadzit od D. B. tytulem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz A. G. kwote 3.617,00 zlotych oraz na rzecz Z.
G. kwote 4.114,00 zlotych. Powdd zostal réwniez zobowigzany do pokrycia kosztéw sadowych w wysokoéci 3.015,45 zt .

Powod podkreslil, ze zwrocil sie do pozwanego o zwrot zasadzonych od niego na mocy wyzej wymienionego wyroku
kwot, ponadto o zwrot kwoty 132,00 zt jako kosztéw nadania klauzuli wykonalnos$ci oraz kwoty 6320,50 zlotych
z tytulu zwrotu kosztéow postepowania egzekucyjnego. Powdd przekazal pozwanemu dokumentacje potwierdzajaca
realizacje wymienionego wyroku, niemniej pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania, albowiem w jego mniemaniu
nie zostalo wskazane w przelewach na co zostaly przekazane przez powoda $rodki finansowe (pozew k. 4-5).

Powdd podnidst, iz z dokumentéw przekazanych pozwanemu w sposob jednoznaczny wynika, ze dokonal realizacji
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi na laczna kwote 77.422,07 z1, z czego kwota 60.220,12 zt stanowi nalezno$é gléwna
wraz z odsetkami, kwota 10.881,45 zl stanowi koszty sadowe i koszty zastepstwa procesowego, natomiast kwota
6.320,50 zl stanowi zwrot kosztow postepowania egzekucyjnego (pozew k. 3-5).

Zarzqdzeniem referendarza sqdowego z dnia 12 maja 2017r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu zwyklym rozpoznawczym (zarzadzenie k. 71 akt).

Pismem z 19 maja 2017 roku powadd cofngl zgdanie pozwu o kwote 70.971,36 zl wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia, z uwagi na okolicznoéc, iz pozwana dokonala dobrowolnej zaplaty wymienionej kwoty (pismo powoda

k. 77).



W zwiazku z brakiem odpowiedzi na pozew w dacie rozprawy, w dniu 8 czerwca 2017 roku Sqd wydal wyrok
zaoczny.

W punkcie 1 wyroku Sad umorzyl postepowanie z uwagi na cofniecie pozwu do kwoty 70.971,36zt. W punkcie 2 wyroku
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.450,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty oraz w pkt 3 kwote 9.289,00 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrokowi zaocznemu w zakresie pkt 2 i 3 zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (wyrok zaoczny k. 87-
o1 akt).

Od tego orzeczenia sprzeciw wniosla strona pozwana, zarzucajac, ze w terminie nadala w urzedzie pocztowym
odpowiedz na pozew, zatem brak bylo podstaw do wydania tego rodzaju orzeczenia (sprzeciw od wyroku zaocznego
k. 99-103 akt).

W odpowiedzi na pozew, ktéra wplynela po terminie rozprawy w dniu 8 czerwca 2017r. pozwany wniost o
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podniéslt zarzut braku biernej legitymacji procesowej, uznajac ze w Swietle dowodéw przedstawionych przez
powoda, na obecnym etapie nie moze ani potwierdzié, ani zaprzeczy¢, ze udzielal powodowi ochrony gwarancyjnej w
zakresie OC w dacie szkody zmarlej M. G..

Pozwany zakwestionowal okoliczno$¢, ze zostal w trybie art. 84 § 1 k.p.c. zawiadomiony o toczacym sie przeciwko
powodowi procesie i wezwany do wziecia w nim udzialu. Zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é¢ za uszczerbek w
aktywach majatkowych powoda wynikajacy z poniesionych kosztéw postepowania klauzulowego oraz egzekucyjnego
(w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz zastepstwa w egzekucji), jak rowniez wydatkéw zwigzanych z zaplata
odsetek za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku tj. 31 stycznia 2017 roku, jako ze nie wynikaja one
z okoliczno$ci obciazajacych pozwanego, a nadto nie sa one objete zakresem ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany
zakwestionowal, rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia w zakresie 214,58 zl wskazujac, ze powdd nie wykazal,
by spehil §wiadczenie w ww. wysokoSci.

Pozwany potwierdzil, iz obejmowal powoda ochrong ubezpieczeniowa w zakresie OC od 21 sierpnia 2013 roku do 20
sierpnia 2014 roku. Niemniej jednak, wobec niewykazania przez powoda daty zdarzenia bedacego zZrédlem szkody M.
G., pozwany nie mogt potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢, ze ponosi gwarancyjna odpowiedzialno$¢ za powoda w zakresie,
w jakim dotyczy ona szkody M. G..

Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zadania zaplaty kosztéw postepowania klauzulowego (w tym kosztow zastepstwa
procesowego), kosztow postepowania egzekucyjnego (w tym kosztéw zastepstwa procesowego w egzekucji), jak
rowniez odsetek za opdznienie od dnia nastepujacego po uprawomocnieniu sie wyroku, tj. od 1 lutego 2017 roku
(odpowiedz na pozew k. 87-91 akt).

Powdd w toku procesu podtrzymat stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powdd — D. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...), ktorej
przedmiotem dzialalnoSci jest §wiadczenie ustug porzadkowych (wydruk z (...) k. 7).

Pozwana - (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w
ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. dzialalnoéc
ubezpieczeniowa i reasekuracyjna.



Pozwany obejmowal powoda ochrong ubezpieczeniowa w zakresie OC od 21 sierpnia 2013 roku do 20 sierpnia 2014
roku. Umowa ubezpieczenia zostata potwierdzona polisg OC seria (...)-I.P numer (...) (dowdd: polisa k. 10 akt).

W dniu 27 stycznia 2014 roku M. G. doznala szkody na skutek upadku na oblodzonym ciagu pieszo - jezdnym.
Do zdarzenia doszlo przy sklepie przy N. 24 w L.. Posesja przy ulicy (...) nalezy do Spéldzielni Mieszkaniowe;j
Towarzystwo (...) w L., ktéra w 2006 roku zawarla umowe o wykonywanie prac porzadkowych z D. B. prowadzgcym
dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) D. B.. Na podstawie tej umowy D.
B. w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa zobowigzal sie do wykonania ushlugi polegajacej na utrzymaniu stanu
sanitarno-porzadkowego posesji. Umowa obejmowala m.in. obowiazek od$niezania i posypywania chodnika przy
posesji polozonej na ulicy (...). Umowa ta wiazala strony takze w 2014 roku (dowod: wyrok z uzasadnieniem SO w
Lodzi k. 28, 294-297 w aktach sprawy II C843/15-dolaczone do przedmiotowej sprawy).

W dniu 29 sierpnia 2014 roku D. B. otrzymat wezwanie do zaplaty zado$éuczynienia w wysokoéci 10.000,00 zl na
rzecz M. G. za wypadek z dnia 27 stycznia 2014 roku (dowod: kopia pisma wraz z dowodem doreczenia k. 20-21).

Szkoda zostala zgloszona (...) Spolce Akeyjnej w dniu 4 wrzesnia 2014r.

Pozwany w dniu 11 wrze$nia 2014r. odmowil wyplaty odszkodowania, wskazujac, iz w oparciu o stan faktyczny sprawy
jakiprzepisy prawne nie znajduje podstaw do przyjecia swojej odpowiedzialnoéci za wypadek (dowdd: pismo w aktach
ubezpieczeniowych dolaczonych do akt o sygn. II C 843/15 SO w Lodzi),

W dniu 19 stycznia 2015 roku M. G. wniosla pozew do Sadu Okregowego w Lodzi II Wydzialy Cywilnego
o zado$tuczynienie i odszkodowanie przeciwko D. B. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...), w ktérym to wniosla o:

1. zasadzenie od pozwanego kwoty 40.000 zlotych tytulem czeéciowego zado$cuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi:

a) co do kwoty 10.000 zlotych od dnia 21 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;
b) co do kwoty 30.000 zlotych od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego D. B. na rzecz powddki M. G. kwoty 17.705,50 zlotych tytulem odszkodowania za
poniesione koszty opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanego D. B. na rzecz powddki M. G. kwoty po 1.455 zlotych miesiecznie renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb, platnej do dnia 10 kazdego miesigca poczawszy od miesigca lutego 2015 roku i na przysztoéé
wraz z odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (pozew k. 2-5 w aktach II C 843/15 SO w Lodzi).

W toku postepowania sadowego ubezpieczycielowi zostal doreczony odpis odpowiedzi na pozew wraz z pouczeniem o
mozliwo$ci zgloszenia w tej sprawie interwencji ubocznej (dowod: kopia doreczenia k. 128 w aktach sprawy I1 C843/15
SO w Lodzi-dolaczone do przedmiotowej sprawy).

M. G. zmarla 1 lutego 2015 roku. Spadek po niej nabyli na podstawie ustawy: syn Z. G. i corka A. G. w czeSciach
rownych. Wobec $mierci powodki, Sad postanowieniem z dnia 5 marca 2015 roku zawiesit postepowanie. Nastepnie
w dniu 29 czerwca 2015 roku Sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem nastepcéw prawnych zmarlej M. G..

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny zasadzil od D. B. na rzecz A. G.
iZ. G. solidarnie:



¢) 40.000,00 zt zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi od kwoty 10.000,00 zt od 21 wrze$nia 2014 roku do 31
grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 30.000,00 zlotych od 23 pazdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015
roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

d) 14.259,00 zl odszkodowania z odsetkami ustawowymi od 23 pazdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Ponadto, Sad zasadzit od D. B. tytutem zwrotu kosztéw procesu na rzecz A. G. kwote 3.617,00 zlotych oraz na rzecz Z.
G. kwote 4.114,00 zlotych. Powod zostal, rowniez zobowigzany do pokrycia kosztéw sadowych w wysoko$ci 3.015,45 zt
(dowdd: wyrok z uzasadnieniem SO w Lodzi k. 28, 294-297 w aktach sprawy II C843/15-dolaczone do przedmiotowej

sprawy).

Wyrok uzyskal prawomocno$é z dniem 11 stycznia 2017r. Wyrok ten zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w
dniu 24 stycznia 2017 roku i wydany wierzycielowi w dniu 26 stycznia 2017 roku (dowod: wyrok SO w Eodzi k. 28 w
aktach sprawy II C843/15-dolaczone do przedmiotowej sprawy).

Powod pismem z dnia 14 lutego 2017 roku zostal wezwany do zaplaty naleznosci sadowych. Wezwanie to zostalo
doreczone powodowi w dniu 21 lutego 2017, a nastepnie w dniu 23 lutego 2017 roku powdd uiscil naleznosci sadowe
w kwocie 3.015,42 zl (dowod: wyciag k. 315 w aktach sprawy IT C843/15-dolaczone do przedmiotowej sprawy).

Wierzyciele bezzwlocznie skierowali sprawe w dniu 31 stycznia 2017r. do egzekucji sadowej. Sprawa toczyla sie pod
sygnaturg akt KM 150/17. W dniu 31 stycznia 2017 roku powod przekazal komornikowi sagdowemu kwote 17.575,25
z}. W dniu 1 lutego 2017 roku powo6d przekazal komornikowi sadowemu kwote 3.500,00 zt oraz kwote 214,59 zt.
Ponadto, w tym samym dniu powod przekazal na konto radcy prawnego J. W. kwote 3.617,00 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz na konto adwokata T. W. kwote 4.249,00 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego
i kosztow postepowania klauzulowego. W dniu 8 marca 2017 roku powod przekazal na konto radcy prawnego J. W.
kwote 7.774,20 zl. Natomiast w dniu 24 lutego 2017 roku komornik sadowy zwrocit powodowi kwote 1.666,79 zt jako
nadplate w sprawie KM 150/17.

Powod dokonal zaspokojenia wierzytelnoSci wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi na laczna kwote
77.422,07 7}, z czego kwota 60.220,12 z} stanowila nalezno$é gléwna wraz z odsetkami, kwota 10.881,45 z} stanowila
koszty sadowe i koszty zastepstwa procesowego, natomiast kwota 6.320,50 zl stanowila zwrot kosztéw postepowania
egzekucyjnego (dowodd: potwierdzenia przelewdw k. 56-63, o§wiadczenie o dokonanych wplatach k. 59 v akt).

Powod poinformowatl pozwanego o dokonaniu zaplaty kwot wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi.
Wystosowal, rowniez wezwanie do zaplaty, w ktérym wnidst o zwrot kwot 40.000,00 zt tytulem zado$cuczynienia
wraz z odsetkami wynoszacymi odpowiednio 1.912,33 zt od dnia 21 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2017
roku od kwoty 10.000,00 zl oraz odsetkami wynoszacymi 2.744,38 zl od dnia 23 paZdziernika 2015 roku do dnia 31
stycznia 2017 roku, kwoty 14.259,00 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami wynoszacymi 1.304,41 zt od dnia 23
pazdziernika 2015 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku liczonymi od tej kwoty, co daje lacznie kwote 60.220,12 zl.

Ponadto, wnidsl o zwrot kwoty 7.734,00 z} zasadzonych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oraz kwoty
3015,45 zl zasadzonych tytutem zwrotu kosztow sadowych, jak rowniez kwoty 132 z} tytulem kosztéw postepowania
klauzulowego, co dalo lgcznie kwote 10.881,45 zt.

W piémie tym zostalo rowniez wskazane, iz powdd uiScit kwote 6.320,50 zt tytulem kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Zwrotu tej kwoty powod domagat sie od ubezpieczyciela. Laczna kwota jakiej powod zadal od
pozwanego wynosila 77.422,07 zk.

Na podstawie decyzji z dnia 12 kwietnia 2017 roku pozwany dokonal na rzecz powoda wyplaty 70.971,36 zlotych
tytulem zwrotu kwot z wyroku (kwota gtéwna 40.000,00 zlotych oraz 14.259,00 zlotych), odsetki od kwoty 10.000



zlotych za okres od 21.03.2014 roku do 31.01.0217 roku w kwocie 1.914,12 zlotych, odsetki od kwoty 30.000,00 ztotych
za okres od 23.10.2017 roku do 31.01.2017 roku w kwocie 2.744,38 zlotych oraz odsetki od kwoty 14.259,00 zlotych za
okres od 23.10.2015 roku do 31.01.2017 roku, oraz koszty procesu w lgcznej kwocie 10.749,45 zlotych. Jednoczeénie
pozwany odmoéwil wyptaty poniesionych kosztéw komorniczych (decyzja k. 78).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na powolanych dowodach, w szczegélnosci: dowodach z dokumentéow
- nie budzacych watpliwosci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy i nie kwestionowanych przez
ktorakolwiek ze stron. Spor, poza jedng okolicznoScia, w istocie rzeczy dotyczyt oceny prawnej stanu faktycznego. Na
gruncie niniejszej sprawy pozwany kwestionowal, ze byl zawiadomiony o toczacej sie sprawie sadowej (...) SO w Lodzi.
Tym twierdzeniom zaprzecza jednak wystosowane do pozwanego przez Sad pismo z dnia 2015r. z doreczeniem odpisu
pozwu i pouczeniem o treéci art. 84 k.p.c. Nawet, gdyby i pomina¢ fakt tego doreczenia, to przeciez Sad Okregowy w
sprawie o sygnaturze akt IT C843/15 SO wezwal ubezpieczyciela do przeslania akt szkodowych , co zostalo wykonane
przez (...) S.A. V. (...) wW.. Zreszta nadal te akta nie zostaly zwr6cone ubezpieczycielowi. Z wezwania do przeslania akt
szkodowych jasno wynika o jaka sprawe i szkode chodzi, a mimo tego pozwany w ogo6le nie zainteresowal sie procesem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja pozwanego ubezpieczyciela podniesiona w sprzeciwie od wyroku zaocznego okazala sie bezzasadna, co
spowodowalo utrzymanie wyroku zaocznego w mocy na podstawie art. 347 k.p.c.

Podstawa prawna oceny zasadno$ci roszczenia objetego pozwem winien by¢ art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. art. 518 §
1pkt1k.c.

Zgodnie z tym przepisem przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela (§ 4).

Majac na uwadze przedmiot, charakter i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynikajacej z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podkreélic w tym miejscu nalezy - ze odpowiedzialno$é ta jest
odpowiedzialno$cia ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom trzecim. Istota tego ubezpieczenia jest
bowiem wejScie ubezpieczyciela, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, w sytuacje
prawng ubezpieczajacego, w zakresie ponoszonej przez niego wobec podmiotu poszkodowanego odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Z chwila wyrzadzenia szkody przez ubezpieczajacego powstaje sui generis trojstronny stosunek
prawny laczacy sprawce szkody (ubezpieczajacego), zaklad ubezpieczen oraz poszkodowanego.

Przepis art. 822 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia OC moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. Przez "uprawnionego
do odszkodowania" nalezy rozmie¢ wlasnie poszkodowanego. Z tresci powolanego przepisu wynika, ze jezeli
osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode jest ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej,
poszkodowany ma dwoch dluznikéw: osobe ponoszaca odpowiedzialnosé cywilna za szkode oraz ubezpieczyciela.

Przepis ten nie wyklucza mozliwosci zadania przez poszkodowanego odszkodowania wylacznie od osoby
odpowiedzialnej za szkode. Jezeli ubezpieczyciel zaplaci poszkodowanemu nalezne mu odszkodowanie, to ustaje
obowiazek odszkodowawczy ubezpieczonego. Jezeli natomiast roszczenie poszkodowanego zaspokoi ubezpieczony
ponoszacy odpowiedzialno§é cywilng za szkode, to moze on nastepnie (na podstawie art. 518 § 1 pkt 1
k.c.) kierowa¢ do ubezpieczyciela roszczenie o zaplate na jego rzecz odszkodowania ubezpieczeniowego, rownego
odszkodowaniu, ktore zaplacit on uprzednio poszkodowanemu.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze stosunki prawne miedzy ubezpieczonym i ubezpieczycielem, miedzy ubezpieczonym sprawca
szkody i poszkodowanym oraz miedzy ubezpieczycielem i poszkodowanym powstaja z chwila zaistnienia zdarzenia



objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej. Tworza one zobowiazanie in solidum, okreslane niekiedy
solidarno$cia przypadkowa, bierna lub niewlasciwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., II CR
57/72, OSNCP z 1972 r. pod poz. 183 oraz uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1974 r.,
zasada prawna, III CZP 75/73, - 8 OSNCP z 1974 r. pod poz. 123).

Istota umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej i zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i
ubezpieczajacego wobec poszkodowanego wielokrotnie zajmowalo sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw
powszechnych. Wystarczy wskazaé na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 10 lipca 2015 r.
(I ACa 100/15, Legalis numer 1326954), gdzie czytamy:

#Przepis art. 822 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia OC moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. Przez "uprawnionego
do odszkodowania" nalezy rozmie¢ wlasnie poszkodowanego. Z treéci powolanego przepisu wynika, ze jezeli
osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢é cywilng za szkode jest ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej,
poszkodowany ma dwoch dluznikéw: osobe ponoszaca odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode oraz ubezpieczyciela.
Przepis ten nie wyklucza mozliwoSci zgdania przez poszkodowanego odszkodowania wylgcznie od osoby
odpowiedzialnej za szkode. Jezeli ubezpieczyciel zaplaci poszkodowanemu nalezne mu odszkodowanie, to ustaje
obowiazek odszkodowawczy ubezpieczonego. Jezeli natomiast roszczenie poszkodowanego zaspokoi ubezpieczony
ponoszacy odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode, to moze on nastepnie (na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 KC) kierowaé¢
do ubezpieczyciela roszczenie o zaplate na jego rzecz odszkodowania ubezpieczeniowego, rownego odszkodowaniu,
ktore zaplacil on uprzednio poszkodowanemu”.

Pozwany w toku procesu dobrowolnie spelnit §wiadczenie co do kwoty 70.971,36z1. Spowodowalo to cofniecie pozwu,
a w rezultacie umorzenie postepowania na podstawie art. 203 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 355 § 2 k.p.c. W zwigzku z tym,
Ze zaspokojenie roszczenia nastapilo w toku procesu, pozwany w tej czeSci takze jest traktowany jako przegrywajacy
spor, co mialo wplyw na rozliczenie kosztoéw procesu.

Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zadania zaplaty kosztéw postepowania klauzulowego (w tym kosztow zastepstwa
procesowego), kosztow postepowania egzekucyjnego (w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w egzekucji), jak
rowniez odsetek za opdZnienie od dnia nastepujacego po uprawomocnieniu sie wyroku, tj. od 1 lutego 2017 roku.

W punkcie 2 wyroku zaocznego Sad, nie podzielajac stanowisko ubezpieczyciela, zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 6.450,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz w pkt 3
wyroku kwote 9.289,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Nalezy podnie$¢, ze pozwany wbrew obowigzkowi podwyzszonej starannoS$ci w realizacji obowigzkéw kontraktowych
(art. 355 k.c.) wymaganej od profesjonalnych podmiotéw obrotu gospodarczemu nie wykonal nalezycie obowigzkow
kontraktowych wynikajacych z umowy ubezpieczenia i ogbélnych warunkéw ubezpieczenia OC, czego akurat drugiej
stronie kontraktu zarzuci¢ nie mozna. Pow6d oplacal skladke terminowo, bezzwlocznie zawiadomil pozwanego o
szkodzie, byl aktywny w toku procesu o zaplate odszkodowania i zadoSéuczynienia, tym samym bronigc interesow
pozwanego i w zasadzie w ciggu kilkunastu dni po prawomocno$ci wyroku zaspokoil wierzytelno§¢ wynikajaca
z wyroku. Trzeba zaznaczy¢, ze spadkobiercy poszkodowanej wrecz bezzwlocznie wszczeli egzekucje, mimo ze
bezposrednio nie doznali szkody, a pieniadze nie byly potrzebne np. na leczenie, czy opieke. Pozwany przeoczyl, ze
jego odpowiedzialno$¢é ma charakter gwarancyjny, a ubezpieczony po to placi skladki, by w razie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej to ubezpieczyciel uruchomil swoje aktywa finansowe i zaspokoil roszczenie poszkodowanego. Nie
kazdy ubezpieczony ma od razu tak duze kwoty pieniedzy na zaplate odszkodowania i brak w sprawie okolicznosci,
by powodowi zarzuci¢ w tym zakresie razaca opieszalo$é¢, niedbalstwo i brak zaspokojenia roszczenia juz w dniu
prawomocno$ci wyroku mimo np. posiadanych mozliwosci finansowych. Pozwany takich okolicznoSci nawet nie
probowal udowodni¢. Sens i cel ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej i to nie tylko ubezpieczen obowiazkowych
polega na tym, aby szkode - w granicach okre$lonych w ustawie i umowie - pokryl ubezpieczyciel w zamian za skladke



zaplacong przez ubezpieczonego sprawce (tak SN w uchwale z 13 lipca 2001 r., sygn. akt IIT CZP 31/11, OSNC rok
2012, nr 3, poz. 29).

O ile zatem powo6d wypelnil swoje obowiazki kontraktowe, to pozwanemu takiego przymiotu przypisa¢ nie mozna.
Postepowanie likwidacyjne byto wrecz iluzoryczne, a nawet nie sprowadzilo sie do sprawdzenia okoliczno$ci wypadku,
zebrania informacji o okolicznoSciach zdarzenia. Decyzja odmawiajaca odszkodowania jest tak szablonowa, ze
moglaby odnosié sie do kazdego podobnego wypadku. Pozwany, mimo wiedzy o toczacym sie postepowaniu sgdowym
w ogole nie zglosit swojego udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego, a mogt to zrobi¢ na kazdym
etapie postepowania, przed jego prawomocnym zakonczeniem. Mdgt zatem jako interwenient zawrze¢ ugode i
spehi¢ $wiadczenie przed wyrokiem, minimalizujac koszty procesu (brak kosztéw zastepstwa procesowego, polowa
oplaty od pozwu) i unikajac kosztéw postepowania klauzulowego, czeSci odsetek i kosztow egzekucji. Nawet, gdyby
nie zawarl ugody, to moglby spelni¢ $wiadczenie bezzwlocznie po prawomocnosci wyroku, co réwniez wiazaloby
sie z minimalizacja wydatkow. Pozwany takich dzialan nie podjal. To zaniedbania pozwanego doprowadzily do
konieczno$ci poniesienia przez powoda dodatkowych kosztéw, zasadzonych w punkcie 2 wyroku zaocznego.

Zatem, w ocenie Sadu, ubezpieczyciel powinien poniesé te koszty w ramach wskazanej podstawy prawne;j.

Nalezy przykladowo przytoczyé, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku- V Wydzial Cywilny z dnia 21 maja 2015 .
V ACa 59/15 wskazano np., ze przepisy art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (t.j.
Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.) nie wylaczaja obowigzku zwrotu przez ubezpieczyciela Swiadczenia spelnionego w
wykonaniu §rodka karnego okre$lonego w art. 46 § 1 KK przez sprawce wypadku na rzecz pokrzywdzonego.

Nawet mozna péj$¢ dalej, jak to czynia inne sady i w okre§lonych wypadkach i poza podstawa prawna z art.
822 k.c. wskazywa¢ na art. 471 k.c. jako podstawe odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, gdy to jego zaniedbania
i opieszalo$¢ powieksza Swiadczenia nalezne poszkodowanemu, w tym samym w ramach regresu zawracane
podmiotowi zawierajacemu ubezpieczenie.

Nalezy znaczy¢, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy ubezpieczenia jest zrodlem obowigzkow ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego, ale i wobec ubezpieczajacego swoja odpowiedzialno$é OC za szkody wobec o0sbb trzecich ,
ktére sprowadzaja sie do wyplaty naleznego odszkodowania we wlasciwym czasie, a jego niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie moze rodzi¢ dalszy obowiazek odszkodowawczy, zgodnie z art. 471 k.c. Odpowiedzialnoéc
gwarancyjna ubezpieczyciela oddzieli¢ bowiem nalezy od jego odpowiedzialno$ci opartej na podstawie art. 471
i nast. k.c. Mimo Ze obie sa odpowiedzialnoScia kontraktowa, pierwsza z nich ma charakter gwarancyjny i dlatego
oparta jest na zwigzku normatywnym, natomiast druga ma charakter sprawczy i oparta jest na konstrukecji normalnego
zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.). W pierwszej z nich ubezpieczyciel gwarantuje naprawienie szkody, ktora
wyrzadzona zostaje przez zdarzenie od niego niezalezne, w drugiej za$ wystepuje jako sprawca szkody. Nieterminowe
spelnienie §wiadczenia przez ubezpieczyciela nalezy wiec oceni¢ jako nienalezyte wykonanie zobowigzania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 r., IT CK 412/03). W razie zwloki ubezpieczyciela poszkodowany, w tym takze i
ubezpieczajacy moze zadaé, niezaleznie od wykonania zobowigzania, naprawienia szkody wyniklej ze zwloki (art. 477
§ 1 k.c. w zwiazku z art. 476 k.c.).

Dochodzac tego zwrotu wyplaconego odszkodowania powdd winien wykaza¢ przestanki odpowiedzialno$ci, w tym
wysoko$é szkody. W razie op6znienia w zwrocie odszkodowania rzecza ubezpieczyciela jest natomiast wykazanie, ze
nastgpito to z przyczyn, za ktbére nie ponosi odpowiedzialnoSci. W przedmiotowej sprawie zaniechanie nalezytego
wykonania obowiazkéw kontraktowych —sposob przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, nieprzystapienie do
procesu, brak zainteresowania sie losem poszkodowanego przyczynilo sie do powiekszenia §wiadczenia majatkowego
o koszty egzekucji, koszty postepowania klauzulowego i miedzy innymi to zaniechania pozwanego doprowadzily do
powiekszenia kwoty naleznej poza wierzytelnoScia wynikajaca z samego wyroku. Zatem istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy zaniechaniami pozwanego wynikajacymi z umowy ubezpieczenia, a dodatkowo kwotami, ktore
powdd musial wydatkowac, czyli 6.450,71 zl.



Sad zatem moglby i z tej podstawy powyzsza kwote zasadzi¢ wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2017
roku do dnia zaplaty (art. 481 k.c.).

Mozna sobie wyobrazi¢, ze réownie dobrze z powodu zlego stanu majatkowego (np. pogorszenia sytuacji
finansowej, braku mozliwos$ci zaciagniecia kredytu) ubezpieczony nie bylby w stanie zaplaci¢ jakiejkolwiek kwoty
poszkodowanemu, a przy opieszaloSci ubezpieczyciela koszty nalezne wierzycielom bylyby niepomiernie wieksze.
Nie wspominajgc o przypadku np. zaciagniecia przez powoda kredytu na splate wierzytelnosci z wyroku, gdzie
doszlaby zaptata odsetek, koszty obstugi kredytu, prowizja itp. Trudno byloby i w takiej sytuacji przy opieszalo$ci
ubezpieczyciela nie wskazywaé, ze i taki zwrot kosztow powinien nastapié z powodu razacych zaniedban obowiazkow
kontraktowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu nalezne powodowi od pozwanego zlozyly
sie oplata od pozwu 3872zl, oplata od pelnomocnictwa 17zl, koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika 5400z}
(rozp. MS z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie —Dz. U. 2015r. ,1800 -wersja od
27 pazdziernika 2016r. , paragraf 2 pkt 6).

ZARZADZENIE

1. Projekt sporzadzenia uzasadnienia wyroku przygotowany przez asystenta zostal zlozony po terminie 20 wrze$nia
2017r. i z powodu bledéw nie nadawat sie do zaakceptowania,

2. Sedzia referent na urlopie 14, 18,19 wrze$nia 2017r.

3. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



