Sygn. akt X GC 397/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 listopada 2015 roku powod W. D. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)- W. D.
wniodst o zasadzenie od pozwanej spdiki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z. kwoty 239.004,51 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 20 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zagdanie powod wskazal, ze strony zawarly w dniu 30 lipca 2014 roku umowe sprzedazy nr (...),
na podstawie ktérej strona pozwana zobowiazala sie do odebrania od powoda 2.000 ton kukurydzy luzem ze zbiorow
2014 roku. Strony ustalily, ze odbiér nastapi na koszt pozwanej w terminie do dnia 30 listopada 2014 roku, za$ cena
zostala ustalona na kwote 581 zl netto plus Vat za jedna tone ziarna. Terminowa realizacja umowy miata bardzo istotne
znaczenie dla powoda i z tego wzgledu zostala do umowy wprowadzona klauzula zobowiazujaca pozwanego do zaplaty
kary umownej na wypadek braku odebrania kukurydzy w terminie. Z uwagi na brak realizacji przez pozwanego umowy
(w zakresie odbioru zboza i zaplaty za nie) powdd zlozyl oswiadczenie o odstapieniu od umowy i naliczyt zgodnie
z umowa kare umowna w wysokoSci dochodzonej pozwem. Strony zawarly dodatkowo porozumienie przesuwajace
termin odbioru zboza, ktory rowniez nie zostal zachowany. W ocenie powoda jest on uprawniony do naliczenia kary
umownej w wysoko$ci 239.004,51 zlotych, stanowiacej iloczyn 25% ceny netto (581,00 zl) oraz iloci nieodebranego
zboza (1.645,47 ton).

[pozew k-2-7]

Roszczenie pozwu zostalo uwzglednione w calo$ci w wydanym w dniu 30 grudnia 2015 r. nakazie zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

[nakaz k-51]

W sprzeciwie od nakazu pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci ewentualnie o miarkowanie kary umowne;j.
W uzasadnieniu pozwany powolal sie na nieistnienie zapisu dotyczacego kary umownej z uwagi na odstgpienie
przez powoda od umowy, a ponadto podnidst zarzut braku podstaw do naliczania takiej kary powolujac sie na
zla sytuacje finansowa pozwanego, ktéra uniemozliwiala zaplate ceny powodowi. Spowodowalo to niezawinione
przez pozwanego opdznienie w odebraniu zboza, natomiast powod w wyniku tego wstrzymat sie z wydaniem zboza
pozwanemu, uniemozliwiajac realizacje umowy. Dodatkowo pozwany podnioslt zarzut zawyzenia cen rynkowych zboza
stanowiacych podstawe wyliczenia wysoko$ci kary umownej, a przyjetych w zwartym przez strony porozumieniu.
Pozwany podniost takze brak szkody po stronie powoda i razace wygorowanie kary umowne;j.

[sprzeciw k-52-58].

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w L. (...), X Wydzial Gospodarczy (sygn. akt X GC
107/16) zawiesil niniejsze postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c. z uwagi na otwarcie wobec pozwanego
postepowania sanacyjnego i wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego zarzadce w postepowaniu
sanacyjnym pozwanej spolki (...) Firm Spoétke Akcyjng w P., wyznaczonego postanowieniem z dnia 14 pazdziernika
2016 roku przez Sad Rejonowy w K. (...) w sprawie o sygn. akt V GR 11/16.

[postanowienie Sadu Okregowego w L. (...), k-166 187-187v.; postanowienie Sadu Rejonowego w K. (...) z dnia 14
pazdziernika 2016 roku k-161v-162].

Postanowieniem z dnia 12 maja 2017 Sad podjal postepowanie w sprawie z udzialem (...) Firm Spo6iki Akcyjnej w P..

[postanowienie k-179-180].



Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w K. (...) w sprawie V GRs 1/16 zmienil zarzadce (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cia wyznaczajac nowego zarzadce w osobie A. P.

[postanowienie Sadu Rejonowego w K. (...) k-212, postanowienie Sagdu Okregowego w L. (...) k-213].

Zarzadca masy sanacyjnej spoiki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w restrukturyzacji - A. P. w pi$mie
datowanym na dzieni 18 grudnia 2017 roku podtrzymal w caloéci stanowisko pozwanej wyrazone w sprzeciwie od
nakazu zaplaty.

[pismo Zarzadcy k-222].
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod W. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe (...) — W. D.,
ktorej przedmiot obejmuje m.in. dzialalnoé¢ ustugowa wspomagajaca produkeje roslin.

[bezsporne — wydruk z (...) k-11]

Pozwana (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca
swym zakresem gldwnie sprzedaz hurtowg realizowana na zlecenie.

[bezsporne — wydruk z KRS k- 12-15]

W dniu 25 lipca 2014 roku strony sporu zawarly umowe sprzedazy nr (...) na mocy, ktérej powdd zobowigzal
sie sprzeda¢ pozwanej 2000 ton kukurydzy suchej luzem pochodzacej z Polski, ze zbioréow z 2014 roku za cene
581 zt netto za tone powiekszona o podatek Vat. Do zorganizowania transportu pszenicy i pokrycia jego kosztu
zobowigzana byla strona pozwana jako kupujacy, po wezeéniejszym ustaleniu harmonogramu dostaw. Termin odbioru
przez pozwang zakupionej pszenicy strony wyznaczyly najp6zniej do dnia 31 grudnia 2014 roku, za$ platnoéé miala
nastapi¢ w terminie 14 dni od daty odbioru kazdej partii towaru, na podstawie prawidlowo wystawionej faktury.
W przypadku dostawy przez sprzedajacego partii towaru niespelniajacego parametréw jako$ciowych okreslonych w
umowie, kupujacy byt obowiagzany nie p6zniej niz w ciagu 2 godzin od dostawy powiadomic o tym sprzedajacego droga
mailowa lub faksem.

W przypadku nieodebrania w terminie zakontraktowanej partii towaru, kupujacy zobowiazany byl do zaplaty
sprzedajacemu kosztébw magazynowania towaru za kazdy dzien opdznienia wedlug stawek rynkowych. W razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania postanowienn umowy przez ktoérakolwiek ze stron umowy, strona ta miala
zaplaci¢ drugiej stronie kare umowna w wysoko$ci 25 % wartoSci netto niezrealizowanej cze$ci umowy.

[bezsporne - umowa nr (...) k. 17-17v].

W dniu 25 lipca 2014 roku strony sporu zawarly takze umowe sprzedazy nr (...) na mocy, ktérej powod zobowigzal
sie sprzeda¢ pozwanej 2000 ton kukurydzy suchej luzem pochodzacej z Polski, ze zbioréw z 2014 roku za cene
581 zl netto za tone powiekszong o podatek Vat. Do zorganizowania transportu pszenicy i pokrycia jego kosztu
zobowigzana byla strona pozwana jako kupujacy, po weze$niejszym ustaleniu harmonogramu dostaw. Termin odbioru
przez pozwang zakupionej pszenicy strony wyznaczyly najpézniej do dnia 15 listopada 2014 roku, za$ platnosé¢ miala
nastapi¢ w terminie 14 dni od daty odbioru kazdej partii towaru, na podstawie prawidlowo wystawionej faktury.
W przypadku dostawy przez sprzedajacego partii towaru niespelniajacego parametrow jako$ciowych okreslonych w
umowie, kupujacy byt obowigzany nie p6zniej niz w ciggu 2 godzin od dostawy powiadomic o tym sprzedajacego droga
mailowg lub faksem.

W przypadku nieodebrania w terminie zakontraktowanej partii towaru, kupujacy zobowiazany byl do zaplaty
sprzedajacemu kosztdw magazynowania towaru za kazdy dzien opdznienia wedlug stawek rynkowych. W razie



niewykonania lub nienalezytego wykonania postanowienn umowy przez ktoérakolwiek ze stron umowy, strona ta miala
zaplaci¢ drugiej stronie kare umowna w wysoko$ci 25 % warto$ci netto niezrealizowanej cze$ci umowy.

[bezsporne - umowa nr (...) k. 18-18v]

W dniu 30 lipca 2014 roku strony sporu zawarly kolejng umowe sprzedazy nr (...) na mocy, ktorej powdd zobowiagzal
sie sprzeda¢ pozwanej 2000 ton kukurydzy suchej luzem pochodzacej z Polski, ze zbioréw z 2014 roku za cene
581 zl netto za tone powiekszona o podatek Vat. Do zorganizowania transportu pszenicy i pokrycia jego kosztu
zobowigzana byla strona pozwana jako kupujacy, po weze$niejszym ustaleniu harmonogramu dostaw. Termin odbioru

przez pozwana zakupionej pszenicy strony wyznaczyly najpézniej do dnia 30 listopada 2014 roku, za$ platno$¢ miala
nastapi¢ w terminie 14 dni od daty odbioru kazdej partii towaru, na podstawie prawidlowo wystawionej faktury.
W przypadku dostawy przez sprzedajacego partii towaru niespelniajacego parametréw jakoSciowych okre$lonych w
umowie, kupujacy byt obowigzany nie p6zniej niz w ciggu 2 godzin od dostawy powiadomic o tym sprzedajacego droga
mailowa lub faksem.

W przypadku nieodebrania w terminie zakontraktowanej partii towaru, kupujacy zobowiazany byl do zaplaty
sprzedajacemu kosztdbw magazynowania towaru za kazdy dzienn op6znienia wedlug stawek rynkowych. W razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania postanowien umowy przez ktéragkolwiek ze stron umowy, strona ta miala
zaplacié drugiej stronie kare umowna w wysokoSci 25 % warto$ci netto niezrealizowanej czesci umowy.

[bezsporne - umowa nr (...) k. 16-16v]

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku powo6d poinformowal pozwana, ze zakupione przez nig m.in. w oparciu
o umowe nr (...), zboze (pszenica i kukurydza) pozostaje do jej dyspozycji w magazynach powoda i oczekuje na
terminowy odbiér. JednoczesSnie powod podniodst, ze pozwana nie uregulowala cze$ci nalezno$ci za odebrang do tej
pory pszenice. Ponadto powod wskazal, ze pozwany unika kontaktéw z powodem, co utrudnia ustalenie terminéw
realizacji umowy i wezwal do przedstawienia w ciggu dwoch dni harmonogramu odbioru nieodebranej pszenicy.
Wskazal nadto, ze w przypadku ewentualnych trudno$ci kupujgcego z odbiorem zakontraktowanej kukurydzy
moze ustugowo przechowaé nabyta przez kupujacego kukurydze, po uprzedniej zaplacie przez kupujacego za
sprzedane ziarno i ustaleniu w odrebnej umowie warunkéw, zasad i kosztéw zwigzanych z magazynowaniem. Powod
przypomnial, ze terminowa realizacja kontraktu ma dla niego szczegblne znaczenie oraz przypomnial, Ze strony
zastrzegly w umowie kare umownga w przypadku nienalezytego wykonania umowy.

[pismo z dnia 24.10.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 19-21v, zeznania §wiadka K. C. e-protokét z dnia 11
pazdziernika2016 r., k-151v, adnotacje 00.10.48]

W oparciu o postanowienia umowy nr (...) pozwana zrealizowala cze$ciowo umowe i dokonala odbioru 354,53 ton
kukurydzy z umoéwionych 2000 ton w okresie od 17 listopada 2014 r. do 28 listopada 2014 r. Za odebrany towar zostaly
wystawione faktury VAT.

[faktury k-22-29; zestawienie k-30; ]

Strona pozwana pozostawata w zwloce z zaptata wymagalnych faktur VAT wystawionych tytulem dokonanej sprzedazy
towaru, w zwigzku z cze$ciowym wykonaniem umowy kupna - sprzedazy 10/07/2014 oraz umowy kupna - sprzedazy

12/07/2014.
[okoliczno$¢ niesporna; zeznania Swiadka K. C. e-protokoél z dnia 11 pazdziernika 2016 r., k-151v, adnotacje 00.10.48].

Powdd pismem z dnia 3 grudnia 2015 roku (doreczonym pozwanej w dniu 5 grudnia 2015 r.) poinformowat strone
pozwang, ze w oparciu o art. 552 kodeksu cywilnego

« powstrzymuje sie z dostarczeniem pozwanemu towaru w oparciu o umowe kupna - sprzedazy 10/07/2014 z dnia
25 lipca 2014 r. oraz 12/07/2014 z dnia 30 lipca 2014 r. oraz



« wyznacza pozwanemu termin do dnia 10 grudnia 2014 r. do zabezpieczenia zaplaty za nieodebrang kukurydze
poprzez wplate kwoty 2.100.957,29 zlotych na rachunek bankowy (...) - z zastrzezeniem prawa odstapienia od
umowy.

Powdd podal, ze do daty pisma pozwany nie uregulowal zaplaty z tytutu:
- faktura VAT (...) z dnia 10 listopada 2014r. w wysoko$ci 29.483,72zl,
-faktura VAT (...) z dnia 13 listopada 2014r. w wysokoSci 45.737,76zl,
-faktura VAT (...) z dnia 14 listopada 2014r. w wysoko$ci 14.567,99 zl,
-faktura VAT (...) z dnia 15 listopada 2014r. w wysokoSci 32,247,247,
-faktura VAT (...) z dnia 17 listopada 2014r. w wysokoéci 30,899,037,
-faktura VAT (...) z dnia 18 listopada 2014r. w wysoko$ci 30.655,5,01zl,
-faktura VAT (...) z dnia 18 listopada 2014r. w wysokoéci 30.874,63zl,
-faktura VAT (...) z dnia 20 listopada 2014r. w wysokoSci 15.178,04zl,

- faktura VAT (...) z dnia 25 listopada 2014 r. w wysoko$ci 15.483,07z1,
-faktura VAT (...) z dnia 26 listopada 2014 r. w wysoko$ci 59.862,32zl,
- faktura VAT (...) z dnia 27 listopada 2014 r. w wysokoSci 16.453,05z1,
- faktura VAT (...) z dnia 28 listopada 2014 r. w wysoko$ci 16.440,85z}
oraz wezwal do zaplaty tych kwot w terminie 3 dni.

Ponadto, powod przypomnial, ze pozwany nie dokonal zaplaty naleznych mu kwot z tytulu sprzedazy pszenicy
(zaleglo$¢ wynosi 35.615,16 z1) oraz o prawie do naliczania kar umownych.

[pismo k-31-32, potwierdzenie odbioru k-32v-33]

W kolejnym piSmie z dnia 4 grudnia 2014 r., stanowigcym uzupekienie pisma z 3 grudnia 2014 r. powdd wskazal, ze
zabezpieczenie zaplaty moze nastapic takze w formie wplaty §wiadczenia do depozytu sadowego.

[pismo k-34, potwierdzenie odbioru k-34v-35]

W piSmie z dnia 11 grudnia 2014 r. powod zlozyt oswiadczenie o odstapieniu od umowy kupna - sprzedazy nr
12/07/2014 w czeéci niewykonanej tj. co do nieodebranych 1.645,47 ton kukurydzy wskazujac, ze pomimo wezwan
do wykonania umowy strona pozwana nie odebrata kukurydzy w umownym terminie do dnia 30 listopada 2014 r.
ani tez nie dokonala zaplaty w ramach zabezpieczenia wykonania umowy. Jednoczes$nie powdd naliczyl kare umowna
z tytulu niewykonania umowy, stanowigca 25% warto$ci netto niezrealizowanego kontraktu tj. kwoty 239.004,51
zlotych (25%x [1.645,47 ton x 581,00 z1]) i wezwal do zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.
Powod wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 239.004,51 zlotych i zalaczyl ja do pisma.

[o$wiadczenie o odstgpieniu k-36-36v; nota k-37]

O$wiadczenie wraz z wezwaniem do zaplaty kary umownej zostato odebrane przez pozwanego w dniu 12 grudnia 2014
.



[potwierdzenie odbioru k-37v-38]

W piémie z dnia 16 stycznia 2015 roku pozwana odmoéwila zaplaty kary umownej, odsytajac otrzymana od powoda
note ksiegowa.

[ pismo z dnia 16 stycznia 2015 r. wraz k-60]

W pi$mie otrzymanym przez powoda na poczte elektroniczng w dniu 6 lutego 2015 roku, prezes pozwanej spo6iki (...)
o$wiadczyl, ze zalegla kwote 300.000,00 zlotych zaplaci w lutym 2015 r., za$ rekompensate z tytutu kar umownych z
wszystkich tytuléw w lacznej wysokoéci 200.000 zt splaci w marcu 2015 roku, wskazujac przy tym, ze op6Znienia sa
spowodowane sytuacja na rynku i problemami dtuznikow pozwanej spotki.

[wydruk e-mail wraz z zalaczonym pismem k. 41-41v]

W dniu 5 marca 2015 roku strony sporu zawarly pisemne porozumienie, w ktérym ustalily, ze pozwana dokona
zakupu od powoda 4.500 ton kukurydzy paszowej luzem w cenie 620 zt za tone, ze zbioréw z 2014 r. (§ 1 ust.
1). Towar mial by¢ odbierany partiami w iloSciach lacznie 250 ton na dang partie, transportem zorganizowanym
przez pozwang i na jej koszt z magazynéw powoda w miejscowosci P.. Warunkiem odebrania i wydania kolejnej
partii towaru (kolejnych 250 ton) byla zaplata za odebrane uprzednio 250 ton. W przypadku braku platnosci powod
uprawniony byl do wstrzymania sie z wydaniem kolejnych partii, do czasu uregulowania nalezno$ci za odebrany
towar (§ 1 ust.2). NaleznoSci mialy by¢ platne na podstawie faktur Vat wystawianych przez powoda po odbiorze przez
pozwang kazdej partii kukurydzy z terminem zaplaty 7 dni (§1 ust.3). Calo$é towaru miala zosta¢ odebrana przez
pozwana do dnia 31 maja 2015 roku. Jednoczes$nie strony wskazaly, ze w przypadku nieodebrania towaru i zaplaty
za niego przez pozwang, porozumienie uznaje sie za niezrealizowane i przestaje ono wigzaé obie strony, a powod
nie bedzie wowczas zobowigzany do wydania nieodebranych partii towaru. Strony doprecyzowaly przy tym, ze w
przypadku braku realizacji porozumienia przez pozwana przez okres dluzszy niz 7 dni, powod bedzie uprawniony
do wyznaczenia pozwanej dodatkowego 7 dniowego terminu do dalszej realizacji porozumienia, z zastrzezeniem, ze
po jego bezskutecznym uplywie, porozumienie przestaje wigzac obie strony. (§1 ust. 4). W ust. 5 § 1 porozumienia
powod o$wiadcezyl, ze w zwigzku z zawarciem porozumienia zrzeknie sie dochodzenia w stosunku do pozwanej kar
umownych m.in. wynikajacych z uméw nr (...)// (...), 12/07/2014. W ust. 7 § 1 wskazano, Ze zrzeczenie sie przez
powoda z kar umownych nastgpi na pi$émie w terminie do dnia 15 czerwca 2015 roku, lecz tylko wtedy gdy pozwana
wywiaze sie z obowiazkéw wynikajacych z porozumienia. W § 2 porozumienia ponownie zastrzezono, ze w przypadku
niewywigzania sie przez pozwang z postanowien zawartego porozumienia do dnia 31 maja 2015 roku, w szczeg6lnoéci
poprzez odbior i zaplate calego uméwionego towaru (4.500 ton kukurydzy), porozumienie przestaje wigzaé obie
strony, w szczego6lnoSci powdd nie bedzie zobowigzany do zlozenia o$§wiadczenia o zrzeczeniu sie w stosunku do
pozwanej dochodzenia kar umownych i roszczen tych nie utraci.

[porozumienie k. 140-141v.; zeznania §wiadka K. C. e-protokél z dnia 11 pazdziernika 2016 r., k-151v, adnotacje
00.10.48; zeznania powoda e- protokot z dnia 10 kwietnia 2018 r., k-241, adnotacje 00.24.22-00.29.37]

Ustalona w porozumieniu wyzsza cena zakupu kukurydzy miala rekompensowaé straty powoda. Byla to cena o 20-40
zlotych wyzsza niz cena rynkowa w tym czasie, co stanowito okolo 8-10% ceny rynkowe;.

[zeznania §wiadka M. K. (1) e-protokdt z dnia 10 kwietnia 2018 r., k-241, adnotacje 00.04.28-00.14.31; zeznania
powoda e-protokoét z dnia 10 kwietnia 2018 r., k-241, adnotacje 00.29.37]

Termin koncowy zostal w porozumieniu ustalony na koniec maja 2015 r. z uwagi na to, ze w tej dacie powod mial
splaci¢ kredyt skupowy. Powdd utracil wiarygodno$é kredytowa i mial problemy ze sfinansowaniem dalszego skupu.

[zeznania powoda e-protokol z dnia 10 kwietnia 2018 r., k-241, adnotacje 00.29.37]



Strona pozwana nie wywiazala sie z zawartego porozumienia w caloéci, nie dokonala odbioru ziarna w uzgodnionym
terminie tj. do dnia 31 maja 2015 r. Pozwana do dnia 5 maja 2015 r. dokonala odbioru jedynie 182,1 ton kukurydzy
z umoéwionych 4.500 ton ziarna kukurydzy. Pismem z dnia 5 maja 2015 r. powod wezwal pozwanego do wykonania
zawartego porozumienia w terminie 7 dni pod rygorem przyjecia, ze przestaje ono wiaza¢. W pi$émie powod wskazal,
iz pomimo ustalen dotyczacych sukcesywnego odbioru kukurydzy odbiory te nie nastepuja a pozwany pozostaje w
opdznieniu w zaplacie ceny za odebrany towar.

[pismo k-43, wydruk e-mail k-44; zeznania §wiadka M. K. (1) e-protokoél z dnia 10 kwietnia 2018 r., k-241, adnotacje
00.04.28-00.14.31]

Strony, mimo niewywigzania sie przez pozwana z warunkéw zawartego w dniu 5 marca 2015 roku porozumienia,
pozostawaly w stalej wspolpracy handlowej i realizowaly inne umowy handlowe m.in. na zakup kukurydzy, pszenzyta.
Zakupy kukurydzy mialy miejsce w okresie lipiec-sierpienn 2015 r., w cenach po 620,00 zlotych netto za tone
kukurydzy. Lacznie w okresie od 16 marca 2015 r. do 12 sierpnia 2015 r. pozwany zakupil u powoda 3.696,47 ton
kukurydzy. W ramach realizacji porozumienia pozwany dokonat odbioru jedynie ok. 700 ton kukurydzy.

[umowy k-63-67; zestawienie transakeji k-68-69; zeznania Swiadka K. C. e-protokél z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
k-151v, adnotacje 00.10.48; zeznania powoda e-protokol z dnia 10 kwietnia 2018 r., k-241, adnotacje 00.34.55]

Srednie ceny sprzedazy pszenicy paszowej w okresie, kiedy byly wykonywane umowy kupna - sprzedazy nr (...), (...),
(...) oraz (...), byly rowne badz wyzsze od cen uzgodnionych przez strony. Z informacji Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi wynika, ze w okresie tygodniowym od dnia 26 lipca 2015 r. do dnia 2 sierpnia 2015 r. ceny pszenicy
paszowej przedsiebiorstw skupujacych zboza wynosily 711-568 zl netto/tone, przy czym Srednia miesieczna cena netto
w lipcu 2015 roku wyniosta 692 zl/tone. W okresie tygodniowym od dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia 9 sierpnia 2015 .
ceny przedsiebiorstw skupujacych wynosily 658-631 zt netto/tone, przy czym Srednia miesieczna cena netto pszenicy
w sierpniu 2015 r. wyniosla 644 zl netto/tone. Z kolei cena kukurydzy paszowej wynosila érednio 615,00 zlotych za
tone w lipcu 2015 r. oraz §rednio 668,00 zlotych za tone w sierpniu 2015 r. Podwyzszona do 620,00 zlotych cena za
tone w marcu 2015 r. wydawala sie powodowi atrakcyjna, jednakze p6Zniejszy wzrost cen spowodowal, Ze byla to cena
odpowiadajaca cenom rynkowym.

[okoliczno$¢ przyznana, zestawienia k-92-119v; zeznania powoda e-protokét z dnia 10 kwietnia 2018 r., k-241,
adnotacje 00.29.37 ].

Z uwagi na brak odbioréow kukurydzy przez pozwanego powodd zmuszony byl w pewnym okresie czasu do
magazynowania skupowanej kukurydzy takze na placu zewnetrznym. Cze$¢ kukurydzy ze zbiorow z 2014 r. ulegla
zepsuciu i powod musiat ja zutylizowaé wiloSci 1300 ton. Terminowy odbiér zb6z i zaplata ze nie byl bardzo istotny dla
powoda zar6wno z uwagi na problemy magazynowe, jak i z uwagi na zachowanie plynno$ci finansowej i wywiazywanie
sie z wlasnych uméw zawartych z dostawcami zb6z.

[fotografie k-120-127; umowa o utylizacje k-128, faktury za utylizacje k-129-131; zeznania Swiadka K. C. e-protokdt
z dnia 11 pazdziernika 2016 r., k-151v, adnotacje 00.10.48-00.23.25; zeznania $§wiadka zeznania R. D. e-protokét z
dnia 11 pazdziernika 2016 r., k-152, adnotacje 00.32.16; zeznania powoda e-protokot z dnia 10 kwietnia 2018 r., k-241,
adnotacje 00.17.54- 00.24.22]

W obrocie produktami zbozowymi zastrzegane sa kary umowne od 10% do 30% wartosci netto. Umowy zawarte
pomiedzy stronami w 2015 r. takze przewidywaly akry umowne w wysokosci 25%.

[umowy k-132-141v]

Pozwany utracil plynno$¢ finansowa pod koniec 2014 r., zostaly zamkniete linie kredytowe i to bylo przyczyna braku
odbioréw kukurydzy.



[zeznania $wiadka zeznania E. P. (1) e-protokél z dnia 11 pazdziernika 2016 r., k-152v, adnotacje 00.53.33; zeznania
$wiadka M. K. (1) e-protokoét z dnia 10 kwietnia 2018 r., k-241, adnotacje 00.04.28-00.14.31]

Sad dokonal powyzszych ustalen, jako istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na podstawie przedstawionych przez
strony dokumentow, ktérych prawdziwosé

iwiarygodno$é nie budzila zadnych zastrzezen, jak réwniez na podstawie zeznan §wiadkéw R. D. i K. C. oraz cze$ciowo
zeznan E. P. (1), M. K. (2) i przestuchania powoda, ktérym takze nie mozna byto odmoéwi¢ waloru wiarygodnosci.
Zeznania Swiadkow R. D. i K. C. oraz powoda wzajemnie ze sobg korespondowaly, a ich tre$¢ znalazla odzwierciedlenie
m.in. wzalgczonych do akt dokumentach. W szczegblno$ci chodzi o te ich fragmenty w ktérych wymienieni wskazywali
zaprzestania przez pozwana odbioru od powoda pszenicy bedacej przedmiotem umowy z 30 lipca 2014 r., oraz
niewywigzania sie z zawartego w dniu 5 marca 2015 roku porozumienia miedzy spornymi stronami postepowania.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$é, ze istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne
wynikaly ze zlozonych przez strone powodowa dokumentéw prywatnych i urzedowych (orzeczenia sadowe wydane
w postepowaniu nakazowym), a ponadto dokumenty te nie zostaly w zaden spos6b zakwestionowane przez strone
pozwana.

Na podstawie art. 230 kpc w zw. z art. 210 kpc Sad uznal za przyznane okolicznoéci wynikajace ze zlozonych przez
strone powodowa wydrukow cen zbdz ze stron Ministerstwa Rolnictwa i sporzadzonych w na ich podstawie opracowan
Srednich cen kukurydzy i pszenicy w okresie II i ITIT kwartalu 2015 r.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka E. P. (1) — pracownika pozwanej sp6lki jakoby pozwana kupowata od
powoda kukurydze, pszenice i pszenzyto w cenach wyzszych od cen rynkowych o 80-90 zlotych za tone. Golostowne
twierdzenia w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami. W szczegolnoéci dowodem takim

nie jest wydruk notowan cen pszenicy, ktory nie stanowi nawet dokumentu w rozumieniu art. 243" k.p.c., art. 244 i
245 k.p.c. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu popierajacego twierdzenie, ze dokonata nadplaty w stosunku
do cen rynkowych, co miato rzekomo skutkowa¢ zrzeczeniem sie przez powoda dochodzenia kar umownych. W tym
kontek$cie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. K. co do wyzszej ceny o okolo 20 zlotych, bowiem pokrywa sie to
réwniez z zeznaniami powoda oraz cenami wynikajacymi z zestawien Ministerstwa Rolnictwa. Nie zmienia to jednak
faktu, ze cena ta byla wyzsza od rynkowej tylko przez pewien czas, bowiem w okresie p6Zniejszym (lipiec - sierpien
ceny rynkowe przekraczaly ustalong w porozumieniu cene zakupu).

Nie bez znaczenia dla oceny zachowania sie pozwanej byt tez fakt braku zaplaty za dostarczone juz zboze. Swiadezy to
chociazby o nienajlepszej kondycji finansowej spoiki, ktora domagala sie zgody powoda na zaplate ratalng za odebrany
towar (pismo e-mail z 6 lutego 2015 r.), a tym samym o braku $rodkéw na zaplate za dostawy kukurydzy dokonane
przez powoda w okresie ustalonym umowa - do 30 listopada 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 294 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne z dniem otwarcia postepowania
sanacyjnego mienie shuzace prowadzeniu przedsiebiorstwa oraz mienie nalezace do dtuznika staja sie masg sanacyjna.
Postepowania sadowe, administracyjne, sagdowoadministracyjne i przed sadami polubownymi dotyczace masy
sanacyjnej moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez zarzadce albo przeciwko niemu. Postepowania te zarzadca
prowadzi w imieniu wlasnym na rzecz dtuznika (art. 311 ust. 1). Zarzadca jest powolywany przez sad w postanowieniu o
otwarciu postepowania sanacyjnego (art. 51) i w sprawach dotyczacych masy sanacyjnej dokonuje czynnos$ci w imieniu
wlasnym na rachunek dtuznika (art. 53. ust. 1). Powyzsze przesadza zatem o legitymacji czynnej wyznaczonego dla
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig Zarzadcy.

Zgodnie za$ z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebracé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Glownym obowiazkiem
kupujacego wobec sprzedawcy jest obowiazek zaplaty ceny. Naruszenie tego obowigzku musi by¢ traktowane jako



niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania dluznika w umowie wzajemnej. Istotnym obowiazkiem
kupujacego jest obowiazek odbioru rzeczy bedacych przedmiotem sprzedazy. Wykonanie tego obowigzku polega
na objeciu rzeczy we wladanie, w sposéb odpowiadajacy wlaéciwosciom przedmiotu i postanowieniom umowy. W
przypadku gdy kupujacy uchybia temu obowiazkowi, znajduja wobec kupujacego zastosowanie przepisy o zwloce
wierzyciela, a w pewnych sytuacjach i zwloce dtuznika. (Z. Gawlik Kodeks cywilny komentarz Tom III zobowigzania
— cze$¢ szezegblna. pod red. A Kidyba, Lex, 2014 ).

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym pomiedzy stronami byt zaré6wno sam fakt zawarcia przez strony umowy nr
(...), jak réwniez braku jej cze$ciowego wykonania przez pozwana. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje,
ze sposrdd sprzedanych przez powoda pozwanej na mocy wskazanej umowy (...).000 ton kukurydzy, pozwana w
listopadzie 2014 r. odebrala jedynie 354,53 tony a wiec nawet nie 20% zakupionej w oparciu o te umowe partii.
Podobnie w wykonaniu zawartego w dniu 5 marca 2015 r. porozumienia pozwana odebrala z 4.500,00 ton jedynie
okolo 700 ton w terminie ustalonym w porozumieniu.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale réwniez do celu stosunku
prawnego uksztaltowanego przez strony. Zasada swobody umoéw musi by¢ wiec w kazdym przypadku poszanowana,
a jej obowigzywanie moze zosta¢ wylaczone jedynie w sytuacjach niewatpliwego stwierdzenia okoliczno$ci takich, jak
naruszenie bezwzglednie obowigzujgcych przepis6w prawa, naruszenie wlasciwosSci stosunku prawnego, naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2015 roku, sygn. akt ITI
AUa 627/14 Lex). Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego
- nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron tego
stosunku (wyrok SN z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, Lex). Tre$¢ poszczegdlnych fragmentéw umowy byta
dla stron zrozumiala i strona pozwana nie kwestionowala innego rozumienia postanowien umowy, niz wynika to z
jej literalnego brzmienia. Jak stlusznie wskazal przy tym Sad Najwyzszy ,Zawarte w art. 65 k.c. reguly interpretacyjne
wyrazaja dwie respektowane w orzecznictwie oraz doktrynie doniosle w prawie cywilnym warto$ci a mianowicie
z jednej strony wole (intencje) osoby dokonujacej czynnosci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi
zlozone oéwiadczenie woli u innych oséb. W wypadku, gdy o§wiadczenie woli zostalo ujete w formie pisemnej, czyli
wyrazone w dokumencie, to sens tych o§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst
dokumentu. Przy jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym.” (wyrok SN z dnia
4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 117/06, LEX nr 332959). Z kolei badanie zgodnego zamiaru stron w myél art. 65 § 2
k.c. ma miejsce jedynie wtedy, gdy jakie§ postanowienia umowy sg niejasne i budza watpliwo$ci interpretacyjne co
do zamiaru stron zawierajacych umowe. W przedmiotowej sprawie natomiast tre§¢ umowy co do prawa naliczenia
kary umownej i jej wysokoSci jak i sposobu wyliczenia dodatkowych ilosci paszy sformulowana jest w sposéb jasny,
a zatem pomiedzy stronami nie bylto rozbieznosci co do rozumienia tej tresci. Strona pozwana podpisujac umowe nie
miala zastrzezen co do jej tresci i nie dzialala pod przymusem zwlaszcza, ze nie byla to pierwsza umowa. Miata zatem
w pelni mozliwo$¢ nie zawierania kontraktu, jesli uwazala go za krzywdzacy.

Zastrzezenie zatem kary umownej w zawartej pomiedzy stronami umowie bylo znane stronie pozwanej i powinna brac
pod uwage mozliwo$¢ skorzystania z tego zastrzezenia przez powoda w sytuacji braku wykonania umowy (odebrania
towaru).

Stosownie do treéci przepisu art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie zaé z art. 483 § 1k.c. mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie ze zobowigzania przez
zaplate kary umownej (§ 2). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie



odszkodowania przenoszacego wysokoS¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba, Ze strony inaczej postanowily.
(art. 484 § 1 k.c.). Jezeli za$ zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana (§ 2).

Zastrzezenie w umowie kar umownych sprawia, ze w kazdym wypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania bez znaczenia dla powstania obowiazku ich zaplaty sa przyczyny, ktére spowodowaly naruszenie
obowigzkow cigzacych na dluzniku stosownie do treéci zobowiazania (Z. Gawlik Kodeks cywilny komentarz Tom
IIT zobowigzania — cze$¢ szczegblna. pod red. A Kidyba, Lex, 2014 ). Wierzyciel dla realizacji przystugujacego
mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazaé istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dtuznikiem, a
takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca
2005 roku, sygn. akt V CK 869/04, Lex 150649). Podobne stanowisko zajal Sadu Najwyzszego we wcze$niejszym
wyroku z dnia 27 czerwca 2000 roku, (sygn. akt I CKN 791/98), w ktérym stwierdzil, ze jezeli strony w umowie
zastrzegly kary umowne w kazdym wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy sa przyczyny, ktére spowodowaly niedotrzymanie przez dluznika terminu wykonania
zobowigzania. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, Ze roszczenie o zaplate kary umownej
powstaje wowczas, gdy dtuznik nie wykonal lub nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie, a wiec gdy powstaje po jego
stronie odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 4711 nast. k.c.). Odwolujac sie do treSci art. 471 k.c. oraz uwzgledniajac art.
6 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze przy odpowiedzialnoéci kontraktowej ciezar dowodu rozklada sie nastepujaco: wierzyciel
ma wykaza¢ istnienie stosunku zobowiazaniowego oraz jego tre$¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, jak réwniez poniesiong szkode. Nie musi natomiast udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé (a wiec przede
wszystkim winy dluznika). W art. 471 k.c. zawarte jest, bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzana nastgpilo na skutek okolicznos$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Tym samym
na dluznika przerzucony zostal obowigzek wykazania, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
nastapito na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z reguly oznacza to konieczno$é
wykazania, ze taka sytuacja wystapila, jako skutek zdarzen niezawinionych przez dtuznika.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw z dnia 6 listopada 2003 roku,
majacej moc zasady prawnej, wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 61/03, zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty nawet w
razie wykazania, ze wierzyciel nie ponibst szkody. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia
2008 roku (sygn. akt V CSK 85/08) z punktu widzenia wierzyciela samo niewykonanie zobowiazania jest szkoda
a umdwiona kara stuzy w sposob ogélny jej naprawieniu, co w gospodarce opartej na swobodzie umoéw oznacza
funkcje stymulacyjna sklaniajaca do wykonywania zobowiazan zgodnie z ich treScia. Kara umowna jest bowiem
dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na
celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i shuzy realnemu
wykonaniu zobowigzan. Sklania ona tym samym strone zobowigzana, moze nawet silniej niz jakiekolwiek inne $rodki,
do Scistego wypelnienia zobowiazania. Dhuznik, godzac sie na kare umowna, bierze tym samym na siebie gwarancje
jego wykonania. Treécig zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okreslonej
kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zaplata kary umownej stanowi
niejako automatyczng sankcje przystugujaca wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania przez
niego lub nienalezytego wykonania zobowiazania z przyczyn, za ktore dtuznik odpowiada. (Z. Gawlik Kodeks cywilny
komentarz Tom III zobowigzania — cze$¢ szczegolna. pod red. A Kidyba, Lex, 2014 ).

Najistotniejsza funkcje, jaka pelni kara umowna, jest funkcja kompensacyjna. Kara umowna jest surogatem
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego (wyr. SA w Bialymstoku z
dnia 28 lipca 2005 roku, I ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 3). Ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez
wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyr. SN z dnia 17 czerwca 2003 roku,
ITI CKN 122/01, LEX nr 141400). Granice dopuszczalnego ksztaltowania obowiazku zaplaty kary umownej wyznaczaja
— poza art. 483 kc — takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego



kreujacego obowiazek zaplaty kary umownej podlega zatem kontroli w kontekscie ograniczen swobody umoéw (art.

353" ke), obejécia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 ke) —
wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, LEX nr 515710; zob. takze P. D. (w:) (...)..., s. 958).

Zgodnie z art. 476 k.c., dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Zwloka dtuznika polega na tym, iz niedotrzymanie terminu spelnienia §wiadczenia nastepuje na skutek okolicznosci,
za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢, w szczegdlnosSci np. za wine wlasng lub za dzialania oséb, ktérym powierzyl
on wykonanie zobowigzania. Z uwagi na powyzsze, w sytuacji gdy w umowie wprowadzona jest instytucja zwloki,
przyjmuje sie domniemanie prawne, iz niewykonanie zobowigzania w terminie nastapilo z przyczyn, za ktére dtuznik
odpowiada. W typowej sytuacji wierzyciel wiec podnosi przekroczenie terminu w wykonaniu przedmiotu umowy,
natomiast na dluzniku spoczywa obowiazek wykazania (ciezar dowodu), ze za te okoliczno$ci powodujace zwloke
nie odpowiada (moze wykazywac np. ze nie ponosi winy, ze nie ponosi winy w wyborze osob przy pomocy ktérych
wykonywa zobowiazanie, ze zwloka jest nastepstwem dzialania sily wyzszej itp.). Zgodnie z orzeczeniem, zakres
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogblnej odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
dluznika zgodnie z art. 471 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010 roku, V ACa
267/2010, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sagdéw Okregowych (...) poz. 5 str. 28).

W realiach niniejszej sprawy nie zachodza zadne podstawy do uznania braku zasadno$ci czy tez waznoSci
zastrzezonych w umowie i naliczonych kar umownych. Strona pozwana nie kwestionowata braku wykonania umowy
w przewazajacej czesci, za$ okolicznosé, iz przyczyna tego niewykonania byla zla sytuacja finansowa pozwanego jest
dla wigzacego strony stosunku prawnego indyferentna prawnie. Nie ma takze zadnego znaczenia okoliczno$é, czy
pozwana kwestionowala czy uznawala naliczone kary umowne. Na marginesie jedynie doda¢ mozna, ze zar6wno
z treSci pisma z dnia 6 lutego 2015 r. podpisanego przez prezesa zarzadu pozwanej (wydruk e-mail) jak i z tresci
podpisanego przez strony porozumienia z dnia 5 marca 2015 r. wynika w sposdb jasny, ze miala §wiadomosc
zasadnosci tych kar, a podjete dzialania zmierzaly do zmniejszenia ich wysokosci. Rowniez jedynie na marginesie
wskazaé nalezy, ze odstapienie od umowy (w calo$ci czy tez w czeéci) nie powoduje wygasniecia roszczenia o zaplate
akry umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania umowy.

Strona pozwana podnosila takze zarzut dokonania wrecz nadplaty z uwagi na poczynione u powoda zakupy zb6z w
2015 r. w cenach przekraczajacych ceny rynkowe. Okolicznosci tej jednakze pozwany po pierwsze nie udowodnil,
bowiem dowodem takim nie moze by¢ zlozony wydruk cen z jednego przedsiebiorstwa (a powod skutecznie
przeciwstawil tym twierdzeniom zestawienia Srednich cen skupu pochodzgce ze stron Ministerstwa Rolnictwa,
ktérych prawdziwo$ci pozwany nie zaprzeczyl i nie zakwestionowal) ani tez zeznania $wiadkow - pracownikow
pozwanego - takze sprzeczne w swojej treéci, gdyz E. P. wskazywala na réznice 60-90 zlotych na tonie, za§ M. K.
20-40 zlotych na tonie. Po drugie strony w porozumieniu wyraznie okre§lily skutki jego niedochowania (aktualizacja
roszczenia powoda o kary umowne i odszkodowanie). Po trzecie wreszcie pamietac¢ nalezy, ze w ramach realizacji
porozumienia pozwany odebral okoto 700 ton kukurydzy, natomiast pozostale zakupy na ktore sie powoluje stanowilty
wykonanie kolejnych umoéw, ktérych cene mogl negocjowa¢ badz nie zawiera¢ tych umoéw, abstrahujac juz od
wykazanej przez powoda adekwatnosci tej ceny do Srednich cen rynkowych z okresu lipiec-sierpien 2015 r.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut strony pozwanej dotyczacy braku mozliwo$ci odbioru kukurydzy z uwagi
na wstrzymanie sie powoda z wydaniem towaru w wyniku braku zaplaty. Strona pozwana nie realizowala swojego
obowiazku w zakresie odbioru terminowego towaru, ale rowniez nie zrealizowala go w zakresie zaplaty ceny za towar
juz odebrany. Trudno zatem stawia¢ powodowi zarzuty zwigzane z wstrzymaniem sie z wydawaniem dalszych partii
towaru w sytuacji, gdy pozwany nie dokonywat platnosci (takze z innych zawartych z powodem umoéw). Niezaleznie
jednak od tego pamietaé trzeba, ze powod wstrzymat sie z wydawaniem towaru juz po uplywie umownego terminu

odbioru calo$ci kontraktu. Okoliczno$é ta nie ma zatem zadnego znaczenia dla oceny zasadnoS$ci naliczenia kary

umownej.



Zgodnie jednakze z treScia art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze
zadaé zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. W Swietle
powolanego przepisu sad jest uprawniony do miarkowania kary umownej, przy czym przepis ten ma charakter normy
bezwzglednie obowiazujacej i w zwiazku z tym strony nie moga wylaczy¢ w umowie mozliwoéci zmniejszenia kary
umownej. Przestankami miarkowania sa znaczne wykonanie zobowigzania przez dluznika oraz razace wygdérowanie
kary umownej. Obie przestanki miarkowania sg rownorzedne i rozlaczne. Jezeli przestanki te wystapig rownoczeénie,
zmniejszenie kary umownej winno uwzglednia¢ obie przyczyny redukcji, co w konsekwencji najczesciej zwiekszy
obnizenie kary umownej (J. J., K. umowna..., s. 323). Miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym
dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna,
podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
uprawnionego (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Katowicach i Sagdéw Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27).

Instytucja kary umownej nalezy do tzw. praw sedziowskich, stad tez do sadu nalezy wyboér kryteriow, na podstawie
ktorych poddaje on kontroli wysoko$¢ kary umownej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 stycznia 2013
r., sygn. akt I ACA 655/12). Podkreslenia wymaga, ze w omawianej regulacji nie wskazano stanoéw faktycznych co
do przestanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu
uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Takie rozwiagzanie zapewnia mozliwo$c¢ elastycznego stosowania
miarkowania kary umownej. Ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c. abstrakcyjnym i niedookre$lonym
pojeciem razaco wygbérowanej kary umownej oraz nie wskazujac jednoznacznie kryteriow, ktore rozstrzygalyby o
nadmiernej wysokoS$ci kary umownej i nie podajac rowniez hierarchii takich kryteriow, chcial w ten sposéb zapewnié
mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na
uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okoliczno$ci sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACA 368/13). Ocene czy kara w danym przypadku jest razaco wygoérowana w
rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokona¢ w kontekscie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a zatem uwzgledniajac
przedmiot umowy, okoliczno$ci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaltowania,
okoliczno$ci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania
umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony, stosunek miedzy wysokoScig kary umownej,
a wartoScig zobowiazania, relacje miedzy wysokoS$cig kary umownej i warto$cig robét ustalona w umowie, w ktorej
kara umowna zostala zastrzezona, stosunek kary umownej do odszkodowania, ktore nalezaloby sie wierzycielowi
na zasadach ogélnych, okres opéZnienia w terminowym wykonaniu umowy do czasu jej trwania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 644/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r., sygn.
akt IT CKN 271/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., sygn. akt I CR 229/80, OSNC 1980/12/243).

Jezeli przestanki te wystapia rownoczesnie, zmniejszenie kary umownej winno uwzgledniaé obie przyczyny redukcji,
co w konsekwencji najczeéciej zwiekszy obnizenie kary umownej (J. J., K. umowna..., s. 323). Miarkowanie
kary umownej ma przeciwdzialaé duzym dysproporcjom miedzy wysokoScig zastrzezonej kary a godnym ochrony
interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08,
LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadéw Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27).

Za zasadne nalezy przy tym uznaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. (V
CSK 34/06, LEX nr 195426) zgodnie z ktérym, mozliwo§¢é miarkowania wysoko$ci kary umownej na podstawie art.
484 § 2 k.c. nie jest wylaczona w stosunkach miedzy podmiotami gospodarczymi, w ramach prowadzonej przez nie
dzialalnoSci. Z kolei ocena, czy kara jest w konkretnych okolicznoSciach razaco wygérowana moze uwzgledniac szereg
okolicznosci, w tym takze relacje miedzy wysoko$cia kary umownej i warto$cia robdt ustalona w umowie, w ktorej
kara umowna zostala zastrzezona. Dokonujgc oceny wysokosci kary umownej sad moze bra¢ rowniez pod rozwage
takie elementy jak zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinnosci kontraktowych, wage naruszonych
postanowien kontraktowych, zagrozenie dalszymi naruszeniami powinno$ci kontraktowych, zgodny zamiar stron w



zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary w okreslonej wysokoS$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14
sierpnia 2014 r., I ACa 351/14, Lex).

Wystarczy wystapienie jednej z nich, aby dtuznik mégl zadaé redukeji kary umownej. W przypadku zgloszenia wniosku
o miarkowanie kary umownej na dluzniku spoczywa ciezar udowodnienia wystepowania jednej lub obu przestanek
redukgeji kary (art. 6 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznac nalezalo, ze w niniejszej sprawie jednakze
nie wystepuje zadna z przestanek miarkowania okre$lonych w art. 484 § 2 k.c.

Po pierwsze nie mozna uznaé, ze kara ta jest razaco wygdrowana, bowiem ksztaltuje sie na poziomie 20%-30% wartosci
kontraktu (a wiec w zasadzie w wysokoSci standardowo przyjmowanej w umowach tego rodzaju), a pozwany nie miat
zadnych zastrzezen co do jej wysoko$ci w zadnej z umow, czy tez przy podpisywaniu porozumienia. Po drugie umowa
nie zostala wykonana w ponad 80% (a zatem brak podstaw do uwzglednienia drugiej z przestanek miarkowania). Kary
umowne ponadto byly zastrzezone na rzecz kazdej ze stron, a wiec zabezpieczaly interesy obu stron.

Niezaleznie od tego pamietaé takze nalezy, ze kara umowna ma pehi¢ funkcje kompensacyjna. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy niewykonanie umowy wiazalo sie dla powoda z dodatkowymi konsekwencjami nie tylko braku
mozliwosci sprzedazy zamodéwionego towaru, ale przelozylo sie na negatywne relacje z kontrahentami powoda i
bankiem, ktory udzielal kredytu na zakup od rolnikéw zboz i przelozylo sie na mozliwo$§é uzyskania kolejnego
kredytu. Pow6d poniost tez straty wizerunkowe stracil na wiarygodno$ci finansowej w oczach kontrahentow, ktérym
nie zaplacil w terminie za dostarczone zboze i kukurydze, a takze musial zrezygnowac z dalszych zaplanowanych
zakupow. Istotng dla oceny mozliwo$ci stosowania miarkowania okolicznosci jest takze kwestia poniesionej przez
powoda szkody w wyniku zepsucia sie czeSci juz zakupionego od rolnikow towaru w wyniku jego skladowania na
placu zewnetrznym i braku mozliwosci poddania procesowi suszenia. Przyczyna tego byl brak odbierania przez
pozwanego zamowionej kukurydzy i przepelnienie magazynow powoda. Powdd poniost zatem realng strate z uwagi na
koniecznos$¢ utylizacji zepsutej kukurydzy w lacznej wielko$ci przekraczajacej 1000 ton kukurydzy ze zbioréw z 2014
r. (z dokumentow wynika, ze bylo to 1300 ton). W przypadku realizacji umowy przez pozwanego powo6d dokonalby
sprzedazy tej kukurydzy za kwote co najmniej 581.000,00 zlotych netto (581,00 zl x 1000 ton).

Na marginesie jedynie doda¢ mozna takze, ze pozwany nie wykazal zadnym Srodkiem dowodowym, by w inny spos6b
rekompensowal powodowi poniesione straty przy zakupie kukurydzy, ktory to zakup nie doszedt do skutku, np. ile
nabyl, kiedy i po jakich cenach zboze, by wykaza¢, ze byly to zawyzone ceny rynkowe i w jakiej wysokoSci byla to
nadplata (w ocenie pozwanego).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uwzglednil roszczenie powoda o zaplate naliczonej kary umownej w calo$ci i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 239.004,51 zlotych.

Zgodnie z art. 166 ust. 11 2 Prawa restrukturyzacyjnego uklad wiaze wierzycieli, ktorych wierzytelnosci wedlug ustawy
sg objete uktadem, chociazby nie zostaly umieszczone w spisie wierzytelnosci, natomiast nie wigze wierzycieli, ktérych
dtuznik nie ujawnit i ktoérzy nie byli uczestnikami postepowania. W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie
podnosila aby zostal zawarty uklad, a ponadto kwestie te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zwiazanie
ukladem nie wplywa bowiem na istnienie wierzytelnosci, a jedynie modyfikuje jej co najwyzej jej egzekwowalnos$é.
Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy ,,Przyjecie i zatwierdzenie ukladu nie ma wplywu na samo istnienie objetej nim
wierzytelnosci, lecz wyznacza granice jej egzekwowalno$ci lub inne sposoby zaspokojenia, obowiazujace tak dlugo, jak
dlugo zatwierdzony uklad wiaze oraz pod warunkiem, ze zostanie wykonany. Uchylenie uktadu uchyla powyzsze skutki
jego zawarcia i sprawia, ze objeta nim wierzytelno$¢ staje sie wierzytelnoscia egzekwowalna w jej pierwotnej wysoko$ci
lub tez podlegajaca zaspokojeniu w sposob zgodny z treScia pierwotnego zobowiazania dtuznika” (por. wyrok SN z
dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 591/12, Lex).

W zakresie terminu wymagalno$ci odsetek Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 11 § 2 k.c., zasadzajac je zgodnie z
zadaniem pozwu od dnia 20 grudnia 2014 roku tj. od dnia nastepnego po uplywie 7-dniowego terminu wyznaczonego



w wezwaniu do zaplaty kary umownej. Pozwany odebral note wraz z wezwaniem w dniu 12 grudnia 2014 r., a zatem
tygodniowy termin uplynal w dniu 19 grudnia 2014 r.

O wysokosci naleznych odsetek orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac odsetki w wysokoSci odsetek
ustawowych. W tym miejscu podnieé¢ takze nalezy, iz powdd zadal zasadzenia odsetek ustawowych i zadania tego nie
zmienil, mimo zmiany przepis6w dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1830). Majac na uwadze przepisy wprowadzone owg ustawa, obowigzujace od 1 stycznia 2016 r.,
Sad przyjal, ze za okres liczony od dnia wytoczenia powddztwa do dnia 31 grudnia 2015 r. powodce naleza sie odsetki
ustawowe o jakich mowa w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Jednocze$nie, wobec niedokonania przez
powoda modyfikacji zadania dotyczacego nalezno$ci odsetkowej, od 1 stycznia 2016 r., Sad zasadzit odsetki wg stopy
odsetek ustawowych o jakich mowa w art. 359 § 2 k.c., biorac pod uwage tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. zakazujacego orzekanie
ponad zadanie pozwu (a takim wyjSciem ponad zadanie byloby zasadzenie odsetek wedlug stopy wyzszej — czyli tzw.
odsetek ustawowych za op6znienie, czy tez odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych, ktére choé
naleza sie wierzycielowi bez odrebnego wezwania, jednakze z uwagi na ich stope — wyzsza niz odsetek ustawowych —
nie moga zosta¢ uwzglednione przez Sad z urzedu, bez zgloszenia wniosku o ich zasadzenie).

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z trescia art. 98 k.p.c. statuujgcego zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowigzany jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Szczegotowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawiono na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. referendarzowi sadowemu.

Z/ odpis wyroku doreczy¢ peln. pozwanego



