Sygn. akt X GC 462/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 maja 2017 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. Zaklad (...) w O. wniobst o zasadzenie od
pozwanych (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. i (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty
3.962.671,85 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 7 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty z
tym zastrzezeniem, ze spelienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalego w zakresie spelnionej
czesci $wiadczenia (in solidum) oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoéci 43.200 zlotych.

W uzasadnienia zadania pozwu powdd wskazal, iz w dniu 7 marca 2015 roku okolo godziny 20.23 ze stacji K.
odjechal pociag nalezacy do pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia relacji G. — W.. Podczas
jazdy pociagu po torze szlakowym numer 1 od stacji K. do stacji Z. na kilometrze 60.880 nastgpilo wykolejenie
wozka wagonu numer (...)- 9. W takim stanie pociag jechal do stacji Z., gdzie na glowicy rozjazdowej doszlo do
wykolejenia poprzedzajacego wagonu i przewrdcenia go na lewa strone w kierunku jazdy pociagu oraz wykolejenia
nastepnego wagonu, rozerwania sprzegéw powietrznych i w efekcie naglego zatrzymania sie catego sktadu pociagu.
Komisja badajaca przyczyny powyzszego zdarzenia ustalila, iz maszynista pociagu mimo jazdy na spadku terenu w
kierunku jazdy oraz przy zalaczonych silnikach trakcyjnych nie reagowal na niewlasciwe zachowanie skladu pociagu
— zmniejszenie sie predkosci pociagu. Doprowadzilo to do jazdy wykolejonym wozkiem wagonu przez 4 kilometry.
Spowodowalo to zniszczenie toru na tym odcinku oraz uszkodzenie trzech przejazdow kolejowo — drogowych. Komisja
ustalila réwniez, iz pierwotna przyczyna wypadku bylo zastosowanie w wagonie ramy wozka typu Y25 CS, podczas,
gdy w wagonie tym zastosowany powinien zosta¢ wozek 1Xt. Ponadto przekroczono graniczny wymiar naprawczy
parametru luzu na $lizgach bocznych w wagonie (...)- 9.

W zwigzku z tym zdarzeniem doszlo do uszkodzenia linii kolejowej, ktorej zarzadea jest powodd. Wobec koniecznoSci
usuniecia skutkow zdarzenia, powod poniost koszty w tacznej wysokosci 3.962.671,85 zlotych. Na wspomniang kwote
skladaly sie wydatki na materialy, robocizne oraz Srodki transportowe konieczne do naprawy uszkodzonego fragmentu
linii kolejowe;j.

Wysokos§¢ kosztow usuniecia szkody i sposéb jej usuniecia byl zwigzany z konieczno$cia szybkiego dokonania naprawy
w celu unikniecia perturbacji w prowadzeniu ruchu pociagéw na linii kolejowej miedzy stacja K. a stacja Z.. Istniala
konieczno$é wykonania rob6t w szybkim czasie, aby zmniejszy¢ straty eksploatacyjne.

Jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego (...) spolki z 0.0. powdd wskazal przepis art. 435 par 1 KC. zgodnie
z ktorym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocs sil przyrody
(pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z treécia przepisu art. 436 par 1 KC odpowiedzialnoéé przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi
rowniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze, gdy
posiadacz samoistny oddal §rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Wobec powyzszego na podstawie powolanych przepiséw odpowiedzialno$é ponosi pozwany ad 1.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) Spotki Akcyjnej wynika z faktu zawarcia pomiedzy pozwanym a (...) sp6tka z 0.0.
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ktérej zakresem, jest objete zdarzenie z dnia 7 marca 2015 roku.
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynika z tresci przepisu art. 822 par 1 KC.

Odpowiedzialno$¢ pozwanych jest odpowiedzialnoécia in solidum .



(pozew k. 3 —18)

W dniu 31 lipca 2017 roku pozwany (...) spdlka z o.0. zlozyt odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

Pozwany zakwestionowal wskazang przez powoda przyczyne wykolejenia pociggu, ktére mialo miejsce w dniu 15
marca 2015 roku, jak réwniez ustalenia komisji kolejowej, na ktore powdd powoluje sie w pozwie. Pozwany wskazal,
iz komisja ta na dzien wniesienia pozwu nie zakonczyla swojej pracy. Pozwany wskazal rowniez, iz powod formutujac
zadanie pozwu pominat calkowicie fatalny oraz niezgodny z prawem stan infrastruktury kolejowej, ktéra zarzadza
powod w miejscu zdarzenia, ktéra stanowita badz to wylaczna przyczyne wykolejenia, badz, co najmniej przyczynila sie
w znacznym stopniu do wykolejenia pociggu pozwanego ad1. Pozwany zakwestionowal réwniez zarzucony w pozwie
rzekomy blad maszynisty pozwanego, ktéry mial polega¢ na niereagowaniu maszynisty na niewlaSciwe zachowanie
sie pociggu —zmniejszenie predkosci pociggu. Pozwany zakwestionowal roéwniez wysoko$¢ szkody poniesionej przez
powoda. Wskazal, iz twierdzenia powoda maja charakter wybiorczy, korzystny wylacznie dla powoda i jako takie nie
powinny by¢ uznane za miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany wskazal rowniez, iz jego zdaniem nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia 7
marca 2015 roku albowiem, w przypadku nie uznania, iz wylacznie winnym zdarzenia jest sam powdd, wylacznie
winnym zdarzenia jest osoba trzecia tj. spotka (...), ktora jako dysponent wagonu — cysterny numer (...)- 9 jest
podmiotem odpowiedzialnym za stan techniczny wagonu, w tym wszystkie modyfikacje jak rowniez za zgodne z
prawem przeprowadzenie rewizji w okresie jego eksploatacji.

Reasumujgc pozwany ad 1 wskazal, iz jego odpowiedzialno$¢ powinna zostac catkowicie wylaczona ze wzgledu na wine
zaréwno poszkodowanego jak i osoby trzeciej, badz tez jego odpowiedzialno$é, stosownie do treSci przepisu art. 362
KC powinna ulec odpowiedniemu zmniejszeniu, proporcjonalnie do zakresu przyczynienia sie powoda oraz spotki
(...) spolka z o0.0. do powstania szkody a zwlaszcza stopnia winy tych podmiotow.

Pozwany wskazal, iz pomiedzy nim a (...) spolka z 0.0. zawarta zostala umowa dzierzawy przedmiotowego wagonu.
Zgodnie z tg3 umowa (...), jako dysponent wagonu ponosi odpowiednio$¢ wzgledem pozwanego za sprawno$c
techniczng przedmiotowego wagonu jak i za wykonywanie wymaganych prawem rewizji.

( odpowiedz na pozew pozwanego ad 1 (...) spolki z o.0. K. 789 - 810)

W dniu 3 sierpnia 2017 roku odpowiedzZ na pozew zlozyl pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., wnoszac o
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w sprawie, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Ponadto pozwany wnio6st o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu na podstawie art. 84 par 1i 2 kpe. spolki (...)
spolka z 0.0. w W. i wezwanie ww. podmiotu do wziecia udzialu w sprawie.

Pozwany przyznal, iz w dacie przedmiotowego zdarzenia laczyla go zawarta z LOTOS KOLEJ umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Pozwany wskazal, iz zgodnie z zapisami ogblnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej dla klienta
korporacyjnego potwierdzonych polisa numer (...) udzielil ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonemu, gdy w
zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, badz posiadaniem mienia jest on zobowiazany do naprawienia
szkody wyrzadzonej osobie trzeciej. (...) udziela ochrony w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczonego okreslone;j
przepisami prawa polskiego.



W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwany wskazal, iz do szkody doszlo z winy osoby trzeciej - (...) spolki z o.o.
w W., bedacej dysponentem pojazdu kolejowego w mysl przepiséw ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie
kolejowym.

Pozwany wskazal, iz zgodnie z ustaleniami poczynionymi w postepowaniu likwidacyjnym pierwotng przyczyna szkody
byl fakt zastosowania w wykolejonym wagonie ramy wozka typu Y 25Cs, podczas gdy wymagania (...) okreslaja typ
wozka, jako 1 Xt oraz przekroczony graniczny wymiar naprawczy parametru luzu na §lizgach bocznych w wagonie.

Nadto pozwany wskazal, iz powod przyczynil sie do powstania wypadku, co najmniej w 50 %. Jak bowiem wynika
z ustalen poczynionych w trakcie postepowania likwidacyjnego opisanego w raporcie z dnia 6 marca 2017 roku,
sporzadzonego przez firme (...) spétka z 0.0. w W., infrastruktura kolejowa w miejscu wypadku w dniu 7 marca 2015
roku znajdowala sie w stanie krytycznym.

Pozwany zakwestionowal réwniez dochodzone roszczenie, co do wysokosSci, wnoszac o przeprowadzenie na te
okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego oraz na okoliczno$¢ stanu technicznego torowiska na odcinku, na ktérym doszlo
do wypadku.

Pozwany wskazal réwniez, iz zawarta pomiedzy nim a LOTOS KOLEJ umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej przewiduje franszyze redukcyjna w wysokos$ci 50. 000 zlotych za kazda szkode.

(odpowiedz na pozew k. 1038 — 1041)

W dniu 20 lutego 2018 roku (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia zglosila w sprawie interwencje uboczna po
stronie pozwanej, wnoszac o dopuszczenie jej do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego, oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska interwenient uboczny wskazal, iz jego wstapienie do sprawy uzasadnione jest
istnieniem stosunku prawnego pomiedzy nim a pozwana ad 1, na podstawie ktérego (...), jako wlasciciel wykolejonego
wagonu kolejowego moze ponosi¢, w przypadku spelnienia ustawowych przestanek ku temu, odpowiedzialno$¢ wobec
strony pozwanej ad 11 2.

Kolejno interwenient wskazal, iz oceny okolicznoéci faktycznych sprawy nie mozna dokonywaé wylacznie opierajac
sie na ustaleniach Komisji badajacej przyczyny wypadku. Ustalenia te obarczone sg powaznymi wadami i bledami
merytorycznymi. Ustalenia te nie stanowia ustalen Komisji, lecz wylgcznie jej przedstawicieli z ramienia strony
powodowej a sposob procedowania Komisji byl niezgodny z przepisami ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o
transporcie kolejowym. Okolicznos$é ta calkowicie dyskwalifikuje koficowe ustalenia protokotu sporzadzonego przez
Komisje.

Wskazal réwniez, iz jako przyczyne zdarzenia nie mozna przyjmowaé wskazanej przez powoda okolicznoS$ci
zastosowania w wagonie ramy wozka typu Y25 Cs , podczas gdy wymagania (...) okre$laja typ wozka jako 1 Xt.

Wskazal, iz wagony typu RT 500 produkowane byly w dwdch odmianach. Do roku 1978 wagony te wyposazane byly
w wozki, ktorych polskim odpowiednikiem sa wozki typu 1Xt. Po 1978 roku natomiast w wozki (...) . Zaréwno dla
pierwszego jak i dla drugiego z nich luzy na §lizgach bocznych, na ktére wskazuje powdd, jako przyczyne zdarzenia,
byly takie same.

Ponadto interwenient wskazal, iz w Ekspertyzie bedacej podstawa pracy Komisji, jak rowniez w samym protokole
Komisji, nie dokonano nalezytej analizy wplywu stanu nawierzchni kolejowej na wykolejenie wagonu. W ocenie
interwenienta to wlasnie fatalny stan infrastruktury kolejowej byt pierwotna przyczyna wypadku z dnia 7 marca 2015
roku.



Zakwestionowal rowniez kwote dochodzonego roszczenia, co do jej wysokoéci wskazujace, iz koszty poniesione przez
strone powodowa na usuniecie skutkéw zdarzenia doprowadzily tak naprawde do pozyskania przez nia nowej,
calkowicie sprawnej infrastruktury kolejowej, a wiec nie takiej, jaka posiadalta w momencie zdarzenia.

Wskazal rowniez, iz kwota ewentualnie naleznego stronie powodowej odszkodowania powinna ulec obnizeniu na
podstawie art. 362 KC stosownie do stopnia winy strony powodowe;j.

(interwencja uboczna k. 1155 — 1179)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 7 marca 2015 roku o godz. 20. 23 z stacji K. odjechal pociag przewoznika kolejowego (...) sp6lki z o.0. relacji G.
— W. prowadzony lokomotywa elektryczna, prowadzony przez maszyniste R. T. z (...) sp6lka z o.0. Pociag skladal sie
z 32 wagondw w stanie zaladowanym i lokomotywy.

W sktad pociggu wchodzily rowniez wagony z ladunkiem klasyfikowanym, jako niebezpieczne ( olej napedowy).

Podczas jazdy pociagu po torze szlakowym numer 1 od stacji K. do stacji Z. w km. 60 880 nastapilo wejécie lewego
obrzeza pierwszego zestawu kolowego pierwszego wozka wagonu numer 33-51- (...)- 988- 9 na gléwke lewego toku
szynowego i po przejechaniu 5 metréow w km. 60.875 nastapilo zejécie lewego i prawego kola pierwszego zastawu
kolowego pierwszego wobzka. W takim stanie pociag jechal do stacji Z., gdzie na glowicy rozjazdowej doszlo do
wykolejenia poprzedzajacego wagonu i przewrdcenia go na lewa strone w kierunku jazdy pociagu oraz wykolejenia
nastepnego wagonu, rozerwania sprzegdéw powietrznych, ktore spowodowalo nagle zatrzymanie sie calego skladu
pociagu. Czolo pociagu zatrzymalo sie w km. 56.540

( okoliczno$ci niesporne, protokdét ustalen koncowych komisji kolejowej zakladowej k. 81 — 100, zeznania §wiadka T.
D. transkrypcja (...), $wiadka M. G. transkrypcja k. 1340 - 1352)

Komisja zakladowa powolana przez (...) Zaklad (...) w Ostrwie (...) po dokonaniu analizy zdarzenia i zebranego
materiatu dowodowego stwierdzila, iz bezposSrednia przyczyna zdarzenia bylo niewlaiciwe prowadzenie wozka
wagonu w torze za$ przyczyng pierwotng bylo zastosowanie w wykolejonym wagonie ramy wbzka typu (...) , podczas
gdy wymagania (...) okreslaja typ wozka, jako 1 Xt , przekroczony graniczny wymiar naprawczy parametru luzu
na §lizgach bocznych w wagonie numer (...) — 9, jako przyczyny systemowe — niespdjno$¢ dokumentacji systemu
zarzadzania utrzymaniem (...) .

Czlonkowie komisji zakladowej z ramienia (...) oraz Lotos Kolej odmowili podpisania sporzadzonego przez
komisje zakladowa protokotu konicowego i zglosili zastrzezenia do ustalen komisji w zakresie wskazanej przez nia
przyczyny wystapienia wypadku. Zastrzezenia dotyczyly tego, iz komisja kolejowa nie dokonala analizy wplywu
stanu nawierzchni kolejowej na wykolejenie sie pociggu. Z czynno$ci przeprowadzonych w trakcie pracy komisji
kolejowej wynika, zdaniem czlonkéw komisji reprezentujacych LOTOS KOLEJ i (...), iz stan techniczny nawierzchni
kolejowej byt niezgodny z obowigzujacymi przepisami (dlugos¢é wstawek, dlugoé¢ odcinka niejednorodnego), co
mialo bezposredni wplyw na przebieg wypadku. Z zapiséw kontroli stanu nawierzchni kolejowej wynika, ze jego
stan ulegat cigglemu pogorszeniu, a we wskazanym odcinku nie byly wykonywane zadne naprawy, co powodowalo
generowanie uszkodzen nawierzchni kolejowej. Pozostawienie w toku szyn wstawek niezgodnych z przepisami oraz
odcinka niejednorodnego powodowalo przekroczenie parametréw dopuszczalnych toru.

Podczas prac komisji stwierdzono przekroczenia parametréw dopuszezalnych w zakresie rowniez wysoko$ci polozenia
tokéw szyn oraz normalnej szeroko$ci toru. Warto$¢ wichrowato$ci toru zbliza sie do granicy wartoéci dopuszczalnej
w punkcie oddalonym o 3, 6 m. od miejsca zejécia zestawu z glowki szyny. Parametry toru w obrebie miejsca
wykolejenia przekraczaja wartosci dopuszczalne stawiane rampom przechylowym w zakresie gradientu szerokoSci
toru oraz predkos$ci podnoszenia sie kola. W przypadku tym mozna méwié o koincydencji nier6wnosci toru. W ocenie
czlonkéw KK z ramienia (...) stan taki mial bezpo$redni wplyw na wykolejenie sie wagonu.



Ponadto czlonkowie komisji z ramienia przewoZnika kolejowego Lotos Kolej stwierdzili, iz lokomotywa prowadzaca
pociag w dniu zdarzenia posiadata moc 2, 80 MW a masa pociagu wynosita 2213 ton, lokomotywa nie byta wyposazona
w lusterka boczne, przejazd odbywal sie w porze nocnej. Maszynista nie byl w stanie stwierdzié przy tak malym spadku
predkoSci, ze prowadzi pociag, w ktorego skladzie ( w koncowej czesci, jako 25 na 33 pojazdy kolejowe w skladzie)
znajduje sie wagon wykolejony jednym wozkiem.

( protokét komisji k. 100, zastrzezenia k. 112 — 121, k. 1076 — k. 1085 odwrdt, zastrzezenia k. 1086 — 1091, zeznania
$wiadka T. D. transkrypcja (...), Swiadka M. G. transkrypcja k. 1340 — 1352, §wiadka S. R. transkrypcja k. 1353-)

Pomimo wykolejenia wagonu maszynista prowadzacy pociag nie dostrzegl tego faktu. Nie bylo spadku predkosci
pociagu ani szarpnieé, pociag toczyl sie bez zadnych wahan z predkoécia okolo 40 km./h Dopiero w momencie wjazdu
na stacje Z. maszynista prowadzacy pociag zauwazyl lekki spadek ci$nienia powietrza w przewodzie gléwnym na
manometrze przewodu gléwnego. Po tym sygnale maszynista uzyl ekranu gléwnego maszynisty i piasecznic, aby
sprawdzié, co sie dzieje. Zatrzymal pociag i wowczas dopiero po opuszczeniu lokomotywy i udaniu sie wzdtuz skltadu
pociggu maszynista zauwazyl wykolejone wagony. W tym samy mniej wiecej czasie byl informowany przez dyzurnego
ruchu, ,, ze co$ w skladzie iskrzy ,,

Wykolejenie pociagu zostalo zgloszone odpowiednim stuzbom i zostaly podjete odpowiednie czynno$ci.
( zeznania Swiadka R. T. — transkrypcja k. 1303 — 1314)

W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegla infrastruktura kolejowa, podklady betonowe, punktowe uszkodzenia szyn na
dlugosci 4 km.

Uszkodzeniu ulegly réwniez 4 wagony kolejowe stanowiace wlasnoéc (...)
(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 8 marca 2015 roku (...) S. A. skierowala do Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Kolejowych
zawiadomienie o wypadku z dnia 7 marca 2017 roku.

(zawiadomienie o wypadku k. 190)

Szkoda z tytulu uszkodzenia infrastruktury kolejowej zostala zgloszona przez (...) S. A. do (...) S. A. z tytulu laczacej
(...) spolke z 0.0. z ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dla klienta korporacyjnego.

(okoliczno$¢ niesporna)

W pi$mie z dnia 7 wrzeénia 2016 roku stanowigcym odpowiedz na skierowane do (...) spokki z o.0. przez (...) S. A.
wezwanie do zaplaty kwoty 3.962.671,85 zlotych pozwany odmoéwil zaplaty ww. kwoty wskazujac na brak twierdzen
i dowoddw, ktére uprawdopodabnialyby fakt odpowiedzialnoéci (...) spoiki z o.0. za przedmiotowe zdarzenie.
Jednocze$nie wezwat (...) do zaplaty na rzecz LOTOS Kolej kwoty 249.947,40 zlotych w terminie 7 dni od otrzymania
przedmiotowego wezwania tytulem pokrycia szk6d wywolanych w taborze kolejowym wskutek zdarzenia z dnia 7
marca 2015 roku.

(pismo k. 28 — 30)

W dniu 16 sierpnia 2016 roku z kolei (...) Spotka Akcyjna reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego skierowata do (...) spolki z 0.0. w G. wezwanie do zaplaty kwoty 3.962.671,85 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie tytulem naprawienia szkody tj. naprawienia uszkodzonej infrastruktury kolejowej powstalej
w dniu 7 marca 2014 roku — w terminie 7 dni od daty doreczenia ww. wezwania.

(pismo k. 56 — 58)



Powod zglosil réwniez szkode z tego tytulu do (...) Spolki Akcyjnej, ktory rozpoczal postepowanie likwidacyjne i
wezwal powoda do zlozenia dokumentéow.

(okoliczno$¢ niesporna, pismo k. 59 — 60)

W dacie przedmiotowego zdarzenia Lotos Kolej posiadala zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
z pozwanym (...) S. A. oraz (...) Sp6lka Akcyjna na podstawie og6lnych warunkoéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...) S. A. nr (...) z dnia 7 maja 2009 roku ze zmianami.

Za zobowigzania wynikajace z umoéw ubezpieczenia zawartych w ramach niniejszej umowy wskazani wyzej
ubezpieczyciele odpowiadaja w czeéciach wynikajacych z przyjetych na siebie procentowo udzialow w ryzyku
wskazanym w umowie.

Zgodnie z postanowieniami umowy, przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowa i
kontraktowa za szkody wyrzadzone osobom trzecim, w tym kontrahentom ubezpieczajacego i podmiotom
powigzanym z nim kapitalowo z uwzglednieniem roszczen wzajemnych pomiedzy podmiotami objetymi
ubezpieczeniem. Ubezpieczenie obejmowalo odpowiedzialno$é cywilng za szkody rzeczowe i osobowe pozostajace
w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza wykonywana przez ubezpieczajacego, zgodnie z aktualnym wpisem do
rejestru sadowego lub wprowadzeniem do obrotu produktu rozumianego, jako jakakolwiek rzecz ruchoma, w tym
energia lub jej no$nik choéby zostala polgczona z inng rzecza. Odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowa, kontraktowa
i pozostajaca w zbiegu ( 443 KC) osoéb objetych ubezpieczeniem za szkody rzeczowe i osobowe oraz ich finansowe
konsekwencje poniesione przez osoby trzecie w okresie ubezpieczenia, wyrzadzone w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Za osoby trzecie uwaza sie takze podmioty zalezne, wspoélzalezne lub powigzane z
Ubezpieczajacym. Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje szkody rzeczowe i osobowe oraz ich finansowe konsekwencje,
w tym zado$cuczynienie za krzywde wynikle z wprowadzenia produktu do obrotu (OC za produkt — w tym morskie
paliwa plynne)

Suma gwarancyjna ubezpieczenia wynosila 10. 000 000 zlotych na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe w
rocznym okresie ubezpieczenia.

(okoliczno$¢ niesporna, polisa k. 1055 — 1060, ogdlne warunki ubezpieczenia k. 1061 - 1066)

W dniu 29 lipca 2014 roku pomiedzy (...) spdlka z 0.0. z siedziba w G., jako dzierzawca oraz Grupa (...) S. A. z siedziba
wG.a (...) spoka z o.0. z siedziba w W., jako wydzierzawiajacym zawarta zostala umowa dzierzawy cystern.

Przedmiotem umowy dzierzawy byl objety m. in wagon TR 500a o numerze (...), ktory ulegl wykolejeniu w dniu 7
marca 2015 roku.

Zgodnie z postanowieniami umowy, utrzymanie wydzierzawianych cystern przez caly okres obowigzywania umowy
wydzierzawiajacy powierzyt certyfikowanemu podmiotowi odpowiedzialnemu za utrzymanie, zgodnie z przepisami
prawa krajowego oraz wspolnoty europejskiej, w szczegolnosci zgodnie z przepisami ustawy o transporcie kolejowym
oraz przepisami Rozporzadzenia Komisji (UE) numer (...) z dnia 10 maja 2011 roku w sprawie systemu certyfikacji
podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie w zakresie systemu certyfikacji podmiotéw odpowiedzialnych za
utrzymanie w zakresie obejmujacym wagony towarowe orz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) numer (...) ( Dz. U.
UE L nr 122) Podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie cystern jest (...) Germany GmbH w H..

Wydzierzawiajacy zobowigzat sie do podjecia wszelkiej niezbednej wspolpracy podczas kontroli przekazanych cystern
prowadzonej przez wlaéciwe organy administracji panstwowej i dostarczenie dzierzawcy wszelkich wymaganych
przepisami dokumentéw, w tym dotyczacych utrzymania cystern i podmiotu odpowiedzialnego za ich utrzymanie
w zwiazku z toczacym sie postepowaniem administracyjnym. W przypadku nie przekazania ww. dokumentow
wydzierzawiajacy bedzie odpowiedzialny za szkode, jaka Lotos Kolej lub Grupa Lotos poniesie w zwigzku brakiem
udokumentowania spelnienia przez cysterne wymogdow prawa.



Zgodnie z instrukcja obslugi i konserwacji wozka wagonu obsluge i konserwacje wozka produkeji rumunskiej dla
wagonu typu Rt 500 o rozstawie osi zestawoéw kolowych 2000mm., ktoéry jest analogiczny z wozkiem krajowym
typu 1XTa wobec braku instrukcji obstugi i konserwacji producenta rumunskiego nalezy przeprowadzaé zgodnie z
instrukcjg numer 1 (...) — 1 opracowang przez P. — W. i instrukcjg ITN — 30 wydanie B dla wézka typu 1 XTa .

(umowa dzierzawy cystern z zalacznikami k. 1067 — 1073)

Zgodnie z zalacznikiem numer 3 do umowy dzierzawy cystern, dotyczacego zakresu prac wykonywanych przez
dzierzawce w ramach biezgcego utrzymania cystern, do zakresu czynnoSci z tym zwigzanych nalezy m. in.
sprawdzanie stanu technicznego podwozia; zestawdéw kolowych, wozkéw wagonowych, zderzakéw, elementow
urzadzen cieglowych, osprzetu podwozia, hamulca recznego.

Wydzierzawiajacy natomiast jest zobowigzany wykonywac oraz pokrywac koszty wszelkich napraw okresowych
cystern (zgodnie z datami wynikajacymi z cyklu rewizyjnego dla danej cysterny) Wydzierzawiajacy ponosi wszelkie
konsekwencje bedgce wynikiem niewlasciwego realizowania obowigzkéow, o ktérych mowa w umowie dzierzawy lub
ich niewykonania. Dla potrzeb umowy okresSlenie naprawy okresowe oznacza naprawy ( rewizje okresowe podwozia
cysterny wynikajace z cyklu naprawczego opisanego w dokumentacji utrzymania cystern i \ lub naprawy okresowe.

( zalacznik numer 3 k. 1073 — odwrét — (...))

Po zgloszeniu szkody do (...) S. A ubezpieczyciel zlecil (...) spdlce z 0.0. sporzadzenie analizy szkody z dnia 7 marca
2015 roku.

W sporzadzonym raporcie z likwidacji szkody (...) spétka z o.o. stwierdzila, powolujac sie na ekspertyze inz. Z.
K., iz biorac pod uwage stan nawierzchni kolejowej i podtorza oraz pomierzone nieré6wnosci toru na dlugosci
kilkunastu, metréw — bezposrednio przed miejscem wykolejenia — mozna méwic¢ o koincydencji geometryczno —
konstrukeyjnej, ktéra ma istotny wplyw na spokojnos¢ jazdy pojazdéw o duzej sztywnosci skretnej. W takim wypadku
nalezalo zmniejszy¢ prawdopodobienstwo wykolejenia poprzez niezwloczne wykonanie naprawy lub i ograniczenie
dopuszczalnej predkosci.

Innymi slowy nie wykonanie naprawy toru i pozostawienie predkosci biegu pociagéw 80/70 km /godz. w rejonie
przejazdu doprowadzilo przy usterkach w wagonie do powstania wypadku. Wobec powyzszego zaproponowano
podzielenie odpowiedzialnos$ci za powstanie zdarzenia po 50 % pomiedzy (...) S. A. i(...) spolke z o0.0.

(opracowanie szkody k. 1092 — 1110)

Powolani w toku postepowania biegli sadowi stwierdzili, iz ustalone przez Komisje kolejowa pod przewodnictwem W.
G.) ( przedstawiciela (...) S. A.) przyczyny zdarzenia z dnia 7 marca 2015 roku nie sa prawidlowe.

Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego pod ustaleniami komisji podpisali sie tylko przedstawiciele (...) S.
A. (...) spotki z 0.0.1 (...) odméwili podpisu i zglosili zastrzezenia, w swoich zastrzezeniach okreélili inne przyczyny
wypadku.

Przewodniczacy komisji kolejowej odmoéwil realizacji planu czynno$ci badawczych, oswiadczajac, iz dokumentem
wystarczajacym dla ustalenia przyczyny wykolejenia jest ekspertyza numer (...), ktéra nie wymaga dalszych wyjasnien.
Zdaniem bieglych powolanych przez sad postepowanie przewodniczacego komisji kolejowej bylo niezgodne z
instrukcjg Ir- 8 par 28 gdyz okreslil on samodzielnie przyczyne zdarzenia, nie uwzgledniajac uwag pozostatych
czlonké6w komisji.

W zebranej dokumentacji brak jest szczegélowych pomiaréw wykonanych przez Komisje kolejowa wezla
przymazniczego oraz pomiardéw luzéw poprzecznych i podtuznych pomiedzy korpusami maznic a prowadnikami



ramy wozka wymaganych instrukcja Ir — 8 . Dotyczy to réwniez pozostalych wykolejonych wagonéw oraz wagonow
sasiednich.

Najprawdopodobniej podczas wykonywania pomiaréw ramy wozka wykolejonego wagonu nie zauwazono, ze
w gniezdzie czopa skretu, brakuje wykladziny z tworzywa sztucznego. Z powodu wykonania pomiaréw bez
wkladki, wyniki pomiaru luzéw na §lizgach bocznych byly blednie interpretowane, a wyniki tych pomiaréw byly
wykorzystywane w pracach komisji kolejowej.

Analizujac przyczyny wykolejenia biegli stwierdzili, ze w analizowanych przypadku wystapily jednocze$nie wszystkie
niekorzystne zjawiska wplywajace na bezpieczenstwo jazdy wagonu. Duza sztywno$¢ skretna wagonu sprzyjala
odciazeniu ko6t podczas jazdy przez tor o duzej wichrowatoéci a przewozony ladunek ( plynny asfalt) sprzyjal zmianie
polozenia Srodka ciezko$ci w plaszczyznie poziomej na torze o duzych nieréwno$ciach i przekroczonych luzach na
§lizgach bocznych, ale mieszczacych sie w granicach tolerancji. Duze zuzycie pojedynczych podktadéw drewnianych,
zly stan podsypki, brak odwodnienia, wiszace podklady a w konsekwencji duze nier6wnosci toru mialy niekorzystny
wplyw na warto$¢ wspdlczynnika bezpieczenistwa i odciazenie lewego kola pierwszego zestawu kolowego.

Nie mozna uznac za nieprawidlowo$¢ zastosowania w wagonie numer (...)- 9 wozkéw Y 25 zamiast 1 XT, poniewaz w
waznym $wiadectwie dopuszczenia typu nie wpisano wymagan odno$nie typow wozkow.

Wagon w dniu zdarzenia posiadal wazne §wiadectwo sprawnoéci numer (...) 07- (...). Z dokumentu dopuszczenia do
uzytkowania wynika, ze w ww. wagonie zabudowano dwa wozki Y 25Cs tj. wozek numer (...) (k. 447) oraz wozek (...)
(k. 448) pomiary wozkow z dnia 4 lutego 2014 roku. Do dokumentoéw dolaczono rowniez karte pomiarowa luzéw na
slizgach bocznych wagonu z wozkami ( k. 457) i §lizgi stale.

Otrzymane wyniki pomiaréw mieszczg sie w dopuszczalnym zakresie.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy maszynista wykolejonego pociagu wiedzac o wlaczonym hamulcu, skupiony
na uzyskaniu zadanej predkoéci ( 40 km./h) oraz nie czujac szarpnieé prowadzonym skladem pociagu, nie mog}t
przypuszczaé, ze w prowadzonym pociggu znajduje sie wykolejony wagon,. Dodatkowa okolicznoS$cia utrudniajaca
odczuwanie wykolejonego wagonu byl fakt, iz wykolejony wagon znajdowal sie w koncowej czeéci pociagu na 24
miejscu za lokomotywa.

Zdarzenie zaistniale w dniu 7 marca 2015 roku wystapilo w wyniku koincydencji (réwnoczesnego wystapienia) kilku
zdarzen - granicznych paramentéw toru i wagonu.

W. toru w dniu zdarzenia wynoszaca 6,11 % byla bliska granicznej wartoSci, lecz nie przekraczala warto$ci granicznej
7 % Zmierzone parametry wagonow rowniez nie przekraczaly wartosci granicznych. Analizujac oddzielnie parametry
toru autorzy opinii nie stwierdzili wylacznego wplywu stanu infrastruktury na zaistnialy wypadek. Podobnie
rozpatrujac oddzielnie stan techniczny wagonow, brak jest podstaw wskazujacych na wylaczng wine stanu wagonu
za powstale zdarzenie.

( opinia pisemna bieglych R. K., A. B., R. M. k. 1454 — 1470, zalgczniki k. 1471 — 1475)

Wg. oceny bieglego ds. infrastruktury procentowy wpltyw na powstanie wypadku ( szkody) wynikajacy ze stanu toréw
kolejowych powinien wynies$é 50 %

Wedtug oceny autoréw opinii procentowy wplyw na powstanie szkody wyniost po 50 %.

Nie mozna ustali¢ 1 przyczyny tego zdarzenia. To, ze normy techniczne wagonu oraz toru byly na granicy moglo miec
wplyw na powstanie zdarzenia. Stan wagonu nie byl przyczyna samoistng tego zdarzenia. Podobnie jak stan toru.
Przyczyny zdarzenia to sztywno$¢ wagonu, wichrowato$¢ toru oraz graniczne wartos$ci na §lizach wagonu. Gdyby stan
podklad6w kolejowych byt niedostateczny to wykolejeniu uleglyby réwniez inne wagony. Stan nawierzchni kolejowej
byl na tyle dobry, ze wytrzymatl wagon wykolejony.



Szacunkowe koszty naprawy uszkodzonej infrastruktury kolejowej z uwzglednieniem stopnia jej zuzycia na dzien
wystapienia szkody jak rownie odzysku materialow przez powoda w wyniku wykonywanej naprawy ( ztom) wyniosty
2.595.661,95 zlotych.

( opinia pisemna uzupehiajaca bieglych R. K., A. B., R. M. k. 1448 - 1558 odwr6t, opinia uzupehiajaca II k. 1627 —
(...), uzupelniajaca ustna opinia bieglych — rozprawa z dnia 3 listopada 2020 roku k. 1747 — 1750, nagranie 00;22;00
— 02;06;20)

Wskazane wyzej okoliczno$ci faktyczne sprawy byly pomiedzy stronami niesporne w zakresie przebiegu zdarzenia z
dnia 7 marca 2015 roku, tre$¢ ci umoéw laczacych strony, w tym umowy ubezpieczenia i umowy dzierzawy cystern.

Dodatkowo ustalenia faktyczne w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sad poczynil na podstawie
dokumentoéw zlozonych przez strony orz zeznan §wiadkow.

W zakresie ustalen majacych kluczowe znaczenia dl rozstrzygnieci sprawy tj. przyczyny wykolejenia sie pociagu w
dniu 7 marca 2015 roku sad zgodnie z treScia przepisu art. 278 KPC. uwzgledniajac wnioski dowodowe stron dopuscit
dowdd z opinii zespolu bieglych z zakresu kolejnictwa.

W ocenie sadu sporzadzona przez bieglych opinia dotyczaca przyczyny zdarzenia jak roéwniez wysokoSci
spowodowanej nim szkody w zakresie uszkodzonej infrastruktury kolejowej zostala sporzadzona w sposéb fachowy,
szczegblowy i kompletny.

Wszyscy biegli bioracy udziel w przygotowaniu opinii posiadaja odpowiednie kwalifikacje, jak rownie wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe w zakresie eksploatacji pojazdéw kolejowych, infrastruktury kolejowej oraz organizacji
ruchu pociagdw.

Opracowuja opinie biegli poddali szczegblowej analizy przedstawiony im material dowodowy. Z analizy tej wysnuli
logiczne wnioski, ktére w sposéb konsekwentny i logiczny przedstawili w opracowanej opinii. Biegli w sposéb
wyczerpujacy odniesli sie do zastrzezen i pytan pelnomocnikéw stron tak w opinii pisemnej jak i ustnej uzupelniajace;j.
Prezentujac konsekwentne stanowisko w zakresie ustalenia przyczyn zaistnialego zdarzenia.

W ocenie sadu opinia bieglych jest logiczna, przekonujaca, merytorycznie poprawna. Biegli w sposob przekonujacy i
konsekwentny wskazali na uchybia w zakresie pracy Komisji kolejowej oraz wskazali przyczyny, dla ktorych ustalenia
tej komisji nie moga stanowi¢ miarodajnej podstawy do ustalenia przyczyny przedmiotowego zdarzenia.

Opinia bieglych jest ponadto, co do zasadniczych wnioskow zgodna z ustaleniami poczynionymi w trakcie
postepowania likwidacyjnego przez (...) spolka z o.o.

Wobec powyzszych okoliczno$ci opinia ta w ocenie sadu stanowi wiarygodna i miarodajna podstawe poczynienia
ustalen w zakresie przyczyn przedmiotowego zdarzenia oraz wysoko$ci spowodowanej nim szkody w zakresie
uszkodzen infrastruktury kolejowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest cze$ciowo zasadne tj. do kwoty 1.297.830,97 zlotych.

Jest okolicznoécia w sprawie niesporng, iz w dniu 7 marca 2015 roku podczas jazdy pociagu (...) spoiki z 0.0. po
torze szlakowym numer 1 od stacji K. do stacji Z. na kilometrze 60.880 nastapilo wykolejenie wozka wagonu numer
(...)- 9. W takim stanie pociag jechal do stacji Z., gdzie na glowicy rozjazdowej doszlo do wykolejenia poprzedzajacego
wagonu i przewro6cenia go na lewa strone w kierunku jazdy pociagu oraz wykolejenia nastepnego wagonu, rozerwania
sprzegbw powietrznych i w efekcie naglego zatrzymania sie catego skltadu pociggu.



W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegla infrastruktura kolejowa, podklady betonowe, punktowe uszkodzenia szyn na
dlugosci 4 km. Uszkodzeniu ulegly rowniez 4 wagony kolejowe stanowigce wlasnosé (...) spolki z o.o.

Wykolejony pociag byl eksploatowany przez pozwanego (...) spolke z 0.0. i prowadzony przez zatrudnionego przez
te spotke maszyniste.

Pomimo wykolejenia wagonu maszynista prowadzacy pociag nie dostrzeglt tego faktu. Nie bylo spadku predkosci
pociagu ani szarpnieé, pociag toczyl sie bez zadnych wahan z predkoécia okolo 40 km./h Dopiero w momencie wjazdu
na stacje Z. maszynista prowadzacy pociag zauwazyl lekki spadek ci$nienia powietrza w przewodzie gléwnym na
manometrze przewodu gléwnego. Po tym sygnale maszynista uzyl ekranu gléwnego maszynisty i piasecznic, aby
sprawdzié, co sie dzieje. Zatrzymal pociag i wowczas dopiero po opuszczeniu lokomotywy i udaniu sie wzdtuz skltadu
pociggu maszynista zauwazyl wykolejone wagony. W tym samy mniej wiecej czasie byl informowany przez dyzurnego
ruchu, ,, ze co$ w skladzie iskrzy ,,

Z opinii bieglych sadowych z zakresu kolejnictwa wynika, iz w okoliczno$ciach faktycznych sprawy maszynista
wykolejonego pociggu wiedzac o wlaczonym hamulcu, skupiony na uzyskaniu zadanej predkosci ( 40 km./h) oraz
nie czujac szarpnie¢ prowadzonym skladem pociagu, nie mogl przypuszczaé, ze w prowadzonym pociagu znajduje sie
wykolejony wagon. Dodatkowg okoliczno$cig utrudniajgcg odczuwanie wykolejonego wagonu byt fakt, iz wykolejony
wagon znajdowat sie w konicowej czesci pociagu na 24 miejscu za lokomotywa. Z uwagi na wskazane wyzej okolicznoS$ci
maszynista, zgodnie trescia opinii bieglych, nie mial mozliwo$ci spostrzezenia wykolejenia sie wagonu w momencie
wystapienia tego zjawiska jak rowniez do momentu wjazdu pociggu na stacje Z., gdzie podczas przejazdu pociggu
przez glowice rozjazdowa doszlo do wykolejenia kolejnych wagonoéw, ich przewrocenia sie i zatrzymania calego sktadu

pociagu.

Postawy prawnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego (...) spolki z 0.0. za zaistniale zdarzenie poszukiwac
nalezy, jak zasadnie wskazuje powdd w uzasadnieniu pozwu, badz to w przepisie art. 435 KC badz tez art. 436 KC.

Zgodnie z tre$cia pierwszego ze wskazanych wyzej przepisow prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$c za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu,
chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W orzecznictwie sadéow powszechnych ugruntowana jest zasada, iz przedsiebiorstwo transportu kolejowego,
przedsiebiorstwo zarzadzajace infrastruktura kolejowa naleza do przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomoca sit
przyrody. patrz (wyr. SN z 28.10.1997 r., I CKN 273/97, L.; wyr. SA w Poznaniu z 13.11.2008 r., I ACa 714/08, L.; wyr.
SA w todzi z 12.2.2018 r., I ACa 1772/16, L.);

Ponosza zatem odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowana tym ruchem na zasadach wynikajacych z przepisu art. 435
KC.

Zdarzeniem, z ktorym ustawa laczy w art. 435 par. 1 KC powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jest ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu napedzanego sitami przyrody. Pozostalymi przestankami odpowiedzialno$ci podmiotow
wskazanych w art. 435 par. 1 KC jest szkoda oraz zwiagzek przyczynowy miedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstwa.

Jak wskazano w wyr. SN z 5.6.2014 r., IV CSK 588/13, L., odpowiedzialnoé¢ przewidziana w art. 435 § 1 KC zostala
oparta na surowych zasadach, gdyz poszkodowany zobowiazany jest udowodni¢ tylko to, ze doznal szkody pozostajacej
w zwiagzku z ruchem przedsiebiorstwa, a prowadzacy przedsiebiorstwo moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci jedynie
przez wykazanie, ze do powstania szkody doszlo wskutek jednej z trzech wymienionych w przepisie okolicznoéci tj.
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Por.



wyr. SN z 11.3.2004 r., Il UK 260/03, L.; wyr. SA w Lodzi z 8.12.2017 1., 1 ACa 454/17, L.; wyr. SR w Ja$le z 26.3.2019
r.,1C547/18, L..

Z kolei zgodnie z tre$cia przepisu art. 436 par. 1 KC. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym
ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody.
Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat érodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi
posiadacz zalezny.

W orzecznictwie za mechaniczny $rodek komunikacji poruszany za pomoca sil przyrody uznaje sie pojazd
mechaniczny (w tym pojazd kolowy, szynowy, gasienicowy, plozowy, statek), ktéry jest napedzany wlasnym
urzadzeniem mechanicznym (silnikiem) oraz stuzy do komunikacji. Funkcje komunikacyjna nalezy rozumieé
szeroko, jako utrzymywanie laczno$ci miedzy r6znymi miejscami przy pomocy $rodkow lokomocji, przewozenie
ludzi i tadunkéw. Nie ma znaczenia, czy Srodek komunikacji wykorzystywany jest w ruchu ladowym, wodnym czy
powietrznym. Artykul 436 par. 1 KC nie stawia wymagania, aby §rodek komunikacji byl przeznaczony do ruchu na
drogach publicznych i nie wylacza tez z zakresu jego obowigzywania zadnych pojazddéw komunikacyjnych ze wzgledu
na kryterium konkretnego celu, jakiemu shiza.

Jak z powyzszego wynika pojazd kolejowy ( pociag ) nalezy do kategorii pojazdéw mechanicznych , o ktérych stanowi
przepis art. 436 par 1 KC.

Obydwa wskazane wyzej przepisy, w ocenie sadu, stanowi¢ moga podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej za
szkode powstala wskutek zdarzenia z dnia 7 marca 2015 roku — wykolejenia pociagu.

Pojazd kolejowy (pociag) z cala pewnoscia nalezy bowiem do kategorii pojazdéw mechanicznych, o ktorych stanowi
przepis art. 436 par 1 KC a nadto pojazd ten w dacie przedmiotowego zdarzenia stanowil skladnik przedsiebiorstwa
pozwanego (...) spolka z o0.0. tj. przedsiebiorstwa lub zakladu napedzanego za pomoca sil przyrody.

Zaréwno przepis art. 435 KC. jak i przepis art. 436 Par 1 KC ustanawiaja tozsame zasady odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej opartej o tzw. zasade ryzyka.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz szkoda polegajaca na uszkodzeniach infrastruktury
kolejowej stanowigcej skladnik przedsiebiorstwa powoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z ruchem pociagu (...)
spotki z o.0. relacji K. — W.. Szkoda ta pozostaje bowiem w zwiazku przyczynowym z wykolejeniem sie jednego
z wagondw a w nastepstwie tego, po przejechaniu odcinka blisko 5 km wykolejeniem sie kolejnych wagonow i
zatrzymaniem calego pociagu.

Okoliczno$ci powyzsze wynikaja wprost z opinii bieglych z zakresu kolejnictwa. Oceny powyzej nie zmienia
okoliczno$é, iz ruch przedmiotowego pociagu i stan techniczny wykolejonego wagonu nie stanowily jednej, wylgcznej
przyczyny rozpatrywanego zdarzenia.

Wskazaé¢ jednak nalezy, iz powolane wyzej przepisy art. 435 i 436 par 1 KC. dla przyjecia odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej w nich wskazanej nie wymagaja zawinienia sprawcy szkody. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w tych okolicznoSciach niezbedne jest jedynie wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa czy pojazdu i zaistnialym w jego wyniku zdarzeniem a szkoda.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy zwiazek taki w sposob niewatpliwy istnieje. Gdyby, bowiem nie ruch
przedmiotowego pociagu do zdarzenia w postaci wykolejenie sie wagonu nie doszloby.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaja okoliczno$¢, iz z tredci opinii bieglych wynika, iz stan techniczny
wagonu mieScil sie w przewidzianych prawem normach i spelnial odpowiednie dla tego rodzaju pojazdéw wymagania
techniczne.



Nie mozna uzna¢ za nieprawidlowo$¢ zastosowania w wagonie numer (...)- 9 wozkéw Y 25 zamiast 1 XT, poniewaz
w waznym $wiadectwie dopuszczenia typu nie wpisano wymagan odno$nie typéw wozkoéw. Wagon w dniu zdarzenia
posiadal wazne Swiadectwo sprawnoéci numer (...) 07- (...). Z dokumentu dopuszczenia do uzytkowania wynika, ze w
ww. wagonie zabudowano dwa wozki Y 25Cs tj. wozek numer (...) (k. 447) oraz wozek (...) (k. 448) pomiary wozkow
z dnia 4 lutego 2014 roku. Do dokumentéw dolaczono réwniez karte pomiarowa luzow na Slizgach bocznych wagonu
z wozkami ( k. 457) i §lizgi stale. Otrzymane wyniki pomiaréw mieszcza sie w dopuszczalnym zakresie.

Ustalenia bieglych nie potwierdzaja przytoczonych w pozie okolicznos$ci faktycznych, co do tego,iz stan techniczny
wagonu, w tym w szczego6lnoSci zastosowanie w wagonie numer (...)- 9 wozkoéw Y 25 zamiast 1 XT, czy tez wystepujace
w wagonie luzy na §lizgach bocznych, ktére wedlug twierdzen powoda mialy przekracza¢ dopuszczalne normy (czego
opinia bieglych ds. kolejnictwa nie potwierdzila) stanowily wylaczng przyczyne zdarzenia.

Powyzsze okolicznoéci nie maja jednakze wplywu na ocene odpowiedzialnoSci pozwanego Lotos Kolej za zaistniale
zdarzenie z uwagi na wspomniane wyzej uksztaltowanie w przepisach art. 435 i 436 par 1 KC odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka a zatem bez wzgledu na istnienie jakiegokolwiek zawinienia po stronie prowadzacego
przedsiebiorstwo lub pojazd.

Jednocze$nie w toku postepowania nie zostala udowodniona przez strone pozwang zadna z przewidzianych w
przepisie art. 435 KC tzw. okoliczno$ci egzoneracyjnych tzn. silty wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego lub
wylacznej winy osoby trzeciej za wystapienie zdarzenia powodujacego szkode.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, zgromadzony w sprawie material dowody nie daje podstaw do przyjecia, iz
wylaczng odpowiedzialno$é za wykolejenie pociaggu ponosi osoba trzecia tj. (...) spolka z o0.0. jako podmiot bedacy
dysponentem przedmiotowego wagonu.

Po pierwsze z treéci przepisu art. 436 par KC literalnie wynika, ze jesli posiadacz samoistny oddat §rodek komunikacji
w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Jesli zatem traktowac (...) spotke z 0.0 jako samoistnego posiadacza przedmiotowego wagonu zas Lotos Kolej, jako
posiadacza zaleznego ( dzierzawce) na podstawie zawartej pomiedzy tymi podmiotami w dniu 29 lipca 2014 roku
umowy dzierzawy cystern — to i tak zgodnie z powolanym przepisem to posiadacz zalezny dysponujacy pojazdem w
chwili wystapienia zdarzenia powodujacego szkode ponosi odpowiedzialno$é¢ przewidziana w przepisie art. 436 par.
1 KC.

Ponadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak juz wyzej wskazano nie wynika, aby
stan przedmiotowego wagonu w chwili zdarzenia byl niezgodny z obowiazujacymi w tym zakresie normami.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo réwniez by (...) spotka z o.0. dopuécil sie zawinionych
zaniedban w zakresie realizacji zobowiazan wynikajacych z laczacej go z pozwanym umowy dzierzawy w zakresie
dbatoéci o nalezyty stan techniczny wagonow ( cystern)

Podobnie zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil zasadnoSci zarzutu pozwanego, iz wylaczna przyczyna
zdarzenia byl zly stan infrastruktury kolejowej w miejscu wykolejenia sie wagonu. Z opinii bieglych z zakresu
kolejnictwa nie wynika, iz stan techniczny toréw byl wylagczng przyczyna zdarzenia a tylko taka okoliczno$¢ moglaby
by¢ rozpatrywana, jako okoliczno$é¢ zwalniajaca pozwanego z odpowiednio$ci. Analizujac oddzielnie parametry toru
autorzy opinii nie stwierdzili wylacznego wplywu stanu infrastruktury na zaistnialy wypadek.

Z opinii bieglych wynika natomiast, iz zdarzenie zaistniale w dniu 7 marca 2015 roku wystapito w wyniku koincydencji
(réwnoczesnego wystapienia) kilku zdarzen - granicznych paramentow toru i wagonu.

W. toru w dniu zdarzenia wynoszaca 6,11 % byla bliska granicznej wartoSci, lecz nie przekraczala warto$ci granicznej
7 % Zmierzone parametry wagonow réwniez nie przekraczaly wartoéci granicznych. Analizujac oddzielnie parametry
toru autorzy opinii nie stwierdzili wylacznego wplywu stanu infrastruktury na zaistnialy wypadek. Podobnie



rozpatrujac oddzielnie stan techniczny wagonoéw, brak jest podstaw wskazujacych na wylaczna wine stanu wagonu
za powstate zdarzenie.

( opinia pisemna bieglych R. K., A. B., R. M. k. 1454 — 1470, zalgczniki k. 1471 — 1475)

Wg. oceny bieglego ds. infrastruktury procentowy wplyw na powstanie wypadku ( szkody) wynikajacy ze stanu torow
kolejowych powinien wynie$¢ 50 % Nie mozna natomiast ustalié¢ 1 przyczyny tego zdarzenia. To, Ze normy techniczne
wagonu oraz toru byly na granicy moglo mie¢ wplyw na powstanie zdarzenia. Stan wagonu nie byt przyczyna samoistng
tego zdarzenia. Podobnie jak stan toru. Przyczyny zdarzenia to sztywno$¢ wagonu, wichrowato$é toru oraz graniczne
warto$ci na §lizach wagonu.

Okoliczno$ci powyzsze powinny by¢ natomiast, zdaniem sadu, rozpatrywane, jako przyczynienie sie poszkodowanego
do powstania szkody. Stosownie, bowiem do treSci przepisu art. 362 KC, jezeli poszkodowany przyczynil sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Wg. oceny bieglego ds. infrastruktury procentowy wpltyw na powstanie wypadku ( szkody) wynikajacy ze stanu toréw
kolejowych powinien wynie$¢ 50 % Wedlug oceny autoréw opinii procentowy wplyw na powstanie szkody wyniost po
50 %. Nie mozna ustalié 1 przyczyny tego zdarzenia. To, ze normy techniczne wagonu oraz toru byly na granicy mogto
mieé wplyw na powstanie zdarzenia. Stan wagonu nie byl przyczyna samoistng tego zdarzenia. Podobnie jak stan toru.
Przyczyny zdarzenia to sztywno$¢ wagonu, wichrowato$¢ toru oraz graniczne warto$ci na §lizach wagonu. Gdyby stan
podkladow kolejowych byl niedostateczny to wykolejeniu uleglyby réwniez inne wagony. Stan nawierzchni kolejowej
byl na tyle dobry, ze wytrzymal wagon wykolejony.

Wobec powyzszego sad przyjmujgc odpowiedzialno§é pozwanego (...) spolki z o0.0. za zaistniale zdarzenie na
zasadzie ryzyka, przyjal jednocze$nie 50 % przyczynienie sie poszkodowanego (...), jako odpowiedzialnego za stan
infrastruktury kolejowej do powstania szkody.

Szacunkowe koszty naprawy uszkodzonej infrastruktury kolejowej z uwzglednieniem stopnia jej zuzycia na dzien
wystapienia szkody jak réwniez odzysku materialéw przez powoda w wyniku wykonywanej naprawy (ztom) wyniosly
2.595.661,95 zlotych.

Uwzgledniajac 50 % przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody nalezne powodowi odszkodowanie
wynosi polowe wskazanej wyzej kwoty tj. 1.297.830, 97 zlotych.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 363 par 1 KC. naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili. ( par. 2)

Wobec powyzszego zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 1.297.830,97 zlotych uwzgledniajaca wysokoséc
szkody wyrazonej kwota szacunkowych kosztéow, jaka powdd ponidst w zwiazku z koniecznoScia naprawy
infrastruktury kolejowej z uwzglednieniem 50 % przyczynienia sie powoda do wystgpienia szkody.

Zrodtem odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela jest umowa laczaca go z ubezpieczajacym (posiadaczem pojazdu). Rezim
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej ubezpieczyciela okreslany bywa jako gwarancyjno-repartycyjny.



Zgodnie z trescia przepisu art. 822 par. 1 KC przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jezeli strony nie umodwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w par 1 bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia.

W dacie przedmiotowego zdarzenia Lotos Kolej posiadala zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
z pozwanym (...) S. A. oraz (...) Spotka Akcyjng na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej zatwierdzonych uchwalg Zarzadu (...) S. A. nr (...) z dnia 7 maja 2009 roku ze zmianami.

Zgodnie z postanowieniami umowy, przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowa i
kontraktowa za szkody wyrzadzone osobom trzecim, w tym kontrahentom ubezpieczajacego i podmiotom
powiazanym z nim kapitalowo z uwzglednieniem roszczen wzajemnych pomiedzy podmiotami objetymi
ubezpieczeniem. Ubezpieczenie obejmowalo odpowiedzialno$é cywilng za szkody rzeczowe i osobowe pozostajace
w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza wykonywana przez ubezpieczajacego, zgodnie z aktualnym wpisem do
rejestru sadowego lub wprowadzeniem do obrotu produktu rozumianego, jako jakakolwiek rzecz ruchoma, w tym
energia lub jej no$nik choéby zostala polgczona z inng rzecza. Odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowa, kontraktowa
i pozostajaca w zbiegu ( 443 KC) osoéb objetych ubezpieczeniem za szkody rzeczowe i osobowe oraz ich finansowe
konsekwencje poniesione przez osoby trzecie w okresie ubezpieczenia, wyrzadzone w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Suma gwarancyjna ubezpieczenia wynosila 10. 000 000 zlotych na jeden i wszystkie
wypadki ubezpieczeniowe w rocznym okresie ubezpieczenia. Wobec powyzszego na podstawie zawartej z pozwanym
umowy ubezpieczenia i art. 822 par. 1 KC ustalone odszkodowanie zasadzone zostalo rowniez od ubezpieczyciela
tj. (...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg w W.. Sprawca szkody i ubezpieczyciel odpowiadaja z réznych tytuldéw i nie
ma miedzy nimi wezla solidarnoSci. Jest to przyklad odpowiedzialnoSci in solidum. Brak podstaw do stosowania
wprost przepiséw dotyczacych solidarnosci biernej do podmiotéw obowigzanych in solidum. Przyjmuje sie jednak, ze
zaspokojenie wierzyciela (poszkodowanego) przez jednego z dluznikow (sprawce szkody lub ubezpieczyciela) zwalnia
drugiego.

Jednocze$nie w relacji poszkodowany — ubezpieczyciel nie odnosi skutecznosci podniesiony przez pozwanego
ubezpieczyciela zarzut zamieszczenia w umowie ubezpieczenia zapisu dotyczacego tzw. franszyzy redukeyjne;j.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy odpowiedzialnoSci cywilnej ma charakter wtoérny w stosunku
do odpowiedzialno$ci bezpoéredniego sprawcy szkody. Innymi slowy, ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej
powoduje, ze ubezpieczyciel zobowigzany jest naprawi¢ szkode osobie trzeciej, za ktora to szkode odpowiedzialnoéc
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony na podstawie przepisow prawa cywilnego. Zgodnie z art. 822 par. 4
KC uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa odpowiedzialnoSci cywilnej moze
wprawdzie dochodzi¢ odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela, ale odpowiedzialno$¢ ta, co do zasady,
odpowiada odpowiedzialno$ci ubezpieczonego.

Chociaz ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej ma w duzej mierze sluzy¢ ochronie intereséw oséb trzecich
zagrozonych wyrzadzeniem im szkody przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, to jednak przedmiotem
ubezpieczenia jest interes majatkowy ubezpieczajacego lub ubezpieczonego polegajacy na uniknieciu uszczerbku
spowodowanego koniecznoécig wyplat odszkodowania. Konstrukcja umowy oparta o art. 822 KC wylgcza zatem
mozliwo$¢ traktowania poszkodowanego jako ubezpieczonego. Tym samym to roszczenia poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela, powolujacego sie na umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej dluznika z bezposredniego
stosunku zobowigzaniowego, wyznaczaja granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego. Skoro
poszkodowany ( powdd) nie jest strong umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, to z oczywistych wzgledoéw
nie wigza go postanowienia tejze umowy, na ktorych tresé nie mial zadnego wplywu. (patrz Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi - I Wydziat Cywilny z dnia 17 stycznia 2017 r.I ACa 813/16Tezy redakcyjne L.)



Tym samym poszkodowanego ( powoda) nie wigzg w relacji z pozwanym (...) S. A. postanowienia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dotyczace franszyzy redukcyjnej. W konsekwencji ustalone odszkodowanie
nie ulega zmniejszeniu.

W pozostalym zakresie powodztwo zostato oddalone jako nieudowodnione, co do wysokoSci.

Co do zadania odsetek powdd w przedmiotowej sprawie zadal rowniez, aby pozwany zaplacil odsetki za op6Znienie w
platnosci kwoty dochodzonej powddztwem od dnia 7 wrzesnia 2016 roku. Roszczenie to jest uzasadnione na podstawie
art. 481 k.c. regulujacego kwestie odsetek za opo6zZnienie. Zgodnie z tre$cig przywolanego artykuhu, jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, choéby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jesli wysoko$¢ odsetek nie zostala zastrzezona przez strony, zgodnie z § 2 art. 481 k.c. naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych.

W dniu 16 sierpnia 2016 roku z kolei (...) Spotka Akcyjna reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego skierowala do (...) spokki z 0.0. w G. wezwanie do zaplaty kwoty 3.962.671,85 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie tytulem naprawienia szkody tj. naprawienia uszkodzonej infrastruktury kolejowej powstalej
w dniu 7 marca 2014 roku — w terminie 7 dni od daty doreczenia ww. wezwania.

(pismo k. 56 — 58)

Powod zglosil réwniez szkode z tego tytulu do (...) Spolki Akcyjnej, ktory rozpoczal postepowanie likwidacyjne i
wezwal powoda do zlozenia dokumentéw. Odszkodowanie nie zostalo jednakze powodowi wyptacone.

(okolicznoé¢ niesporna, pismo k. 59 — 60)

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obwiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Paragraf 2 wskazuje, ze w sytuacji gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno zostac¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe.

Zatem w dniu 7 wrze$nia 2016 roku §wiadczenie odszkodowawcze bylo wymagalne. Stosownie do treéci przepisu art.
455 KC powdd wezwal, bowiem zobowiazanego do naprawienia szkody i ubezpcieyciela do dokonania wyplaty na jego
rzecz odszkodowania. Od tej daty naleza sie, zatem powodowi odsetki ustawowe zza opdznienie w zaplacie naleznego
mu odszkodowania.

O kosztach procesu w relacji powdd — pozwani sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 KPC dokonujac ich
stosunkowego rozdzielenia stosownie do wyniku postepowania, przy uwzglednieniu okolicznosci, iz powbdztwo
uwzglednione zostalo w zakresie 33 % wartoSci przedmiotu sporu, natomiast w odniesieniu do 67 % dochodzonej
kwoty zostalo ono oddalone. Wobec powyzszego powod powinien, stosownie do zasady stosunkowego rozliczenia
kosztow procesu ponie$c 67 % calo$ci kosztow procesu.

Cale koszty procesu w relacji powdd pozwani wyniosly 190.116 zlotych i zlozyly sie na nie:

Oplata sadowa od pozwu ( 100.000 zlotych, zaliczki na koszty opinii bieglego 15. 000 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego stron w wysokoSci wynikajacej z przepisu par 2 pkt 8 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwosSci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku ( tj. z dnia 3 stycznia 2018 roku ( Dz. U. z 2018 poz.265 ze zmianami) podwyzszone do
kwoty 25. 000 zlotych, oplaty skarbowe 3x17 zlotych oraz oplaty kancelaryjne za wydanie dokumentdéw z kat sprawy
251 40 zlotych.



Sad przyjal, iz naklad pracy pelnomocnikéw zwigzany z prowadzeniem niniejszego postepowania uzasadnia
podwyzszenie wynagrodzenia pelnomocnikéw stron, o co wnioskowal pelnomocnik powoda w pozwie, do kwoty 25.
000 zlotych wzgledem stawek minimalnych wynikajacych z powolanego rozporzadzenia.

Z ogdlnej kwoty kosztow procesu powdd powinien ponie$é 67 % kosztow, czyli kwote 127.377,72 zlote, poniost
natomiast koszty w wysokoéci 130.017 zlotych. ( oplata od pozwu, 100.000 zlotych, zaliczka na bieglego 5. 000 zlotych
oraz koszty pelnomocnika w wysokos$ci 25. 000 zlotych) Do zasadzenia na rzecz powoda pozostaje zatem kwota
stanowiaca réznice pomiedzy kwota kosztoéw, jaka powod powinien poniesé a kwota kosztow, jaka faktycznie ponidst
(130. 000 — 127.377,72 zlote tj. kwota 2. 640 zlotych.

Zgodnie z tre$cia przepisu ary. 107 KPC. interwenient uboczny, do ktérego nie maja zastosowania przepisy o
wspoltuczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztéw przeciwnikowi strony, do ktérej przystapil. Sad moze jednak
przyznaé od interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktorej interwenient przystapil,
zwrot kosztdw wywolanych samoistnymi czynnos$ciami procesowymi interwenienta. Sad moze takze przyznaé
interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow.

Wobec tresci powolanego przepisu, przy uwzglednieniu okolicznoéci, iz wszystkie strony niniejszego postepowania
sad podmiotami gospodarczymi prowadzgcymi dzialalno$é gospodarcza w znacznym rozmiarze sad przyznal na rzecz
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej kwote 31.787 zlotych tytulem cze$ciowego ( 67 %) zwrotu kosztow
poniesionych przez interwenienta w niniejszym postepowaniu, odnoszac sie do zlozonego przez pelnomocnika
interwenienta ubocznego spisu kosztow i uwzgledniajac wskazang wyzej kwote wynagrodzenia pelnomocnika ( 25.
000 zlotych)

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom wszystkich stron postepowania przez Portal



