Sygn. akt XGc 491/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 stycznia 2017r. (data wplywu 16 stycznia 2017r. ) powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wniosl
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.
kwoty 299.953,00 zl (dwieScie dziewieédziesiat dziewiec tysiecy dziewiecset pieédziesiagt trzy zlote) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot:

1. 40.739,50 z} (czterdziesci tysiecy siedemset trzydzieéci dziewieé zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 24 kwietnia
2014 do dnia zaplaty,

2. 24.570,00 zt (dwadzie$cia cztery tysigce piecset siedemdziesiat ztotych) od dnia 3 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

3. 30.712,50 zl (trzydziesci tysiecy siedemset dwanascie zlotych pieédziesiat groszy) od dnia 10 maja 2014 roku do
dnia zaplaty,

4. 25.184,25 7t (dwadzieScia piec tysiecy sto osiemdziesiat cztery zlote dwadzieécia pie¢ groszy) od dnia 12 maja 2014
roku do dnia zaplaty,

5. 32.555,25 zl (trzydzieSci dwa tysiace piecset piecdziesiagt pie¢ zlotych dwadzieScia piec groszy) od dnia 16 maja 2014
roku do dnia zaplaty,

6. 24.774,75 (dwadzieécia cztery tysiace siedemset siedemdziesiat cztery ztote siedemdziesiat piec groszy) od dnia 19
maja 2014 roku do dnia zaplaty,

7. 27.231,75 z} (dwadzie$cia siedem tysiecy dwieécie trzydzieéci jeden zlotych siedemdziesigt pie¢ groszy) od dnia 29
maja 2014 roku do dnia zaplaty,

8. 31.122,00 zl (trzydziesci jeden tysiecy sto dwadzieécia dwa zlote) od dnia 2 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

9. 30.794,40 z} (trzydziesci tysiecy siedemset dziewietdziesiat cztery zlote czterdziesci groszy) od dnia 9 czerwca 2014
roku do dnia zaplaty

10. 32.268,60 zl (trzydziesci dwa tysiace dwieScie sze$cdziesigt osiem zlotych szesédziesiat groszy) od dnia 10 czerwca
2014 roku do dnia zaplaty, a nadto zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych (pozew z zalacznikami
k. 15-38 akt).

Nakazem zaplaty z dnia 22 lutego 2017r. wydanym w postepowaniu nakazowym (sygn. akt X Gnc 55/17) Sad
uwzglednil zadanie pozwu oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.750,00 zt (trzy tysiace siedemset
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu (nakaz zaplaty k. 41 akt).

W dniu 22 marca 2017r. pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty i wniosla o:
1) uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa w catoSci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Dodatkowo wniosla o
zobowiazanie powoda do zlozenia zalacznikdw do pozwu w postaci faktur, umowy o wspolpracy, aneksu do tej umowy
i wezwania do zaplaty (zarzuty k. 46 akt).

W pierwszej kolejnosci pozwana zawiadomila, iz doreczony jej pozew jest niekompletny. Poza odpisem powoda z
KRS, nie doreczono pozwanej zadnych innych zalacznikoéw do pozwu. Pozwana dysponuje egzemplarzem umowy
wspolpracy, lecz nie posiada egzemplarza aneksu, ktérym rzekomo strony zmienily te umowe.



Pozwana po zapoznaniu sie z tre$cia pozwu zglosila zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Zgodnie z art. 554 k.c.
roszczenie to przedawnilo sie z uplywem dwdch lat, liczac od daty jego wymagalno$ci, czyli w polowie 2016 roku. Bieg
terminu przedawnienia nie zostal bowiem przerwany.

Pozwana zastrzegla sobie prawo ustosunkowania sie do zalacznikow do pozwu, jezeli takowe zostana jej doreczone
(zarzuty k. 46 akt).

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2017r. pozwana zostala zwolniona od kosztow sadowych w zakresie oplaty od
zarzutdéw od nakazu zaplaty ponad kwote 300z} (postanowienie k. 73 akt).

W piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2017r. (data wplywu) powod wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia
22 lutego 2017 roku w zakresie kwoty 299.953,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od:

-kwoty 40.739,50 zl od dnia 6 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

-kwoty 24.570,00 zt od dnia 15 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

-kwoty 30.712,50 zt od dnia 22 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;

-kwoty 25.184,25 zl od dnia 24 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

-kwoty 32.555,25 zt od dnia 28 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;

-kwoty 24.774,75 z od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

-kwoty 27.231,75 zl od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

-kwoty 31.122,00 zl od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

-kwoty 30.794,40 zt od dnia 22 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty;

-kwoty 32.268,60 zl do dnia 23 paZzdziernika 2015r. do dnia zaplaty; oraz kosztéw postepowania.
Powdd cofnal pozew w zakresie odsetek ustawowych od:

-kwoty 40.739,50 zl od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia 5 wrzeénia 2015 r.;
-kwoty 24.570,00 zt od dnia 3 maja 2014 r. do dnia 14 wrzeénia 2015 r.;
-kwoty 30.712,50 zt od dnia 10 maja 2014 r. do dnia 21 wrzeénia 2015 r.;
-kwoty 25.184,25 zl od dnia 12 maja 2014 r. do dnia 23 wrzeénia 2015 r.;
-kwoty 32.555,25 zt od dnia 16 maja 2014 r. do dnia 27 wrzeénia 2015 r.;
-kwoty 24.774,75 zt od dnia 19 maja 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 .;
-kwoty 27.231,75 zl od dnia 29 maja 214 r. do dnia 10 paZzdziernika 2015 r.;
-kwoty 31.122,00 zl od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 14 pazdziernika 2015 r.;
-kwoty 30.794,40 zt od dnia 9 czerwca 2014 r. do dnia 21 pazdziernika 2015r.;

-kwoty 32.268,60 zl do dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia 22 pazdziernika 2015r.



W konsekwencji powyzszego, powdd wnidst o uchylenie nakazu zaplaty z dnia 22 lutego 2017 roku w zakresie odsetek
ustawowych od nastepujacych kwot w nastepujacych okresach:

-kwoty 40.739,50 zl od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia 5 wrzeénia 2015 r.;
-kwoty 24.570,00 zl od dnia 3 maja 2014 r. do dnia 14 wrzeénia 2015 r.;
-kwoty 30.712,50 zl od dnia 10 maja 2014 r. do dnia 21 wrzeénia 2015 r.;
-kwoty 25.184,25 zt od dnia 12 maja2014 r. do dnia 23 wrze$nia 2015 r.;
-kwoty 32.555,25 zt od dnia 16 maja 2014 r. do dnia 27 wrze$nia 2015 r.;
-kwoty 24.774,75 z} od dnia 19 maja 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r.;
-kwoty 27.231,75 zl od dnia 29 maja 214 r. do dnia 10 pazdziernika 2015 r.;
-kwoty 31.122,00 z} od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 14 pazdziernika 2015 r.;

-kwoty 30.794,40 zl od dnia 9 czerwca 2014 r. do dnia 21 paZdziernika 2015r.; -kwoty 32.268,60 zl do dnia 10 czerwca
2014 r. do dnia 22 pazdziernika 2015r. i w tym zakresie wnidslt o umorzenie postepowania.

Powdd wniost, rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (pismo procesowe powoda k. 87 i nast.).

Uzasadniajac swoje stanowisko, powdd podniosl, ze zarzuty sformulowane przez pozwang sa nieuzasadnione i
jako takie nie zastluguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie od twierdzenia pozwanej, jakoby
doreczono jej niekompletny pozew, powdd wskazal, ze twierdzenie to jest niewiarygodne. Powod bowiem do
pozwu zalaczyl kompletny odpis pozwu wraz z zalacznikami dla pozwanej, a jednoczeénie brak jest jakichkolwiek
dowoddow potwierdzajacych doreczenie owego pozwu do pozwanej bez zalacznikow. Jednoczeénie powdd podniost,
ze wszystkie dokumenty zalaczone do pozwu, dostepne sa rowniez w aktach sagdowych, a zatem pozwana, nawet
gdyby nie doreczono jej kompletnego pozwu, ktora to okolicznosci powddka neguje, mogla z latwo$cig zapoznac sie
ze zlozonymi przez powoddke dokumentami. Dodatkowo, wszystkie dokumenty, ktore stanowia zalaczniki do pozwu,
powinny znajdowac sie réwniez w dyspozycji pozwanej, sa to bowiem dokumenty, ktore sporzadzane byly w dwoch
egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

Tym samym, niczym nieuzasadnione jest uczynione przez pozwang zastrzezenie prawa ustosunkowania sie do
zalacznikéw pozwu dopiero po ich doreczeniu. Niemniej jednak, z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uwzglednienia
przez Sad wniosku pozwanej dotyczacego prawa ustosunkowania sie do zalacznikéw do pozwu po ich doreczeniu
stronie pozwanej, powdd wniost o udzielenie stosownego terminu na ustosunkowanie sie do stanowiska pozwane;j.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia, powod wskazal, ze jest on
bezpodstawny. Aneksem do nr (...) do umowy z dnia 10 stycznia 2014 roku strony zgodnie przedluzyly termin
platno$ci wymienionych w aneksie i objetych pozwem, zlozonym w niniejszej sprawie, naleznoéci o 500 dni, liczac
od pierwotnego terminu wskazanego na poszczeg6lnych fakturach (dowdd: aneks nr (...) /w aktach sprawy). Wobec
powyzszego terminy platnosci poszczegoélnych nalezno$ci ulegly zmianie w nastepujacy sposob:

+ kwota 40.739,50 zl objeta faktura VAT (...) - do dnia 5 wrze$nia 2015 roku;
+ kwota 24.570,00 zl objeta fakturg VAT (...) - do dnia 14 wrze$nia 2015 roku;
+ kwota 30.712,50 z} objeta fakturg VAT (...) - do dnia 21 wrzeénia 2015 roku;

+ kwota 25.184,25 zt objeta fakturg VAT (...)- do dnia 23 wrzeénia 2015 roku;



« kwota 32.555,25 zl objeta faktura VAT (...) - do dnia 27 wrze$nia 2015 roku;

« kwota 24.774,75 z} objeta faktura VAT (...) - do dnia 30 wrze$nia 2015 roku;

« kwota 27.231,75 z} objeta faktura VAT (...) - do dnia 10 pazdziernika 2015 roku;

« kwota 31.122,00 z} objeta fakturg VAT (...)- do dnia 14 pazdziernika 2015 roku;

+ kwota 30.794,40 zl objeta faktura VAT (...) - do dnia 21 pazdziernika 2015 roku;
« kwota 32.268,60 zl objeta faktura VAT (...)- do dnia 22 paZdziernika 2015 roku.

Powod podniosl, ze zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stal
sie wymagalne. Wobec powyzszego, przyjmujac wynikajacy z art. 554 k.c. 2 - letni termin przedawnienia roszczen
z umowy sprzedazy, okres przedawnienia roszczen objetych przedmiotowa sprawg nie minat do dnia dzisiejszego w
stosunku do Zzadnego z nich. W konsekwencji zarzut pozwanej w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Co
wiecej, jak juz wskazano w pozwie, zawarty przez strony aneks stanowil de facto uznanie dlugu. Zawierajac bowiem
przedmiotowy aneks, strony potwierdzily istnienie naleznosSci objetych wymienionymi w nim fakturami. Zatem i z
tego wzgledu zarzuty pozwanej sa niezasadne.

Niezaleznie od powyzszego powod wyjasnil, ze z uwagi na bledne daty odsetek podane w pozwie przez strone
powodowa dzialajaca w dacie zlozenia pozwu bez pelnomocnika, zachodzila koniecznoé¢ modyfikacji powddztwa w
zakresie czesci odsetek zgodnie z petitum niniejszego pisma (pismo procesowe powoda k. 87 i nast.).

W piSmie procesowym z dnia 19 lipca 2017r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci z uwagi na zgloszony
zarzut przedawnienia roszczen objetych zadaniem pozwu i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania obejmujacych koszt zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W zakresie wnioskéw dowodowych strona wniosla o zobowigzanie strony powodowej do przedlozenia oryginalu
dokumentu - aneks nr (...), gdyz na obecnym etapie postepowania pozwana zaprzecza jego prawdziwosci. Zlozony
aneks jest jedynie kopig, ktéra budzi uzasadnione watpliwosci pozwanej odnosnie prawdziwo$ci dokumentu. Osoba
wystepujaca po stronie pozwanej, ktora jest rzekomo podpisana pod treScia dokumentu nie przypomina sobie,
azeby taki dokument byl przez nig podpisem opatrzony. Ponadto, dokument ten nosi cechy modyfikacji, gdyz w
wielu miejscach posiada dopiski odreczne. Tym samym koniecznym jest zbadanie oryginatu, nie wykluczajac udziatu
bieglego. Z ostroznoéci procesowej pozwana podniosla, iz Zadanie powoda w zakresie odsetek jest sprzeczne ze
zlozonym przez nig aneksem (w przypadku gdy jego prawdziwo$é zostanie wykazana), a przez to pozbawiona podstaw.
Mianowicie gdyby hipotetycznie przyjac, ze powdd uzgodnil z pozwana inny termin wymagalno$ci wymienionych w
pozwie naleznosci, odsetki powinny by¢ liczone z uwzglednieniem tej okolicznosci - w tym wypadku po uplywie 500
dni od daty ,,pierwotnego terminu” (pismo procesowe pozwanej k. 101 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2014r. powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. jako sprzedawca zawart z pozwana (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w Z. jako kupujaca umowe o wspoélpracy handlowej. Umowa okreslala zasady i warunki na jakich
kupujaca bedzie nabywala od powoda jablka jako staly odbiorca . W paragrafie 5 umowy strony okreslily, ze zaplata
naleznoSci za sprzedane owoce, jablka realizowana bedzie w formie przelewu lub gotéwki w terminie 30 dni, liczac
od daty wystawienia faktury VAT na konto lub do kasy. Kupujacy upowaznil sprzedawce do wystawienia tytulem
realizacji niniejszej umowy faktury VAT bez podpisu osoby upowaznionej do jej odbioru (dowo6d: umowa o wspoélpracy
handlowej k. 25- 26 akt).

Powdd w ramach tej umowy w zwiazku ze sprzedaza jablek wystawil faktury na nastepujace sumy:

-kwota 40.739,50 zl objeta faktura VAT (...) z dnia 24 marca 2014r.— termin platno$ci 23 kwietnia 2014r.,



-kwota 24.570,00 zl objeta faktura VAT (...) z dnia 2 kwietnia 2014r. — termin platno$ci 2 maja 2014r.
-kwota 30.712,50 zl objeta fakturg VAT (...) z dnia 9 kwietnia 2014r. — termin platno$ci 9 maja 2014r.,
-kwota 25.184,25 zt objeta fakturg VAT (...) z dnia 11 kwietnia 2014r.- termin platnoéci 11 maja 2014r.
-kwota 32.555,25 zl objeta faktura VAT (...) z dnia 15 kwietnia 2014r. — termin platnosci 15 maja 2014r.
-kwota 24.774,75 z} objeta faktura VAT (...) z dnia 18 kwietnia 2014r. - termin platno$ci 18 maja 2014r.,

- kwota 27.231,75 zl objeta faktura VAT (...) z dnia 28 kwietnia 2014r.— termin platnoéci 28 maja 2014r.

- kwota 31.122,00 zl objeta faktura VAT (...) z dnia 2 maja 2014r. - termin platnoéci 1 czerwca 2014r.,

+ kwota 30.794,40 zl objeta faktura VAT (...) z dnia 9 maja 2014r. — termin platnoéci 8 czerwca 2014r.,

« kwota 32.268,60 z} objeta fakturg VAT (...) z dnia 10 maja 2014r.- platnosci 9 czerwca 2014r. (dowod: faktury
(...) akt).

Odbiér faktur zostal pokwitowany przez osobe upowazniona do odbioru w imieniu strony pozwanej (dowéd: faktury
(...) akt).

W zwiazku z brakiem zaplaty za towar, ktérego sprzedaz potwierdzaly wskazane faktury, w dniu 15 maja 2015r.
zostat podpisany miedzy stronami aneks nr (...) do umowy z dnia 15 maja 2015r. Aneks ze strony pozwanej podpisala
prokurent spolki (...). W aneksie postanowiono, ze sprzedajacy udziela prolongaty terminu wskazanych w nim faktur
na 500 dni, liczac od pierwszego terminu platnos$ci faktur (dowdd: oryginal aneksu k. 110-11 akt).

Powdd wezwal pozwang Spoétke pismem z dnia 9 grudnia 2016r. do zaplaty naleznos$ci objetych fakturami, obliczajac,
ze kazda z naleznoSci przeterminowana jest o ponad 900 dni (dowod: wezwanie do zaplaty k. 38 akt).

Do daty wydania wyroku powdd nie uzyskal zaspokojenia wierzytelno$ci z wymienionych faktur.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentow
prywatnych.

Pelnomocnicy stron nie wnioskowali o przestluchanie $§wiadkow, czy tez przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron.

Nalezy podnies¢, ze praktycznie wszystkie istotne dla sprawy okolicznoéci wynikaly z przedlozonych przez strone
powodowa dokumentéw prywatnych, bowiem dokumenty prywatne przedlozone przez strone pozwana, w tym w
szczegblnosci porozumienie nie moga by¢ ocenione jako wiarygodne.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba, ktora go podpisala, ztozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od
osoby, ktora zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesadza ona sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego wazno$ci, skutecznosci,
a takze prawdziwos$ci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 .



(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda
zlozonych w nim o$wiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialne;j.
Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okreSlonych $rodkéow dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$§ decyduje o tym, czy okreSlony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 1.,
I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne zlozone przez strone powodowa za wiarygodne,
potwierdzajace rzeczywisty stan rzeczy, co do zawarcia umowy wspoélpracy handlowej, nabycia w drodze umowy
sprzedazy towaru- jablek od powoda, wystawienia faktur sprzedazowych przez powoda, przyjecia bez zastrzezen przez
pozwang tych faktur.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie. ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, iz strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, jeSli strona nie przedstawia wiarygodnych dowoddéw, to uznaé
nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Skoro zatem powodka tym procesie wywodzila, ze wierzytelnos$é istnieje, i nie
jest przedawniona , to powinna powyzsze udowodnid.

W ocenie Sadu, powddka podolala ciezarowi dowodowemu, a dokumenty prywatne, ocenianie w $wietle logiki, wiedzy
i doéwiadczenia zawodowego pozwolily na dokonanie ustalen faktycznych, bedacych podstawa rozstrzygniecia.



Zgodnie z art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwoéci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze
zawarte w nim oéwiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te
udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzgcego od innej osoby niz
strona zaprzeczajqca, prawdziwosé¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktora chce z niego
skorzystaé.

Jak wynika z powyzszego, dowodzenie zarzutu nieprawdziwo$ci dokumentu prywatnego nastepuje na tych samych
zasadach, ktére obowigzuja przy dokumencie urzedowym (art. 252 k.p.c.). Ustawodawca roéznicuje jednak rozklad
ciezaru dowodu w zalezno$ci od tego, ktéra ze stron zaprzecza prawdziwosci podpisu na dokumencie. Jezeli bowiem
podpis na dokumencie wskazuje na pochodzenie dokumentu od innej osoby niz strona zaprzeczajaca (strona
przeciwna, osoba trzecia), prawdziwo$¢ dokumentu powinna wykazaé strona, ktéra z dokumentu takiego chce
skorzysta¢ (art. 6 k.c.). W pozostalych wypadkach ciezar dowodu obciaza zawsze strone zaprzeczajaca.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 9 grudnia 2016 r. (I ACa 1059/16 portal orzeczen):

» Przepis art. 253 k.p.c. nie ogranicza mozliwosci dowodzenia nieprawdziwo$ci dokumentu tylko do dowodow
bezposrednich i tym samym nie wyklucza siegania do domnieman faktycznych. Odwolywanie sie do zaniechania
przez powoda stosownej inicjatywy dowodowej na okoliczno$é, ze dokument jest prawdziwy pomimo, ze gdyby fakty
przytaczane przez powoda odpowiadaly prawdzie, istnialaby mozliwo$é¢ zgloszenia takich dowoddéw, nie stanowi
0 przerzuceniu na powoda ciezaru dowodu, ale jest logicznym wnioskiem, ze w sytuacji, gdy w toku procesu
autentyczno$¢ dokumentu jawi sie jako bardzo watpliwa, racjonalnie dzialajaca strona, ktéra na taki dokument
sie powoluje, wnioskowalaby przeprowadzenie stosownych dowodéw majacych przemawia¢ za autentyczno$cia
dokumentu. Zaniechanie takiej inicjatywy dowodowej w sytuacji, gdyby stosowne dowody istnialy i byly dostepne,
musi wywolywaé watpliwosci, czy fakty powolywane przez te strone odpowiadaja prawdzie. Samo to zaniechanie
procesowe nie moze wprawdzie prowadzi¢ do przyjecia, ze dokument nie jest autentyczny, jednak w zestawieniu z
innymi dowodami taki wniosek moze uzasadniac”.

W niniejszym procesie ostatecznie zadna ze stron wnioskowata o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego grafologa
co do autentycznos$ci podpisu prokurenta pozwanej Spotki pod aneksem do umowy o wspolpracy handlowe;.

Pozwana po zlozeniu oryginalu aneksu nie wniosla o otwarcie rozprawy na nowo, nie zakwestionowata podpisu
prokurenta pozwanej sp6tki pod aneksem, nie zlozyta wniosku dowodowego z okreslong tez dowodow3 i z materialem
poréwnawczym - mimo iz sygnalizowala taka inicjatywe dowodowa w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
sadowego grafologa.

Autentyczno$¢ aneksu, podobnie jak istnienie wierzytelno$ci co do wysokosci, dla Sadu, nie budzila watpliwosci, w
zestawieniu z innymi dowodami — z odebranymi fakturami, umowa o wspoélpracy, wezwaniem do zaplaty, brakiem
kwestionowania wad towaru, zwrotu faktur i odmowa ich zaksiegowania itp.

Nalezy podkresli¢, ze dokumenty potwierdzajace dokonanie konkretnych transakcji, nawet w sytuacji, gdy nie
speliaja wszystkich wymagan okreslonych w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. (RED)
Dz.U. z 2013 r., poz. 330) oraz art. 7, art. 5 i art. 5a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(tj. (RED) Dz.U. z 2011 1. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) moga by¢ uznane za dowody §wiadczace o poniesionych kosztach.
Dotyczy¢ to moze niewielkich uchybien formalnych np. braku niektérych elementéw. Fakt dokonania danej transakeji
moze by¢ potwierdzony u kontrahenta.

Faktura stanowi o§wiadczenie okres$lonej osoby. Jesli zawiera dane dotyczace dostawy towaru i podpisuje ja odbiorca
moze w zestawieniu z dowodem wydania stanowi¢ o dokonaniu czynnoSci w postaci dostarczenia towaru (por. z
wyrokami Sagdu Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 25/12, z dnia 15 wrzeénia 2011 1., Il CSK 712/10, z dnia 7



listopada 2007 r., I CNP 129/07, wyrokiem WSA w Lodzi dnia 25 listopada 2010 r., I SA/ED 814/10, wyrokiem NSA
w L. z dnia 27 stycznia 1998 r., (...) i wyrokiem SA w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2013 r., I ACA 720/12).

Wszystkie okolicznos$ci faktyczne, w tym domniemania faktyczne dotyczace prawidlowo$ci wystawienia pozostatych,
poza zlozong faktura korygujaca faktur VAT oraz przyznane okolicznoSci moga stanowié o wykazaniu zawarcia umowy
i dostarczenia towaru tj. wykonaniu umowy w okreslonym w tych dokumentach zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calosci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Po rozpoznaniu zarzutéow, Sad Okregowy uchylit nakaz i w czesci , w ktoérej powod cofnal pozew z zrzeczeniem sie
roszczenia i umorzyl postepowanie (art. 203 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 35581 k.p.c.), aw pozostalej uwzglednil powbdztwo
po sprecyzowaniu zadania.

Zgodnie z treScig art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli powdd dochodzi roszczenia pienieznego
albo $§wiadczenia innych rzeczy zamiennych, a okoliczno$ci uzasadniajace dochodzone zadanie sa udowodnione
dolgczonym do pozwu wezwanie dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dtuznika o uznaniu dlugu.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw bezspornie wynika, ze spelniona zostala przestanka wezwania dtuznika do
zaplaty jak i pisemnego o$wiadczenia o uznaniu dlugu, co uzasadnialo wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Pow6d wykazal zalgczonymi do pozwu dokumentami prywatnymi istnienie wierzytelnoéci, jej wysoko$é
oraz brak spelnienia §wiadczenia przez strone pozwana.

W aneksie nr (...) pozwana Spo6lka potwierdzila istnienie wymagalnej wierzytelnoéci, nie kwestionowata wysokos$ci
dlugu, zobowiazala sie do zaplaty, a powod udzielil prolongaty na splate. Co znamienne, pozwana w zarzutach od
nakazu zaplaty zakwestionowata wierzytelno$¢ z uwagi na przedawnienie roszczenia, a zatem nie twierdzila, ze nigdy
nie byla dluznikiem powoda i nie powstal dlug i ze np. nie nabyla i nie odebrata towaru opisanego w fakturach.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Strona pozwana nie spelila swojego Swiadczenia, zatem roszczenie strony powodowej znajduje oparcie w art. 535 §
1k.c. wzw. z art. 471 k.c.

Nie mozna przyjac z uwagi na uznanie dlugu w aneksie nr (...) z dnia 15 maja 2015r., Ze pozew z dnia 12 stycznia 2017r.
zostat ztozony po terminie przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 123 § 1. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje;
3) przez wszczecie mediacji.
W mysl art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Skutki zlozenia oéwiadczenia o uznaniu roszczenia w kontekscie ciezaru dowodu co do braku istnienia wierzytelnosci



Z}ozenie o$wiadczenia o uznaniu roszczenia, poza skutkami w zakresie przedawnienia ma to znaczenie, ze osoba,
ktorej to roszczenie przystuguje nie musi sie powolywac na zrédla samego zobowiazania, mogace wynikaé czy to z
faktur, czy tez z umowy, albowiem w takiej sytuacji ciezar dowodu braku istnienia wierzytelnoSci objetej uznaniem
przechodzi na strone przeciwng (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku- Wydzial Cywilny

z dnia 31 marca 2016 r. I ACa 1092/15, Legalis Numer 1446561).

Uznaniem roszczenia jest kazdy przypadek wyraznego o§wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania
sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace, co do zasady, a w
niektorych przypadkach takze co do wysokoSci. Jednakze przepisy o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
woli moga mieé¢ zastosowanie tylko do tzw. uznania wlasciwego, gdyz uznanie niewlasciwe nie jest oSwiadczeniem
woli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 9 marca 2016 r. I ACa 1339/15, teza redakcyjna
Legalis numer 1446447 ).

Wobec powyzszego, przyjmujac wynikajacy z art. 554 k.c. 2 - letni termin przedawnienia roszczen z umowy sprzedazy
i poczatek jego biegu od 15 maja 2015r., okres przedawnienia roszczen objetych przedmiotowa sprawa nie minat do
dnia zlozenia pozwu, w stosunku do zadnej wierzytelno$ci wynikajacej z poszczegolnej faktury.

W zakresie odsetek ustawowych zgdanych w pozwie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4a TransHandlZapU, do
transakcji handlowych okreélonych ta ustawa nie stosuje sie przepisu art. 481 § 2 k.c. Wylaczenie to powinno
zosta¢ ograniczone jedynie do zakresu objetego art. 4 ust. 3 tej ustawy (zob. P. Sekinda, Nowe zasady, s. 50; por.
tez K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 481, Nb 13). Przepis ten definiuje odsetki
ustawowe za opOznienie w transakcjach handlowych i okresla je w wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 8 punktéw procentowych. Oznacza to, ze w sytuacjach objetych ustawg wysokos$c
odsetek za opoznienie bedzie obliczana na tej wlasnie podstawie i bedzie wyzsza niz wysoko$¢ odsetek ustawowych
za opdznienie obliczanych na podstawie art. 481 § 2 zd. 1 k.c. (por. P. Sekinda, Nowe zasady, s. 50). Ich wysoko§é
jest oglaszana w drodze deklaratywnego obwieszczenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki (por. art. 11c
TransHandlZapU). Ponadto, za wyjatek od art. 481 k.c. moga by¢ tez uznane art. 5—6 TransHandlZapU. Zgodnie
z art. 5 TransHandlZapU, jezeli strony transakcji handlowej przewidzialy w umowie termin zaplaty dluzszy niz 30
dni, wierzyciel moze zgdaé odsetek ustawowych po uplywie 30 dni, liczonych od dnia spelienia swojego
Swiadczenia i doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi,
do dnia zaplaty, ale nie dluzej niz do dnia wymagalnoéci §wiadczenia pienieznego Natomiast art. 6 przesadza, ze jezeli
strony transakcji handlowej nie przewidzialy w umowie terminu zaplaty, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, po uplywie 30 dni liczonych od dnia spelnienia przez
niego $wiadczenia, do dnia zaplaty. Przepisy te stwarzaja dla wierzyciela podstawe pobierania odsetek mimo braku
formalnej wymagalno$ci $wiadczenia. Stad moga by¢ uznane za odsetki ustawowe o charakterze kapitalowym (por.
art. 359 k.c.), a nie ustawowe odsetki za opdznienie w rozumieniu art. 481 k.c. (por. m.in. P. Sekinda, Nowe zasady, s.
50; M. Kalinski, w: A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania, s. 50, Nb 91; K.
Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 481, Nb 13; zob. tez P. Stawicki, P. Kedzierski, Odsetki
za czas opdOznienia, s. 129—130).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zastosowal co odsetek ustawowych art. 359 k.c. i orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty nalezne stronie powodowej od pozwanej zlozyly
sie: oplata do pozwu 3750 zl, oplata od pelnomocnictwa 17z}, koszty zastepstwa procesowego 10.800z} (rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z
2015T. , poz. 1804 ze zm.).

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej, dodatkowo poinformowa¢ pozwana o tresci
art. 133 § 3k.p.c. ,, Jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do odbioru pism sagdowych,



doreczenia nalezy dokona¢ tym osobom. Jednakze Skarbowi Panstwa doreczenia dokonuje sie zawsze w sposob
okreslony w § 2” i o tym, ze odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi strony.

2. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



