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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 14 czerwca 2017 roku powodowie Z. M. i B. M. , reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniesli o pozbawienie pozwanego M. J. (1) prawa reprezentowania i prawa prowadzenia
spraw spolki (...) Spolki Jawnej z siedzibg w L..

Nadto, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 4 listopada 2015 roku wspoélnie z pozwanym zawarli umowe spotki
jawnej pod firma (...) Spétka jawna z siedziba w L.. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez wsp6lnikow spotki
przed zawigzaniem spolki, spotka miata zajmowa¢ sie przede wszystkim produkcja maszyn i urzadzen do krojowni
dla firm odziezowych i meblowych oraz wprowadzaniem ich do obrotu. Wyprodukowane przez spotke maszyny i
urzadzenia mialy by¢ wprowadzane do obrotu za pos$rednictwem powoda — Z. M. w ramach prowadzonej przez niego
indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa PHU (...) Z. M..

Od poczatku istnienia spolki wszyscy wspdlnicy posiadali wiedze o prowadzonych przez kazdego z nich
indywidulanych dzialalnoSciach gospodarczych i wyrazali zgode na dalsze ich prowadzenie w dotychczasowym
zakresie, brak bylo natomiast zgody na poszerzanie zakresu prowadzonej dzialalnosci lub podejmowanie zatrudnienia,
ktére stanowiloby dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do spdlki. W momencie zalozenia spolki, zaré6wno
indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez pozwanego jak i wykonywana przez niego praca w spotce
(...) nie stanowily dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci, ktéra miata prowadzi¢ spodtka (...).

Jak wywodzila dalej strona powodowa, pod koniec 2016 r. powodowie powzieli informacje o prowadzeniu przez
pozwanego dzialalno$ci konkurencyjnej i podejmowaniu czynno$ci sprzecznych z interesami spo6lki, polegajacych w
szczegoblnosci na produkcji i sprzedazy konkurencyjnych maszyn i urzadzen produkowanych przez spotke (...) Sp.
j. Produkowane i sprzedawane przez pozwanego maszyny i urzadzenia nie tylko stanowily maszyny konkurencyjne
w stosunku do maszyn i urzadzen produkowanych przez spolke (...) Sp. j., ale dodatkowo byly zaprojektowane i
zbudowane w oparciu o objete tajemnica handlowa elementy konstrukcyjne i rozwigzania techniczne stosowane przez
spotke (...) Sp. j. Zgodnie z informacjami posiadanymi przez powod6w, pozwany sprzedal co najmniej 1 taka maszyne
(j. stol z tasma podajaca) M. W. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkecyjno-
Handlowo-Uslugowe (...).

Ponadto, powodowie odkryli, ze dnia 3 grudnia 2015 r., tj. niedtugo po zalozeniu spdélki i jej wpisaniu do rejestru,
pozwany, bez wiedzy i zgody pozostalych wspolnikow spolki, rozszerzyt zakres prowadzonej przez niego dzialalnoéci
gospodarczej pod firma (...) J. M. o pelen przedmiot dzialalno$ci wykonywanej przez spotke (...) za wyjatkiem
dzialalnoSci polegajacej na wynajmie i dzierzawie samochodéw osobowych i furgonetek (tj. za wyjatkiem przedmiotu
dzialalno$ci o nr 77.11.7Z).

Dalej wywodzac, zgodnie z informacjami uzyskanymi przez powodéw, pozwany zmienit stanowisko zajmowane w
spolce (...) Sp. z 0.0. Sp. k., w ktorej pozwany jest zatrudniony i zajmuje sie obecnie takze czynno$ciami stanowigcymi
dzialalno$¢é konkurencyjng w stosunku do dzialalno$ci spotki. Spotka (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w L. dziala na tym
samym rynku (...) sp6lka (...) Sp. j., ma zbiezny przedmiot dzialalnosci i jest dla niej sp6tka konkurencyjng.

Co wiecej strona powodowa wskazala, ze syn pozwanego — A. J. (1) pod koniec 2016 r., zalozyl dzialalnoé¢ gospodarcza
pod tym samym adresem, pod jakim dzialalno$é gospodarcza prowadzi pozwany oraz o przedmiocie dzialalno$ci
tozsamym z przedmiotem dzialalnoéci spolki (...) Sp. j.

Wobec powyzszych argumentéw powodowie wskazali, ze pozwany podejmuje dzialania sprzeczne z interesem
spolki, nie dba nalezycie o jej interesy, postepuje nieuczciwie i nielojalnie wobec spdlki, zajmuje sie interesami



konkurencyjnymi, a takze uczestniczy w dzialaniach i podmiotach konkurencyjnych. Wedlug strony powodowej,
wszystkie te okolicznoéci, stanowia wazne powody uzasadniajace pozbawienie pozwanego zar6wno prawa
reprezentowania spolki jak i prawa prowadzenia jej spraw (pozew k. 3-12).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 25 lipca 2017 roku pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wni6st o oddalenie pow6dztwa w catosci oraz zasadzenie od powoddw kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany co do zasady zaprzeczyl wszystkim podniesionym przez powoddw okoliczno$ciom. Odméwil racji powodom,
aby zakres dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstwa (...) J. M. byt odmienny od przedmiotu dzialalnoSci utworzonej
spolki i nie byl z nim zbiezny w jakiejkolwiek czesci”, pozwany wywodzil, ze w chwili zakladania (...) Sp. j. pozwany
prowadzil dzialalno$é gospodarcza o zakresie zbieznym jak ww. spdtka. Prowadzit przede wszystkim dziatalno$é
sklasyfikowana jako (...) 33.12.Z - naprawa i konserwacja maszyn, podczas gdy powodowie twierdza, iz zakres ten
zostal przez pozwanego dodany dopiero po zawarciu umowy spotki.

Pozwany podniosl, ze powodowie mieli §wiadomo$c¢ gdzie jest zatrudniony pozwany i na jakim stanowisku — m.in.
jako konstruktor maszyn, na stanowisku kierownik dzialu technicznego. Natomiast zatrudnienie pozwanego w firmie
(...) nastapito duzo wczesniej przed zalozeniem spolki (...) Sp. j.

Pozwany wskazal, Ze nieprawdg jest, aby powodowie postugiwali sie autorskimi rozwigzaniami technicznymi firmy
(...) sp. j. Wszystkie rozwigzania techniczne i konstrukcyjne wykorzystywane przez spoike (...) zostaly stworzone i
opracowane wylacznie przez pozwanego i to jemu shuza prawa autorskie i wtasnosci przemystowej do tych rozwigzan,
a nie spolce, gdyz to pozwany jest projektantem maszyn. Natomiast, spoélce (...) nie przystluguja jakiekolwiek prawa
do projektow i rozwigzan technicznych.

Strona pozwana zakwestionowala, takze fakt sprzedazy przez niego maszyn konkurencyjnych. Pozwany wskazal, ze
nigdy nie uczynil sobie zZrédta dochodu ze sprzedazy maszyn, bowiem projektowal je i tworzyl rozwigzania techniczne
dla maszyn sprzedawanych przez spoélke (...). Wyjatkiem jest maszyna typu odwijacz dla firmy (...), ktéra pozwany
skonstruowal samodzielnie w porozumieniu za zgodg Z. M..

Konkludujac pozwany wskazal, ze pozostali wspdlnicy doskonale wiedzieli o zakresie prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej, zakresie obowigzkéw pracowniczych, natomiast dalsze praktyki przedsiebiorcze i
zawodowe pozwanego nie naruszyly lojalnoSci wobec sp6ki, ani nie wykroczyly poza zakres znany wspo6lnikom i objety
ich zgoda (odpowiedz na pozew k. 109-114).

Strony w toku procesu podjely negocjacje ugodowe, jednakze nie doszly do porozumienia w przedmiocie ugodowego
zakonczenia sporu. Przed wyrokowaniem podtrzymaty stanowiska w sprawie (pismo powodoéw z dnia 18.10.2017r. k.
3604, korespondencja mailowa z dnia 13.10.2017r. i z dnia 17.10.2017r. k. 363-364).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Z. M. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma PHU (...) Z. M. z siedziba w L., wpisang do Centralnej
Ewidencji i (...) o DzialalnoSci Gospodarczej pod numerem (...). Data rozpoczecia wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej 30 marca 1998 rok. Przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza, to sprzedaz hurtowa maszyn dla przemystu
tekstylnego oraz maszyn do szycia i maszyn dziewiarskich ( (...) 46.64.Z) (bezsporne — wydruk z (...) powoda, k.
25-29).

Powodka B. M. od 18 listopada 2013 roku prowadzi dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) B. M. z siedziba w
L., wpisang do Centralnej Ewidencji i (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem (...). Dzialalno$¢ glownie
nakierowana jest na doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania ( (...) 70.22.7)
(bezsporne — wydruk z (...) powoda, k. 30-36).



Pozwany M. J. (1) od 15 lutego 1998 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. J. (2) z siedziba w
B., wpisana do Centralnej Ewidencjii (...) o Dzialalnoéci Gospodarczej pod numerem (...). Przewazajaca dziatalno$¢
gospodarcza to produkcja komputeréw i urzadzen peryferyjnych ( (...) 26.20.Z). W ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej pozwany od 23 listopada 2012 roku zajmuje sie, rOwniez naprawa i konserwacja urzadzen elektrycznych
((...) 33.14.Z) (wydruk z (...) pozwanego, k. 37-46; wydruk historii zmian z (...), k. 93-94).

Dodatkowo pozwany M. J. (1) od 1 pazdziernika 2007 roku zatrudniony jest jako kierownik dzialu technicznego
w firmie (...).K. w L., ktéra zajmuje sie sprzedaza maszyn i urzadzen dla przemystu tekstylnego. Do zakresu jego
obowigzkow nalezy serwis maszyn, nadzor pracownikow serwisu, budowa maszyn dla przemyslu motoryzacyjnego
(maszyny do szycia poduszek powietrznych) (bezsporne - umowa o prace wraz zalacznikami, k.201-206; przestuchanie
pozwanego M. J. (1), czas nagrania: 00:35:55, e-protokdl rozprawy z dnia 25.10.2017r. k. 370-371 ).

PROMESA - firma powoda Z. M. wspoélpracuje z firma (...) od 1997 roku, ktéra od powoda zakupuje maszyny
lagujace — maszyny warstwujace. Wspolpraca miedzy firmami zapoczatkowana zostala poprzez znajomoé¢ powoda
Z. M. z obecnym wspoétwlascicielem firmy (...). W firmie (...) powdéd w latach 1996-1997 byl zatrudniony na
stanowisku handlowca. Firma (...) jest w Polsce przedstawicielem hiszpanskiej firmy (...), ktéra zajmuje sie
budowa automatycznych warstwowarek (zeznania §wiadka B. B., czas nagrania: 00:06:38-00:09:31, e-protokdl z dnia
11.09.2017r., k.307; zeznania $wiadka A. J. (1), czas nagrania 01:04:24, e-protokoél z dnia 10.08.2017r., k. 167-168).

W dniu 4 listopada 2015 roku powodowie oraz pozwany zawarli umowe sp6ltki jawnej pod firma (...) Spotka jawna
z siedziba w L.. Dnia 17 listopada 2017 r. zawigzana spolka zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego.

Stosowanie do § 5 umowy spdlki przedmiotem dzialalno$ci sp6lki, zgodnie z Polska Klasyfikacja DzialalnoSci jest:

a) 46.64.Z — Sprzedaz hurtowa maszyn dla przemystu tekstylnego oraz maszyn do szycia i maszyn dziewiarskich,

b) 28.94.Z — Produkcja maszyn dla przemyshu tekstylnego, odziezowego i skorzanego,

¢) 33.12.Z — Naprawa i konserwacja maszyn,

d) 46.14.Z — Dzialalno$é¢ agentdéw zajmujacych sie sprzedazg maszyn, urzadzen przemystowych, statkow i samolotow,
e) 46.19.Z — Dzialalno$¢ agentdw zajmujacych sie sprzedazg towaréw réznego rodzaju,

f) 70.22.Z — Pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i zarzadzania,

g) 74.90.Z — Pozostala dzialalno$c¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana,

h) 77.11.Z — Wynajem i dzierzawa samochod6w osobowych i furgonetek,

i) 85.59.Z — Pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane.

W § 14 umowy strony zastrzegly, ze wspolnicy spolki nie sa uprawnieni, bez wyraznej lub domniemanej zgody
pozostalych wspoélnikow spoélki, do zajmowania sie interesami konkurencyjnymi w stosunku do dzialalnoéci
prowadzonej przez spolke (bezsporne — umowa spolki jawnej, k. 17-21, KRS spdlki (...) Spotka Jawna, k.22-25).

Zawierajac umowe spotki wszyscy wspolnicy posiadali wiedze o prowadzonych przez nich indywidualnych
dzialalnoSciach gospodarczych i wyrazali zgode na dalsze ich prowadzenie w dotychczasowym zakresie (bezsporne).

W  spolce (..) pozwany zajmowal sie tworzeniem projektow i rysunkéw maszyn, tworzyl elektronike i
oprogramowanie, ktére nastepnie podlaczal. Etapem konstrukcyjnym i mechanicznym zajmowal sie powod Z. M.
(zeznania $wiadka A. J. (1), czas nagrania 01:04:24, e-protokél z dnia 10.08.2017r., k. 167).



Wyprodukowane przez spolke maszyny i urzadzenia byly wprowadzane do obrotu za posrednictwem dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej przez powoda — Z. M., tj. mialy by¢ sprzedawane powodowi, a dalszy nimi obroét i ich
wprowadzanie na rynek mialy by¢ dokonywane bezposrednio przez (...) spolki — (...) w ramach prowadzonej przez
niego indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej pod firmg PHU (...) Z. M. (zeznania $§wiadka A. J. (2),
czas nagrania: 02:01:23, e-protokoél z dnia 10.08.2017r.k. 171; przestuchanie powoda Z. M. czas nagrania 01:25:58 i
01:48:08 e- protokoét z rozprawy z dnia 05.10.2017r., k.353-354; przestuchanie pozwanego M. J. (1), czas nagrania:
00:25:30, e-protokoét z rozprawy z dnia 25.10.2017r., k.370).

Niedlugo po zalozeniu spélki, pozwany w dniu 3 grudnia 2015 roku, rozszerzyt zakres prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...) J. M. o nastepujace przedmioty dzialalnosSci zgodnie z Polska Klasyfikacja
DzialalnoSci:

a) 46.14.Z — Dzialalno$¢ agentow zajmujacych sie sprzedaza maszyn, urzadzen przemyslowych, statkow i samolotéw,
b) 28.94.Z - Produkcja maszyn dla przemystu tekstylnego, odziezowego i skérzanego,

¢) 85.59.Z — Pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane,

d) 46.64.7Z - sprzedaz hurtowa maszyn dla przemyshu tekstylnego oraz maszyn do szycia i maszyn dziewiarskich,

e) 46.19.Z — Dzialalno$¢ agentdéw zajmujgcych sie sprzedaza towarow réznego rodzaju,

f) 70.22.Z — Pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania,

g) 74.90.Z — Pozostala dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej

niesklasyfikowana ( wydruk z CEIDG pozwanego, k. 37-46; wydruk historii zmian z

CEIDG, k. 96-97).

Firma (...) jest dilerem dla firmy (...) (przestuchanie powoda Z. M., czas nagrania 01:29:30, e-protokoél z rozprawy
z dnia 05.10.2017r., k.253).

Firma (...) wspoélpracuje, takze z firma pozwanego JAKOM, ktéra zajmuje sie serwisowaniem komputerow i
oprogramowania ksiegowego w spolce (...) (zeznania §wiadka B. B., czas nagrania: 00:16:41-00:22:45, e-protokdt z
dnia 11.09.2017r., k.308).

W dniu (...) syn pozwanego A. J. (1) — student robotyki i automatyki na Politechnice (...) zalozyl dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) A.J. (1) pod tym samym adresem, pod jakim dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzi pozwany
oraz o przedmiocie dzialalnos$ci tozsamym (poza (...) o nr 46.19.Z i 77.11.Z) z przedmiotem dziatalno$ci spolki (...)
Sp. j. Natomiast zona pozwanego A. J. (2) figuruje w (...) jako pelnomocnik A. J. (1) (bezsporne - wydruk z (...) A. J.
(1), k. 47-48;zeznania Swiadka A. J. (1), czas nagrania 00:20:37, e-protokoét z dnia 10.08.2017r., k. 165; ).

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej syna pozwanego jest budowa maszyn do przemystu wldkienniczego. A. J.
(1) produkuje maszyny tego samego rodzaju i tego samego przeznaczenia (...) spotka (...), natomiast nie stanowig
one kopii maszyn wyprodukowanych przez ta spolke. Syn pozwanego projektuje maszyny, zleca podwykonawcom
przygotowanie poszczegblnych elementow, badZ kupuje gotowe czeséci. W fazie konstrukeyjnej maszyny, zajmuje sie
tworzeniem elektroniki i odpowiedniego oprogramowania do niej (zeznania $§wiadka A. J. (1), czas nagrania 01:04:24,
e-protokoét z dnia 10.08.2017r., k. 167).

A. J. (1) kilkukrotnie uczestniczyt w r6znych projektach budowy maszyn w spolce (...) oraz w firmie (...), do jego zadan
nalezalo okablowywanie maszyn, podlaczanie skrzynek elektrycznych, serwis automatycznych krojowni. Powod Z. M.
korzystal z pracy syna pozwanego. A. J. (1) wspolprace z firma (...) zakonczyl w grudniu 2016 roku (zeznania swiadka



A. J. (1), czas nagrania 00:20:37, e-protokol z dnia 10.08.2017r., k. 165; przestuchanie powoda Z. M., czas nagrania:
01:08:47, e-protokél z rozprawy z dnia 05.10.2017r., k. 352-353; przestuchanie pozwanego M. J. (1), czas nagrania:
00:49:47, e-protokoél z rozprawy z dnia 25.10.2017r., k. 371-372).

Spolka (...) zlecita M. J. (1) wyprodukowanie stolu podajacego (konwejer). Po zleceniu pozwanemu wykonania
maszyny, oferte na zakup takiego urzadzenia zlozyl syn pozwanego w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej, a spolka (...) podjela decyzje o zakupie w/w urzadzenia od syna pozwanego. Przy zakupie maszyny
posredniczyt pozwany M. J. (1) (zeznania §wiadka B. B., czas nagrania: 00:27:40; 01:06:40; 01:09:23, e-protokol z
dnia 11.09.2017r., k.308-310).

W dniach 3 marca 2017 roku i 21 lipca 2017 roku A. J. (1) sprzedal firmie (...) dwie sztuki systemu do etykietowania
S. (...) oraz jeden podajnik taSmowy ze stotem (...). (pismo z firmy (...), k. 209, faktura VAT (...), k.211, faktura VAT
(...), k.210; zeznania $wiadka B. B., czas nagrania: 00:27:40, e-protokoél z dnia 11.09.2017r., k.308).

(...) w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej wspolpracowal z firma (...), nabywajac maszyny i urzadzenia stuzace
do wykroju elementéw wykorzystywanych przy szyciu pokrowcéw. Pierwsza maszyne M. W. zakupit w 2012 roku,
ostatnig za§ w 2015 roku. M. W. otrzymal, roéwniez oferte od firmy (...) na zakup maszyny, ktéra miala odwijac
tkanine —typu rozwijarka. Producent mebli po kalkulacji kosztow zwigzanych z zakupem tej maszyny, zdecydowal ze
jego pracownicy sami zaprojektuja konstrukcje maszyny. Po wykonaniu projektu, M. W. zwrdcil sie do pozwanego z
zapytaniem, czy ten podejmie sie instalacji elektryki i oprogramowania w tej maszynie. Pozwany wyrazit aprobate,
wobec czego zalozyl elektryke, przygotowal oprogramowanie do przygotowanej konstrukeji. Pozwany wystawit w dniu
20 lipca 2016 roku dokument WZ nr (...) na rzecz P.P.H.U. (...), z ktérego wynika specyfikacja wykonanych uslug na
maszynie odwijacz JA-T. (...): wykonanie dokumentacji i instalacji elektrycznej, uruchomienie podajnika materiatu,
przeszkolenie pracownikow.

Od poczatku maszyna nie funkcjonowala prawidlowo, pojawily sie problemy z odwijaniem tkaniny, przerwami w
pracy maszyny. Pozwany nie potrafil do konica wyeliminowa¢ bledy maszyny, wobec powyzszego w montazu elektryki
pomdgt mu jego syn A. J. (1). Za calo$¢ prac fakture wystawila firma (...). Na maszynie zostala umieszczona tabliczka
znamionowa wskazujaca firme (...) jako producenta.

Pozwany serwisowal maszyny w firmie (...) w ramach firmy (...), w ktorej byt zatrudniony. Pozwany nie
zwracatl sie z oferta na zakup maszyn do firmy (...), nie proponowal rowniez wspolpracy z jego synem (zeznania
Swiadka M. W., czas nagrania: 00:04:48; 00:14:25; 00:17:32; 00:20:22: 00:22:45 e —protokdl z rozprawy z dnia
05.10.2017r.,k.348-349; zdjecie maszyny wraz z tabliczka znamionowa, k.61; przestuchanie pozwanego M. J. (1) czas
nagrania 00:12:58;00:19:23, e-protokoél z rozprawy z dnia 25.10.2017r., k. 369-370; zeznania $wiadka A. J. (1), czas
nagrania 00:43:29, e-protokol z dnia 10.08.2017r., k. 167; dokument WZ nr (...) z dnia 20.07.2016r., k. 325 ).

Spélka (...) miala w swojej ofercie sprzedazy maszyne typu odwijacz, w okresie wyprodukowania i zamontowania tego
urzadzenia przez pozwanego w firmie (...) (e-mail z dnia 24.07.2016r., k. 329; zeznania $wiadka B. B., czas nagrania:
00:41:34; 00:51:08, e-protokoét z dnia 11.09.2017r., k.309 ).

Pod koniec 2016 roku A. J. (1) sprzedat firmie 4 (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
maszyne tupu podajnik 1-warstawy (odwijacz) (zeznania $§wiadka A. J. (2), czas nagrania 01:22:42, e-protokot z dnia
10.08.2017r., k. 169; fotografie maszyny, k.223-224).

PROMESA firma powoda wspoélpracuje od czterech lat z firma (...), ktérej powdd pomdgl m.in. zakupi¢ maszyne w N.,
byla to lagowarka automatyczna. Firmy pozostaja nadal w stalej wspolpracy (zeznania $§wiadka R. C., czas nagrania:
01:22:06, e-protokol z dnia 11.09.2017r., k.311).

Powdd polecil firmie (...) doradztwo w osobie pozwanego M. J. (1) jako fachowca przy zakupie specjalistycznej
maszyny - kater. Wobec powyzszego, pozwany M. J. (1) za zgoda powoda pomég} firmie (...) dokonac¢ zakupu maszyny



kater przeznaczonej do ciecia tkanin. Pozwany zorganizowal transport lacznie z montazem tej maszyny w firmie (...)
(zeznania $wiadka R. C., czas nagrania: 01:15:51; 01:27:23, e-protokot z dnia 11.09.2017r., k.311).

Firma (...) nie kupila od pozwanego zadnego urzadzenia, natomiast kupuje czeSci do maszyny typu kater od syna
pozwanego A. J. (1) (zeznania $wiadka R. C., czas nagrania: 01:19:25, e-protokét z dnia 11.09.2017r., k.311).

Pismem z dnia 21 grudnia 2016 roku powodowie wezwali pozwanego do zaprzestania naruszen, naprawienia szkody i
wydania korzyS$ci w zwigzku z powzieciem informacji, iz spotka (...) Sp. z 0.0. sp.k., w ktorej pozwany jest zatrudniony,
rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku co dzialalno$ci prowadzonej przez spolke (...) spotka
jawna, a polegajacej na oferowaniu przez spoélke (...) Sp. z o.0. sp. k. produktu, ktérego rozwigzanie techniczne jest
zblizone do produktu opracowanego i oferowanego przez spdlke (...) spotka jawna, z podejrzeniem wykorzystania
przez pozwanego informacji i dokumentéw stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa spoiki (...) (pismo powoddow z
dnia 21.12.2016r., z potwierdzeniem nadania, k. 53-55).

Powodowie w zwiazku z powzieciem informacji, iz w dniu 3 grudnia 2015 r. pozwany rozszerzyl przedmiot
prowadzonej indywidualnie przez niego dzialalnoéci gospodarczej ponownie pismem z dnia 7 marca 2017 roku
wezwali pozwanego do zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci konkurencji w ramach prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej, do natychmiastowego zaprzestania wprowadzania do obrotu produktéw znajdujacych sie
w ofercie spoiki (...) Sp.j., oraz zaplaty kwoty 32 329,50 zt tytulem wydania spoélce (...) Sp. j., korzySci jakie zostaly
przez pozwanego uzyskane w zwigzku z okreslonym powyzej naruszeniem zakazu konkurencji (pismo powodéw z dnia
7.03.2017r., z potwierdzeniem nadania, k. 56-58).

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 20 marca 2017 roku powdd poinformowal, ze w dniu 13 marca 2017 roku dokonat
zmian we wpisie (...) i usunat z zakresu swojej dzialalno$ci numery (...), ktore pokrywaly sie z rodzajem prowadzonej
przez spoltke dziatalno$ci, za§ w pozostalym zakresie nie uznal tak sformulowanych zadan i odmoéwit ich spelnienia
(pismo pozwanego z dnia 20.03.2017r., k. 59; wydruk historii zmian z (...), k. 97).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$¢, ze stosownie do treSci art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie. ktdra z faktu tego faktu tego wywodzi skutki prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi
natomiast, iz strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z kt6rych wywodza skutki prawne. W
konsekwencji, jesli strona nie przedstawia wiarygodnych dowodéw, to uznac nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany
(udowodniony). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci
(art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.).
Skoro zatem strona powodowa twierdzila, iz pozwany naruszyt zakaz konkurencji okreslony w umowie spo6tki jawnej,
to powinna powyzsze okolicznosci udowodnic¢. Strona powodowa podolala temu obowiazkowi, chociaz spoér ten, w
ocenie Sadu, stracil na znaczeniu w obliczu zeznan samego pozwanego, ktory przyznal, ze dwie maszyny — jedna dla
pracodawcy, a druga dla firmy (...) stanowia faktycznie konkurencyjne urzadzenia do tych, ktére w swojej ofercie
ma spotka jawna, w ktorej jest wspolnikiem. O ile Sad podziela w pelni ocene dowodbéw zaprezentowana przez strone
powodowa w glosie do protokotu rozprawy, co zreszta wynika z poczynionych ustalen faktycznych, to nie podziela
oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, co zostanie wyartykulowane w rozwazaniach. Ubocznie jedynie mozna
wskazac, co zreszta sam powdd podnidst w zeznaniach, ze spér ma charakter bardziej ambicjonalny, niz znajdowalby
uzasadnienie merytoryczne i racjonalne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Zasada wyrazona w art. 29 § 1 k.s.h. jest uprawnienie kazdego wspoélnika do reprezentowania spétki jawnej
w sposbb samodzielny.



Do reprezentowania spolki jawnej uprawniony jest kazdy wspolnik, a zakres jego reprezentacji obejmuje wszystkie
czynnosSci sadowe i pozasadowe (art. 29 § 11 2 k.s.h.). Jest on przedstawicielem spotki w rozumieniu art. 96 k.c..
Uprawnienie do reprezentacji spotki jawnej przez wspoélnikow dotyczy zewnetrznych stosunkoéw spolki, przystuguje z
mocy prawa i moze podlega¢ modyfikacjom w umowie spo6lki lub w orzeczeniu sadowym (art. 30 z uwzglednieniem
art. 29 § 3 k.s.h.). Oznacza to, ze stosunki zewnetrzne naleza do obszaru czynnoSci prawnych, ktore okreélane sa jako
reprezentacja. Sposéb reprezentacji spotki podlega ujawnieniu w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Reprezentacja w
szerokim znaczeniu oznacza dokonywanie w imieniu sp6lki i z bezpos$rednim dla niej skutkiem wszystkich czynno$ci
sadowych i pozasagdowych, zar6wno o charakterze materialnoprawnym, jak i procesowym z zakresu prawa cywilnego,
administracyjnego, pracy, czy finansowego. Kazda czynnoéé podjeta w imieniu spolki wigze spolke bez wzgledu
na naruszenie zasad prowadzenia spraw spolki. Wszelkie wewnetrzne ograniczenia sa dopuszczalne, ale wywoluja
skutek jedynie wewnatrz spolki, co nie wyklucza roszczen miedzy wspolnikami. Prowadzenie spraw spotki zwigzane
jest z zarzadzaniem oraz kierowaniem i dotyczy wewnetrznych stosunkéw spoélki. Polega ono na wydawaniu decyzji
oraz opinii, podejmowaniu uchwal, organizowaniu dzialalnosci sp6tki w sposob zgodny z przedmiotem dzialania,
nakierowanym na zrealizowanie celéw spoélki. Stanowi ono majatkowe uprawnienie organizacyjne wspo6lnikow
zwigzane ze sfera wewnetrznego funkcjonowania spolki, a podejmowane przez nich decyzje nie wywoluja skutkéw
w obrebie stosunkéw z osobami trzecimi. Do podejmowania oraz prowadzenia spraw spolki jest uprawniony i
zobowigzany kazdy wspdlnik (art. 39 § 1 k.s.h.). Samodzielne prowadzenie tych spraw dotyczy zwyklych czynnosci,
a w razie zgloszenia sprzeciwu przed podjeciem czynnoS$ci, wymagana jest uprzednia uchwata wspdlnikéow (art. 39
§ 2 k.s.h.). Sprawy przekraczajace zakres zwyklych czynnoSci wymagaja zgody wszystkich wspdlnikow, ktéra moze
by¢ wyrazona w podjetej uchwale (art. 43 k.h.s.). Oparty na zasadzie wyrazenia zgody art. 43 k.s.h. nie okresla
skutkéw podjecia czynno$ci mimo braku zgody, ktore zreszta nie moglyby prowadzi¢ do ograniczenia reprezentacji
(art. 29 § 3 k.s.h.). Nie oznacza to jednak braku konsekwencji takiego dzialania w odniesieniu do wspdlnika, ktory
podjal czynno$é. Na ogdlnych zasadach moze on ponosi¢ odpowiedzialnosé odszkodowawcza, jak tez powinien sie
liczy¢ z nastepstwami wynikajacymi ze stosunku spolki. Zalozenie dazenia wspdlnikéw do osiggniecia wspolnego
celu (art. 3 k.s.h.) wskazuje na obowiazek podejmowania przez nich czynnosci tak w stosunkach wewnetrznych, jak i
zewnetrznych w interesie sp6lki, odnosi sie to takze do sprzeciwiania sie podejmowaniu zamierzonych czynnosci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - I Wydzial Cywilny z dnia 15 listopada 2012 r. I ACa 522/12, Legalis Numer
704768).

Wspolnik moze jednak zosta¢ pozbawiony prawa reprezentowania spo6lki. Ustawodawca przewidzial dwa sposoby
pozbawienia wspoélnika spdtki jawnej prawa reprezentacji. Pierwszym jest pozbawienie prawa reprezentacji w
umowie spotki (art. 30 § 1 k.s.h.), przy czym na podstawie postanowienn umowy spo6tki mozna takze ograniczy¢
prawo wspdlnika do samodzielnej reprezentacji, wprowadzajac zasade reprezentacji lgcznej, uprawniajaca
wspolnika do reprezentowania spdlki tylko lacznie z innym wspoélnikiem lub prokurentem. Drugim za$ sposobem
prawomocne orzeczenie sqdu (art. 30 § 2 k.s.h.).

Pozbawienie wspolnika prawa reprezentowania spétki na mocy prawomocnego orzeczenia sqdu
(art. 30 § 2 k.s.h.) nastepuje wbrew woli wspdlnika. Jednakze powierzenie kompetencji do pozbawienia wspdlnika
prawa reprezentacji wbrew jego woli sadowi ma zapewni¢ obiektywizm i chroni¢ wspolnika przed jakimikolwiek
naduzyciami w tym zakresie.

Pozbawienie wspoélnika prawa reprezentowania spolki na mocy prawomocnego orzeczenia sadu moze nastgpic
wylacznie z waznych powodoéw. Kodeks spolek handlowych nie definiuje pojecia waznych powodow. W literaturze
przyjmuje sie, iz wazne powody moga stanowi¢ okoliczno$ci zawinione przez wspolnika, jak rowniez niezawinione, w
szczegolnosci takie jak dlugotrwala choroba (A. Kidyba, Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2009, art. 30). Wazno$¢
przyczyn podlega ocenie sadu. W doktrynie jako wazne powody mogace stanowi¢ podstawe pozbawienia wspolnika
prawa reprezentowania spotki wskazano chorobe psychiczng wspolnika, jego nieudolnosé, brak nalezytej dbatosci o
interesy spolki, nieuczciwo$¢ wzgledem kontrahent6w, narazajaca na szwank reputacje spotki (por. np. A., Komentarz
KH, 1935, s. 169), nielojalnos¢ wspdlnika wobec spolki i zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi, oczywisty brak
kompetencji, grozacy spdlce powazna szkodg, lekkomys$lnoéc przy zacigganiu zobowiazan w imieniu spotki, choroba



umystowa, popadniecie w skrajne uzaleznienie od alkoholu albo §rodkéw odurzajacych (R., Komentarz KSH, 2013, s.
82), malwersacje, ktorych dopuscil sie wspolnik (K. Kruczalak, w: Kruczalak, Komentarz KSH, 2001, s. 74). Jednakze
w kazdym przypadku ocena tego, czy okoliczno$ci stanowigce podstawe zlozenia powddztwa o wylacznie wspoélnika
od prawa reprezentacji stanowig wazny pow6d w rozumieniu art. 30 § 2 k.s.h. nalezy do sadu.

Zgodnie z art. 39 § 1 k.s.h. kazdy wspdlnik ma prawo i obowiaqzek prowadzenia spraw spoélki. Kazdy
wsp6lnik moze bez uprzedniej uchwaty wspo6lnikow prowadzi¢ sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynnosci
spolki (art. 39 § 2 k.s.h.). Jezeli jednak przed zalatwieniem sprawy, o ktérej mowa w § 2, choéby jeden z pozostalych
wspOlnikow sprzeciwi sie jej przeprowadzeniu, wymagana jest uprzednia uchwata wspo6lnikow. ( art. 39 § 2 k.s.h.).

Prowadzenie spraw spoéltki nalezy do stosunkéw wewnetrznych spélki jawnej i przejawia sie w podejmowaniu
wszystkich decyzji dotyczacych funkcjonowania sp6iki, niezastrzezonych do kompetencji sagdu (np. art. 47 k.s.h.)
ani do materii umownej, tj. wymagajacej uregulowania w umowie spolki (tak Z. Fenichel, w: Dziurzynski, Fenichel,
Honzatko, Komentarz KH, 1999, s. 100, za: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, w: Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz
KSH, 2001, s. 139; inaczej S. Soltysinski, w: Soltysinski, Szajkowski, Szumarniski, Szwaja, Komentarz KSH, t. 1, 2012, Nb
3, ktory wérdd czynnosci przekraczajacych zakres zwyklych czynnoSci spolki tytulem przykladu wskazuje takze sprawy
nalezace do materii umownej, tj. zmiana firmy, zwolnienie wsp6lnika od prowadzenia spraw spotki). Regulacja k.s.h.
dotyczaca prowadzenia spraw sp6iki jawnej, na mocy art. 37 § 2 k.s.h., ma charakter dyspozytywny. Oznacza to, ze
wspoélnicy w umowie spotki moga zmodyfikowaé jej tre$c lub calkowicie wylgczy¢ zaproponowana przez ustawodawce
regulacje i wprowadzic inne, dogodne dla siebie, zasady prowadzenia spraw spoiki.

Zgodnie z przepisem art. 39 § 1 k.s.h. co do zasady kazdy wspolnik spolki jawnej ma prawo it obowiqzek
prowadzenia spraw spolki. Prawo prowadzenia spraw spdlki jawnej jest prawem osobistym i nie moze by¢
przedmiotem rozporzadzenia. Zgodnie ze wzorcem regulacji kodeksowej, prowadzenie spraw spolki jawnej jest nie
tylko prawem kazdego wspoélnika, ale takze jego obowiqzkiem, ktéry powinien wykonywaé w sposob nalezyty,
zgodny z zasadami wskazanymi w art. 355 § 2 k.c.. Przy prowadzeniu spraw spotki wspolnicy powinni rowniez kierowaé
sie dyrektywa dazenia do osiggniecia wspodlnego celu (art. 3 k.s.h.) oraz lojalnosci wobec spotki (art. 56 § 1 k.s.h.).
Jezeli ustawa (art. 57 k.s.h.) lub umowa spdlki nie stanowi inaczej, wspo6lnik majacy obowiazek prowadzenia spraw
spolki zobowiazany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej spdlce w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem swojego zobowigzania (art. 2 k.s.h. w zw. z art. 471 k.c.). Ponadto, nienalezyte wykonywanie przez
wspolnika obowiazku prowadzenia spraw spotki moze uprawniaé pozostalych wspdlnikéw do zadania rozwiazania
spolki przez sad lub stanowié przyczyne orzeczenia o wylaczeniu tego wspolnika ze spolki (art. 63 k.s.h.).

W literaturze wskazano, ze wspélnicy mogq oddzieli¢ prawo prowadzenia spraw spétki od obowiqzku
prowadzenia tych spraw, postanawiajac, ze niektorzy wspolnicy beda i uprawnieni, i zobowigzani do prowadzenia
spraw spolki, a inni tylko uprawnieni, lecz niezobowiazani do prowadzenia tych spraw (R., Komentarz KSH, 2013,
S. 96).

Decydujac sie na zwolnienie okreslonych wspdlnikdw z obowigzku prowadzenia spraw spotki, wspolnicy powinni
miet jednak na uwadze, ze dany wspoélnik bedzie jedynie uprawniony do prowadzenia spraw spoélki i zaleznie od swej
woli bedzie z tego prawa korzystaé lub nie. Jezeli w spolce zostanie przyjeta zasada jednomy$lnosci w podejmowaniu
decyzji lub stosownej wiekszoSci, bierno$¢ wspdlnika majacego jedynie prawo do prowadzenia spraw spo6lki moze
uniemozliwi¢ spotce prawidlowe funkcjonowanie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wspolnikowi niekorzystajacemu ze
swego prawa nie mozna postawi¢ zarzutu braku dzialania i z tej przyczyny np. zadaé¢ wylaczenia go ze spotki na
podstawie przepisu art. 63 k.s.h.. W zwigzku z powyzszym, zwalniajac wspoélnika z obowigzku prowadzenia spraw
spolki, nalezy pamietac, by przyja¢ w umowie sp6tki odpowiednie zasady podejmowania decyzji.

Nalezy zaznaczyé, ze w toku dzialalnos$ci spolki czesto trudno odroznié czynnoéci z zakresu prowadzenia spraw
spolki i czynnosci z zakresu reprezentacji spotki, gdyz sa one ze soba $cisle zwiazane, w szczego6lnosci gdy ten sam
wspoOlnik jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji i rownocze$nie uprawniony i zobowiazany do prowadzenia
spraw spolki. Jednakze przepisy k.s.h. wyraznie odr6zniaja czynnos$ci polegajace na prowadzeniu spraw spolki oraz



czynnosci z zakresu reprezentacji spolki, i odrebnie reguluja obie instytucje. Jak zatem wskazuje sama systematyka
uregulowania obu instytucji, prowadzenie spraw spolki nalezy do stosunkéw wewnetrznych spélki, natomiast
reprezentacja jest aktem zewnetrznym spolki i nalezy do kategorii stosunkéw spolki z osobami trzecimi.

Prowadzenie spraw spoélki obejmuje wszelkie czynnoSci wewnetrzne spolki zwigzane z prowadzeniem przez
spotke dzialalnoéci gospodarczej. Prowadzenie spraw spoélki dotyczy zatem wszelkich czynnoéci zwigzanych z
zarzadzaniem sp6lka i jej majatkiem. Co do zasady, jezeli umowa spolki nie stanowi inaczej, kazdy wspélnik ma prawo
i obowiazek prowadzenia spraw spolki (art. 39 § 1 w zw. z art. 37 § 1 .s.h.). Niedopuszczalne jest jednak powierzenie
prowadzenia spraw spo6lki osobom trzecim z wylaczeniem wszystkich wspolnikow (art. 38 § 1wzw. zart. 37 § 2k.s.h.).
Dopuszczalny jest natomiast wewnetrzny podzial pomiedzy wspolnikami zadan z zakresu prowadzenia spraw spolki.
Reprezentacja spolki obejmuje natomiast prawo do skladania o§wiadczen woli i dokonywania czynno$ci prawnych
w stosunkach zewnetrznych w imieniu i interesie sp6lki. Co do zasady, jezeli umowa sp6lki nie stanowi inaczej,
kazdy wspolnik spotki jawnej uprawniony jest do reprezentacji spotki (art. 29 § 1 k.s.h.), a prawo do reprezentacji
obejmuje prawo do wszelkich czynno$ci sadowych i pozasadowych spoélki (art. 29 § 2 k.s.h.). Wspdlnik posiadajacy
prawo reprezentacji sp6tki moze wiec nabywa¢ w imieniu spotki prawa i zaciaga¢ zobowigzania, a takze dziala¢ w
imieniu spo6tki w postepowaniach administracyjnych i sadowych. Podstawa umocowania wspolnikow spolki jawnej
do reprezentacji spolki sg przepisy ustawy, w zwigzku z czym wspolnik jest przedstawicielem ustawowym spolki.

Zgodnie z art. 47 k.s.h. prawo prowadzenia spraw sp6tki moze by¢ odebrane wspolnikowi z waznych powodéow,
na mocy prawomocnego orzeczenia sadu; dotyczy to rowniez zwolnienia wspolnika od obowiazku prowadzenia spraw
spolki.

Jak juz wspomniano, zasada wyrazong w przepisie art. 39 § 1 k.s.h. jest uprawnienie i zobowiazanie kazdego wspoélnika
do prowadzenia spraw spolki jawnej. Zasada ta podkresla znaczenie prawa do prowadzenia spraw spoélki jako
prawa najistotniejszego w spolce jawnej, zapewniajacego wspolnikom osobiste zaangazowanie w realizacje
wspodlnego celu. Wspdlnik moze jednak zostaé wylgczony od prowadzenia spraw spo6tki. Ustawodawca przewidzial
dwa sposoby pozbawienia wspoélnika spotki jawnej prawa prowadzenia spraw spolki. Pierwszym jest pozbawienie
prawa prowadzenia spraw spotki w umowie spotki badz na podstawie p6Zniejszej uchwaly (art. 40 § 1 k.s.h.), drugim
za$§ prawomocne orzeczenie sadu (art. 47 k.s.h.).

Pozbawienie wspélnika prawa prowadzenia spraw spétki na mocy prawomocnego orzeczenia sadu moze nastgapic
z waznych powodoéw, ktére powinny dotyczyé osoby tego wspoélnika (zarzuty subiektywne). Kodeks spoélek
handlowych nie definiuje pojecia waznych powodéw. W literaturze przyjmuje sie, iz wazne powody moga
stanowi¢ okoliczno$ci zawinione przez wspélnika, jak réwniez niezawinione, w szczegblnoSci takie jak
dlugotrwala choroba. Wazno$é¢ przyczyn podlega ocenie sadu. W doktrynie jako wazne powody mogace stanowic
podstawe pozbawienia wspoélnika prawa reprezentowania spotki wskazano chorobe psychiczna wspdlnika, chorobe
nieuleczalng, dtuzsza nieobecno$¢ w kraju (Z. Fenichel, w: Dziurzynski, Fenichel, Honzatko, Komentarz KH, 1994, s.
111; K. Kruczalak, w: Kruczalak, Komentarz KSH, 2001, s. 91), jego nieudolnos¢, nierzetelno$c, nielojalno$¢ wspoélnika
wobec spodlki i zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi, oczywisty brak kompetencji, grozacy spolce powazna
szkodg, choroba umystowa (S. Sottysinski, w: Soltysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. 1, 2012,
Nb 3; A. Kidyba, Komentarz aktualizowany, LEX/el. 20009, art. 47). Jednakze w kazdym przypadku ocena tego, czy
okoliczno$ci stanowigce podstawe zlozenia powodztwa o wylacznie wspoélnika od prowadzenia spraw spo6lki stanowig
wazny powod w rozumieniu art. 47 k.s.h., nalezy do sadu.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedstawiciele pi$miennictwa przedstawiaja rozne stanowiska w sprawie legitymacji procesowej
w zaleznoSci od tego, czy powodztwo dotyczy pozbawienia prawa reprezentowania spélki, czy tez prawa
prowadzenia spraw spolki. Nadto, o ile w przypadku powddztwa o pozbawienie prawa reprezentowania spotki
dominuje poglad, iz legitymacja procesowa w tym zakresie przystluguje kazdemu wspo6lnikowi niezaleznie od zasad
reprezentacji spolki, o tyle w przypadku powddztwa o pozbawienie wspodlnika prawa prowadzenia spraw spolki
poglady doktrynalne sa bardziej zr6znicowanie — jako podmiot legitymowany wskazuje sie kazdego wspoélnika,
wszystkich wspolnikow dzialajacych lacznie, niektorych wspdlnikdéw albo tez sama spotke.



Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 39 § 1 k.s.h. nie tylko uprawnia kazdego wspolnika spoélki jawnej do prowadzenia
spraw spolki, ale rowniez statuuje obowiazek kazdego wspdlnika prowadzenia tych spraw. (...) sp6lki jawnej moze
zosta¢ zwolniony z obowigzku prowadzenia spraw sp6lki na mocy postanowien umowy spotki. Jezeli jednak
w umowie sp6lki wspolnik nie zostal zwolniony z rzeczonego obowigzku, a zachodzi ku temu wazny powdd, na
podstawie przepisu art. 47 k.s.h. wspolnik spolki jawnej moze zostaé¢ zwolniony z tego obowigzku przez saqd.
Zwolnienie, o ktorym mowa w tym przepisie, nie oznacza przymusowego odebrania wspolnikowi prawa prowadzenia
spraw spolki przez sad, a jedynie zwolnienie z obowiazku prowadzenia tych spraw.

Przepis art. 47 k.s.h., tak jak w przypadku pozbawienia wspolnika prowadzenia spraw spolki, nie wskazuje rowniez
legitymowanego czynnie w zakresie powodztwa o zwolnienie wspolnika z obowiazku prowadzenia spraw spoiki.
W odroéznieniu od pozbawienia wspoélnika prawa prowadzenia spraw spolki, powddztwo o zwolnienie wspolnika
od obowigzku prowadzenia spraw spotki moze wytoczy¢ wspdlnik, ktéory ma by¢ zwolniony z przedmiotowego
obowigzku (S. Sottysinski, w: Solttysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. 1, 2012, Nb 7; K.
Kruczalak, w: Kruczalak, Komentarz KSH, 2001, s. 92).

Za podmiot legitymowany biernie (pozwanego) w sprawie zwolnienia wspoélnika od prowadzenia spraw spotki
nalezy uznac spoétke jawng (tak T. S., R. P., w: P., S., Komentarz KSH, 2001, s. 156; ciz, w: P., S., Komentarz KSH,
t. 1, 2010, s. 342, Nb 4; odmiennie K. K., w: K., Komentarz KSH, 2001, s. 92, zdaniem ktérego "w takim przypadku
pozwanymi byliby wszyscy pozostali wspoélnicy, chyba ze niektorzy z nich dolaczyliby sie do powodztwa wspolnika
o zwolnienie go od obowiazku prowadzenia spraw spotki"”; odmiennie réwniez R., Komentarz KSH, 2013, s. 1031 S.
S.,w: S., S., S., S., Komentarz KSH, t. 1, 2012, Nb 7, ktorzy uwazaja, ze nalezy pozwaé nie tylko spolke, ale rowniez
i pozostalych wspolnikow).

Analizujac podstawy prawne powodztwa w niniejszej sprawie oraz zasadno$¢ powoddztwa wytoczonego przez powodow
nalezy wskaza¢ jeszcze dodatkowo na przepis art. 56 k.s.h. formulujacy zakaz konkurencji. Zgodnie z § 1 tego artykulu
wspolnik obowigzany jest powstrzymac sie od wszelkiej dzialalnoéci sprzecznej z interesami sp6lki. Natomiast z § 2
art. 56 k.s.h. wynika, ze wspolnik nie moze, bez wyraznej lub domniemanej zgody pozostalych wspélnikow, zajmowac
sie interesami konkurencyjnymi, w szczegdlno$ci uczestniczyé w spolce konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilnej,
spolki jawnej, partner, komplementariusz lub czlonek organu spoélki. Przepis art. 57 § 1 k.s.h. przewiduje, ze kazdy
wspoélnik ma prawo zada¢ wydania spolce korzySci, jakie osiagnal wspolnik naruszajacy zakaz konkurencji, lub
naprawienia wyrzadzonej jej szkody.

Odnoszac wskazane przepisy do przedmiotowej sprawy nalezy podnies¢, ze stan faktyczny ustalony w sprawie nie
daje podstaw, w ocenie Sadu, do zastosowania tak radyklanych sankcji jak pozbawienie wspdlnika spotki jawnej
prawa prowadzenia spraw spdlki oraz prawa reprezentowania spoltki przy pozostawieniu mu obowigzku prowadzenia
spraw spolki, subsydiarnej odpowiedzialnoéci za zobowiazania spo6iki, ktorej oczywiscie wylaczy¢ nie mozna. Trzeba
zaznaczy¢, ze zadanie pozwu zupelnie pomija zwolnienie pozwanego z obowigzku prowadzenia spraw spoélki, a
tylko zadanie obejmujace reprezentacje, prowadzenie spraw spolki, obowiazek prowadzenia spraw spoéiki byloby
racjonalnie uzasadnione, o ile oczywiscie bylyby ku temu merytoryczne podstawy. Przy takiej konstrukcji zadania
pozwu jego uwzglednienie byloby wrecz sprzeczne z art. 5 k.c. (zasady wspoélzycia spolecznego) i stanowiloby o
naduzyciu prawa podmiotowego przez powodéw. Pozostawiono by pozwanemu obowigzek prowadzenia spraw sp6iki,
zasadniczo bez jakiejkolwiek decyzyjnoéci i wpltywu na losy spotki.

W ocenie Sadu, pozwany incydentalnie naruszy} zakaz prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej. Raz w przypadku,
gdy na zlecenie pracodawcy skonstruowatl stdj z podajnikiem, a drugi raz, gdy faktycznie w fazie konicowej wlaczyl
sie do budowy i zainstalowania maszyny (urzadzenia) w firmie (...). Pozwany nie zaczal jakiejkolwiek produkcji
w wiekszym rozmiarze, nie prowadzil dzialalnoSci w formie innej spotki jawnej, cywilnej, spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig. Niezwlocznie po wezwaniu powod6éw dokonal zmiany w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej we wpisie do CEiDG. Brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze pozwany wspolnie z synem
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a to ze dzieki pozwanemu, jego syn nawigzuje kontakty handlowe, biznesowe w
ramach zwyklego polecenia, czy informowania o innym podmiocie, jest poza zakazem konkurencji. Ubocznie jedynie



mozna wskazaé, ze to sami powodowie korzystali z pracy syna pozwanego, wiedzieli o zakresie jego umiejetnosci
zawodowych i trudno przypuszczaé, ze nie zdawali sobie sprawy, ze w przyszloSci zajmie sie on podobna dzialalnoScia.
Brak jest tez w sprawie jakichkolwiek dowoddéw, by pozwany naruszyl jakiekolwiek autorskie prawa majatkowe do
projektéw maszyn, czy urzadzen przyslugujgce spolce jawne;j.

Poza sporem jest takze, ze toczy sie proces z powddztwa spolki jawnej przeciwko pozwanemu o wydanie korzySci
uzyskanych jakie osiggnal wspdlnik naruszajacy zakaz konkurencji, lub naprawienia wyrzadzonej jej szkody. W ocenie
Sadu, jest to wystarczajaca sankcja dla pozwanego w ustalonym stanie faktycznym i przy podnoszonych zarzutach.
Natomiast uwzglednienie niniejszego powodztwa w ustalonym stanie faktycznym, a nadto przy konstrukeji zadania
(nie do konca przekonywujacej) byloby dodatkowa, niewspoimierng sankcja do w istocie rzeczy incydentalnego
naruszenia zakazu konkurencji, a dodatkowo byloby to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Jak
wynika z zeznan pozwanego, spotka jawna ma coraz wieksze problemy finansowe, nie realizuje zamo6wien, a zatem
pozwany pozbawiony wplywu na losy sp6iki, musialby jednak odpowiadacé za jej dlugi. Niniejsze powodztwo, réwniez
nie rozwigzuje sytuacji konfliktowej miedzy wspoélnikami, a dodatkowo ja pogarsza, na co Sad zwracal uwage w toku
procesu, szukajac sposobu nawiazania mediacji miedzy stronami. Mimo propozycji pozwanego, by wspdlnicy odkupili
jego udzialy za kwote okolo 20.000 zl, strona powodowa na to nie przystala.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi powodow jako strone przegrywajaca
spor. Na koszty procesu naleznie stronie powodowej zlozyly sie optata od pelnomocnictwa 17z}, oraz wynagrodzenie
pelnomocnika za I instancje 1080z} ( tak przy wylaczeniu wspolnika ze spotki- rozporzadzenie MS z dnia 22
pazdziernika 2015r. — wersja od 27 pazdziernika 2016r. par. 8 ust. 1 pkt 23 ) oraz 540z} za postepowanie zazaleniowe
przed Sadem II instancji.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

2. Uzasadnienie sporzadzone przez asystenta i sedziego (po V2).



