UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 26 lipca 2017 r. przez (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. przeciwko Syndykowi
masy upadloéci W. (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtoéci likwidacyjnej w K., strona powodowa zadala
pozbawienia tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 23 marca 2015 r. przed
notariuszem J. S. (1), Rep. A 2712/2015, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci w zakresie § 3 tego aktu. Ponadto
powddka zadala zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powolano sie na porozumienie zawarte z pozwanym Syndykiem, iz w przypadku uiszczenia
naleznoSci wynikajacych z umowy dzierzawy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, Syndyk ten nie dokona
wypowiedzenia umowy dzierzawy wzglednie cofnie o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy dzierzawy — czego
jednak pozwany nie wykonal (pozew k. 3-9).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powddki
kosztoéw procesu. Strona pozwana zaprzeczyla zawarciu porozumienia opisanego w pozwie, ktoére mogloby skutkowaé
niemozno$cia egzekwowania §wiadczenia okre$lonego w tytule wykonawczym (odpowiedz na pozew k. 17-24).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2015 r. pomiedzy pozwanym Syndykiem masy upadloSci (...) Spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w K. jako wydzierzawiajacym a powodem (...) Spoika z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. jako dzierzawca doszlo do zawarcia umowy dzierzawy zorganizowanej
czeSci przedsiebiorstwa upadtego. W § 10 tej umowy zastrzezono na rzecz dzierzawcy prawo pierwokupu (dowod:
poswiadczona kopia postanowienia z 13.12.2013 r. o ogloszeniu upadtoéci i wyznaczeniu syndyka masy upadlosci k.
27, kopia umowy dzierzawy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa upadlego k. 28-35).

Jednoczes$nie, zgodnie z § 11 ust. 4 lit. a) umowy dzierzawy, wydzierzawiajacemu przystugiwalo prawo do rozwigzania
tej umowy ze skutkiem natychmiastowym, przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, w przypadku pozostawania
przez dzierzawce w opoOznieniu ponad 14 dni z zaplata czynszu, oplat eksploatacyjnych lub innych platnoéci
wynikajacych z umowy (dowo6d: kopia umowy dzierzawy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z dnia 23 marca 2015
r. k. 28-35).

W wykonaniu obowiazku okre$lonego w § 12 ust. 3 ww. umowy dzierzawy powodka zlozyta w formie aktu notarialnego
sporzadzonego w dniu 23 marca 2015 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem J. S. (2)kiem, Rep. A
2712/2015 o§wiadczenie w trybie art. 777 k.p.c. w zakresie poddania sie egzekucji m.in. w zakresie obowigzku wydania
calego przedmiotu dzierzawy w terminie 7 dni od dnia rozwigzania lub wygas$niecia umowy dzierzawy z jakiejkolwiek
przyczyny, przy czym wykonanie tego obowigzku uzalezniono od zlozenia przez wydzierzawiajacego o$wiadczenia
o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy dzierzawy z jakichkolwiek przyczyn (dowo6d: kopia umowy dzierzawy
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa upadlego k. 28-35, kopia wypisu aktu notarialnego Rep. A nr (...) k. 39-45).

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. doreczonym powodce w dniu 20 wrzes$nia 2016 r. pozwany wezwal powodowa
spoltke do zaplaty zalegloSci zwigzanych z przedmiotem dzierzawy. Wezwanie pozostalo bezskuteczne (dowod: kopia
wezwania do zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 46-48).

Poniewaz powodka nie uregulowala zaleglo$ci w zaplacie czynszu za miesigce wrzesien oraz pazdziernik 2016 r.,
pozostajac w op6Zznieniu ponad 14 dni, pismem z dnia 8 listopada 2016 r., odebranym przez powddke w dniu 24
listopada 2016 r., pozwany zlozyl jej oSwiadczenie o rozwiazaniu ze skutkiem natychmiastowym przedmiotowe;j
umowy dzierzawy, powotujgc sie na wskazane zadluzenie (dowod: kopia pisma z 8.11.2016 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 49-51).

Zuwagina to, ze powddka, pomimo uplywu 7-dniowego terminu od dnia rozwigzania umowy, nie wydata dobrowolnie
przedmiotu dzierzawy, pozwany wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu,



obejmujacemu obowiazek wydania przez (...) Sp. z 0.0. calego przedmiotu dzierzawy. Wobec stwierdzenia zaistnienia
okreslonych w tymze akcie notarialnym przestanek nadania klauzuli wykonalno$ci, Sad Rejonowy dla L. (...), w
sprawie o sygn. akt XIII GCo 490/16 postanowil nada¢ przedmiotowemu aktowi klauzule wykonalno$ci, w efekcie
czego pozwany wystapil o wyegzekwowanie obowiazku wydania przedmiotu dzierzawy do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Pabianicach (dowod: kopia postanowienia z 17.03.2017 r. o nadaniu klauzuli wykonalnoSci k.
55).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czeSci m.in. wéweczas, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Tres¢ tytulu wykonawczego objetego pozwem w niniejszej sprawie obejmuje obowigzek wydania ,,calego przedmiotu
dzierzawy opisanego w § 2 ust. 2 umowy dzierzawy z dnia 23 marca 2015 roku”.

Strona powodowa w toku procesu nie kwestionowala przy tym zdarzen, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnoéci, w szczegbélno$ci nie kwestionowala istnienia obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu, wyraznie opierajac roszczenie na dyspozycji punktu 2) artykulu 840 § 1 k.p.c.

Jako zdarzenie, wskutek ktorego przedmiotowe roszczenie, objete tytulem wykonawczym, nie moze by¢ egzekwowane,
strona powodowa wskazala dokonanie w dniu 26 maja 2017 r. platnosci wszelkich zalegloéci wynikajacych z umowy
dzierzawy zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa upadlego, w porozumieniu z pozwanym i ,wobec jego deklaracji, iz
w przypadku uiszczenia naleznoSci nie dokona on wypowiedzenia umowy dzierzawy, wzglednie cofnie o§wiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy dzierzawy”.

Okoliczno$ci powolane przez powddke nie moga jednak stanowi¢ podstawy uwzglednienia powoddztwa
przeciwegzekucyjnego.

Gdyby nawet przyjac za udowodnione twierdzenie powodki, iz strony zawarly powyzsze porozumienie, ktérego — jak
podnosi powbdka — pozwany mialby ostatecznie nie wykonaé, to okolicznoSci te nie powoduja wygasniecia roszczenia
okre$lonego w tytule wykonawczym, ani tez nie czynig niemozliwym jego wyegzekwowania.

Co najwyzej, z opisanego wyzej zobowigzania powoda wynikaloby roszczenie strony przeciwnej o jego wykonanie —
tj. o zaniechanie rozwigzania umowy dzierzawy, wzglednie o zobowigzanie do zloZenia o§wiadczenia woli o cofnieciu
wypowiedzenia umowy dzierzawy. Majac na uwadze tres¢ art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym

sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie, oczywistym
jest, ze sad w sprawie z powodztwa przeciwegzekucyjnego nie moze jednak takich obowigzkéw na strone nakladac,
gdyz inny jest przedmiot zadania pozwu w takiej sprawie.

Skoro zatem powoddka nie udowodnila (co wiecej - nawet tego nie twierdzila), ze pozwany dobrowolnie lub
w wykonaniu orzeczenia sadu zrealizowal zobowigzanie wynikajace z zawartego z nig porozumienia (zakladajac
hipotetycznie prawdziwo$¢ twierdzen powddki w tym zakresie) # tj. odstapil od wypowiedzenia umowy dzierzawy
albo za zgoda powddki cofngl o$wiadczenie o wypowiedzeniu tej umowy # brak jest podstaw uzasadniajgcych
argumentacje, ze zobowigzanie objete przedmiotowym tytulem wykonawczym wygasto albo nie moze byé
egzekwowane.

Dlatego tez nie istniala procesowa potrzeba przeprowadzenia dowodu z zeznan wskazanego w pozwie $§wiadka W.
S., na okoliczno$¢ zawartego przez strony porozumienia. Istotne bylo bowiem nie tyle ewentualne zawarcie takiego
porozumienia, ale kwestia jego wykonania przez pozwanego # a to bezspornie nie nastgpilo, czego konsekwencja jest
brak podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w niniejszej sprawie.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na
koszty poniesione przez pozwanego zlozyla sie oplata za czynnoéci adwokackie ustalona na podstawie § 2 pkt 7)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
poz. 1800 z pdzn. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego.

Na podstawie art. 130° § 2 in fine k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. orzeczono o obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu, ktéra
wecze$niej nie zostala uiszczona przez strone powodowa.

ZARZADZENIE

doreczyt odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi strony powodowej



