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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 lipca 2017 roku Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Laséw Panstwowych
reprezentowane przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej- wniost o zasadzenie od
pozwanego K. D. prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) w S. kwoty 99.033,45 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal, iz dochodzona kwota stanowi kare umowna naliczong pozwanemu z
tytulu odstgpienia przez powoda od umowy zawartej z pozwanym w dniu 12 lutego 2015 roku o wykonanie zadania
» Zwiekszenie mozliwoS$ci retencyjnych oraz przeciwdzialanie powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach
nizinnych. ,,

W dniu 4 sierpnia 2015 roku Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S. na podstawie par. 16
ust 1 pkt a tiret szosty przedmiotowej umowy odstapito od przedmiotowej umowy z uwagi na naruszenie par. 2 ust 1
pkt c. umowy poprzez brak realizacji przez Wykonawce robét budowlanych oraz wszystkich pozostatych prac do dnia
31 lipca 2015 roku oraz wadliwo$¢ sporzadzonej przez wykonawce dokumentacji polegajaca m. in. na niezgodnym z
zakladanym ksztalttem zbiornikow, niewlasciwym nachyleniu skarp czy zbyt malym zbiorniku (...).

(pozew k. 3 - 6)

W dniu 30 pazdziernika 2017 roku pozwany wni6st odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwany podniosl, iz odstapienie od umowy bylo bezpodstawne, bowiem
wskazana przez powoda przyczyna odstapienia od umowy (przekroczenie terminu wykonania) nie byta spowodowana
opieszaloscia w prowadzeniu prac budowlanych, lecz byla jedynie skutkiem braku mozliwoSci uzyskania decyzji
zezwalajacych na prowadzenie prac wedlug zamierzenn powoda ( zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz Programie F. — Uzytkowym) a sprzecznych z uzyskanymi wczeéniej przez powoda decyzjami Wéjta
Gminy R. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia oraz decyzja Wdjta Gminy R. o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 6 czerwca 2014 roku. Juz bowiem po rozpoczeciu prac i
weryfikacji dokumentacji okazalo sie, ze parametry wskazane w SIWZ i (...) jak i umowie sa niezgodne w czeSci
z uzyskang przez powoda decyzja Wojta Gminy R., pomimo wczeSniejszego zapewnienia przez powoda, ze posiada
stosowne zezwolenie na prowadzenie prac wg koncepcji zawartej w SIWZ i (...).

( odpowiedz na pozew k. 310 — 316)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2015 roku w S. pomiedzy Panstwowym Gospodarstwem Le$nym Lasy Panstwowe Nadle$nictwem
S., jako Zamawiajacym a K. D. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z. P.U.H. (...) w S., jako Wykonawca
zawarta zostala umowa w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego w trybie ustawy z dnia 20 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych, ktory odbyl sie w dniu 5 stycznia 2015 roku.

Na podstawie tejze umowy Zamawiajacy zlecil a Wykonawca przyjal do wykonania zadanie pod nazwa Zwiekszenie
mozliwo$ci retencyjnych oraz przeciwdzialanie powodzi i suszy w ekosystemach leSnych na terenach nizinnych —
projekt finansowany przez Unie Europejska ze §rodkow Funduszu Spdjnosci w ramach Programu I Infrastruktura
i Srodowisko — obejmujace wykonanie dokumentacji projektowej wraz z realizacja zaprojektowanego zadania —
odtworzenie budowli nr 269,270/1 obreb G.. Szczegbdlowy zakres przedmiotu Umowy ujety zostal w Programie F. —
Uzytkowym bedacym zalacznikiem numer 2 do SIWZ i stanowigcym integralna cze$¢ niniejszej umowy.



Strony ustalily terminy realizacji: rozpoczecie realizacji Przedmiotu umowy — od dnia podpisania umowy tj. od dnia 12
lutego 2015 roku, termin wykonania dokumentacji projektowej i wymagane prawem decyzje administracyjne do dnia
31 maja 2015 roku; termin wykonania robét budowlanych oraz wszystkich pozostalych prac dotyczacych przedmiotu
umowy do dnia 31 lipca 2015 roku, zgodnie z zalaczonym harmonogramem.

Strony w umowie wskazaly réwniez przyczyny przesuniecia terminéw ustalonych w umowie oraz wskazaly,
iz opdznienia musza by¢ odnotowywane w dzienniku budowy oraz udokumentowane stosownymi protokolami
podpisanymi przez Wykonawce i Zamawiajgcego a w przypadku wystgpienia op6znien strony ustalaja nowe terminy,
z tym, ze maksymalny okres przesuniecia terminu zakonczenia realizacji przedmiotu Umowy réwny bedzie okresowi
przerwy lub przestoju.

Strony o$wiadczyly, iz integralng cze$cia umowy sa: formularz ofertowy, Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia wraz z kompletem zalacznikéw, harmonogram realizacji zadania — Zaprojektowanie i wykonanie robét
budowalnych polegajacych na odtworzeniu budowli pietrzacych wode do wysokosci 1. 00 grobla G. I dzialka nr (...)
oraz G. G. II dzialka (...) obreb G. gmina R..

Zgodnie z umowg Zamawiajacy zobowiazany byl do: przekazania zgody na teren rob6t budowlanych, przekazania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla Umowy, przekazania mapy dla celéw projektowych,
przekazania terenu budowy w terminie 7 dni od podpisania umowy, zapewnienia nadzoru inwestorskiego, odbioréw
rob6t zanikajacych, odbioru ostatecznego przedmiotu umowy.

Zgodnie z zapisami par 7 umowy wykonanie dokumentacji projektowej przez Wykonawce obejmowaé¢ powinno:
weryfikacje programu F. —Uzytkowego w uzgodnieniu z Zamawiajqcym, okreslenie parametréw technicznych
opracowywanego projektu z jednoczesnym uwzglednieniem wzajemnych uwag, lokalizacji i uksztaltowania terenu,
uzyskanie akceptacji Zamawiajacego do przedstawionej wersji/ koncepcji, korekta projektu zgodnie z uwagami
Zamawiajacego.

Wynagrodzenie netto za wykonanie przedmioty umowy wynosi¢ mialo 402.575 zlotych.

Jednoczes$nie strony zastrzegly kary umowne, w tym m. in. za odstapienie od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn,
za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ Wykonawca w wysokosci 20 % wynagrodzenia brutto ustalonego w umowie.

Zgodnie z umowa oprocz wypadkéw wymienionych w tresci tytutu XVI kodeksu cywilnego stronom przystuguje prawo
odstapienia od umowy w wypadkach wskazanych w umowie. Zamawiajacemu przystuguje prawo do odstapienia od
umowy m. in. w przypadku, gdy:

Wykonawca przerwal realizacje rob6t z innych powodow niz okre$§lone w umowie w par. 2 ust. 9 umowy i przerwa ta
trwala dluzej niz 15 dni, wykonawca opo6znia sie z rozpoczeciem lub zakonczeniem prac objetych umowa tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne, zeby zakonczyl ja w terminie.

(umowak 9 — 15)

W dniu 24 grudnia 2014 roku w trakcie postepowania przetargowego na przedmiotowe zamodwienie Zamawiajacy
udzielil odpowiedzi na zapytania zlozone w tym postepowaniu a dotyczace m. in. kwestii rozbieznoSci pomiedzy
zapisami decyzji Srodowiskowych a zakresem prac zawartym w Programie F. — Uzytkowym.

Zamawiajacy odpowiedzial m.in. iz Wykonawca zgodnie z zapisem dzialu 3 ust. 1 pkt 1 pkt 8 umowy ma obowiazek
uzyskania wszystkich prawem wymaganych decyzji administracyjnych, zwiazanych z realizacje przedsiewziecia,
wskazal, jakimi decyzjami administracyjnymi dysponuje, ktérych uwarunkowania beda obowigzujace dla Wykonawcy
i jednocze$nie wskazal, iz Zamawiajacy nie przewiduje przesuniecia terminu wykonania zamoéwienia i aktualizacji
zakresu prac zawartych w Programie F. — Uzytkowym. (pismo k. 347)



W Programie F. — Uzytkowym na zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych polegajacych na odtworzeniu
budowli pietrzacych wode do wysokosci 1. 00 m. grobla G. I dziatka numer (...) oraz G. G. II dzialka numer (...) obreb
G. gmina R. stanowigcym zalacznik numer 2 do SIWZ w jego czesci opisowej, jako ogolny przedmiot zamdwienia
wskazano, iz zadanie obejmuje projektowanie i odtworzenie 2 sztuk budowli pietrzacych wode, wymiary dla jednej
budowli: przepust okularowy 2 x 1,25 m. dlugoséci 8 m dla kazdej grobli, montaz elementu pietrzacego wraz z
mechanizmem podnoszenia. Nalezy przyja¢ odtworzenie budowli pietrzacych z zachowanie zasady maksymalnej
oszczednosci terenu, wysoko$é kazdego z pietrzen nie bedzie wieksza niz 1.00 metr. ( okoliczno$¢é niesporna, program
funkcjonalno — uzytkowy k. 150 - 156)

W dniu 6 czerwca 2014 roku Wojt Gminy R. wydal dwie decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla grobli G. I na dzialce o numerze ewid. 269 obreb G. , gmina R..i na grobli G. II na dzialce o nr ewid 269 i 270/1
obreb G. gmina R.. ( decyzje k. 80- 89)

Decyzja z dnia 11 lutego 2014 roku Wojt Gminy R. stwierdzil réwniez brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddzialywania na §rodowisko dla planowanego przez Inwestora Lasy Pahstwowe Nadlesnictwo Spat pn. Odtworzenie
budowli pietrzacej wode do wysokos$ci 1.00 m. grobla Gmina I G. II ( decyzje k. 167 — 190)

Po rozpoczeciu przez Wykonawce prac ziemnych na terenie projektowanego zadania okazalo sie, iz faktyczne
urzadzenia (przepusty) znajdujace sie tam byly zupelnie inne, mialy inne przekroje: na grobli (...) byly to 3 przepusty
o $rednicy 500 mm kazdy a na grobli (...) byt jeden przepusty o $érednicy 800 mm.

Z informacji uzyskanych przez pracownika Wykonawcy od urzednika Starostwa Powiatowego w T. wynikalo, iz przy
takich rozbiezno$ciach miedzy Programem F. —Uzytkowym a stanem faktycznym nie ma mozliwoSci uzyskania decyzji
o pozwoleniu wodno — prawnym. Byla rowniez niezgodnoé¢ z decyzja W. dotyczaca lokalizacji inwestycji.

( zeznania Swiadka K. M. k. 367, nagranie rozprawy z dnia 5 kwietnia 2018 roku 00; 23; 35 — (...); 01, §wiadka T. K.
00; 54; 02 — 01; 15; 37, $wiadka D. M. k. 366, nagranie 00; 08; 22 — 00; 23; 35, $wiadka A. K. k. 408 — 409, nagranie
rozprawy z dnia 21 czerwca 2018 roku 00; 42; 08 — 00; 57; 18, zeznania powoda k. 1181, nagranie rozprawy z dnia
7 lutego 2019 roku 00;38;50 — 00;43;56)

W dniu 13 marca 2015 roku Wykonawca skierowal do Zamawiajacego pismo, w ktérym poinformowal o
stwierdzonych rozbiezno$ciach miedzy Programem F. Uzytkowym przedsiewziecia a stanem faktycznym i wnioskowat
o wprowadzenie korekty do Programu F. — Uzytkowego i przyjecie $érednic dla przepustéw, jako dwoch przewodow
rurowych o $rednicy 0,60 m. dla kazdej grobli.

( pismo k. 382 — 383)

W odpowiedzi na powyzsze pismo oraz zapytania ze strony wykonawcy ze spotkania roboczego, jakie mialo miejsce
w dniu 11 marca 2015 roku Nadleénictwo S. poinformowalo Wykonawce, Ze zgodnie z zalozeniami w Programie F. —
Uzytkowym nalezy w projekcie zastosowac przepust 2 x 125,w projekcie nalezy ujac przepust okularowy. Jednoczeénie
w piSmie tym Zamawiajacy wskazal, iz ksztalty, powierzchnie zbiornikow i ich pojemnosci retencyjne musza by¢ takie
jak w decyzjach wydanych przez Wojta Gminy R. o §rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji dla planowanego
przedsiewziecia i o lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 6 czerwca 2014 roku, a nadto, ze w koncepcji
dokumentacji projektowej konieczne jest utrzymanie parametréow iloéci, powierzchni i pojemnoéci zbiornikow a
zaprojektowana powierzchnia nie moze by¢ wieksza.

( pismo k. 385- 386)

Pismem z dnia 20 maja 2015 roku wystosowanym w toku postepowania administracyjnego z wniosku Wykonawcy
o wydanie pozwolenia wodnoprawnego Starostwo Powiatowe w T. wskazalo na wystepujace rozbieznosci pomiedzy
decyzjami Wojta Gminy R. z dnia 6 czerwca 2014 roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego a operatem
wodnoprawnym a mianowicie:



Z decyzji Wojta Gminy R. wynika, ze inwestycja dotyczy odtworzenia ( odbudowy) budowli pietrzacej wode zar6wno
na grobli G. I jak i G. II natomiast z operatu wynika, iz przepusty z zastawka beda wykonywane w innym miejscu niz
obecny przepust przewidziany do likwidacji. Jest to, zatem budowa nowego przepustu a nie odbudowa istniejacego.
Ponadto decyzje wdjta nie przewiduja odbudowy, ( czyli budowy) czesci grobli, co jest przewidywane w operacie.
W zwigzku z powyzszym Starostwo prosi o przedlozenie w terminie 7 dni od daty potrzymania niniejszego pisma
— decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zgodnej z zakresem zadan przewidzianych w operacie
wodnoprawnym lub operatu wodnoprawnego zgodnego z decyzjami Wéjta Gminy R..

( pismo k. 392)

W zwigzku z tre$cig powyzszego wezwania w dniu 20 maja 2015 roku Wykonawca zlozyl w Starostwie Powiatowym
w T. wniosek o zawieszenie postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania pozwolenia wodnoprawnego
do czasu wyjaénienia, wykonania pomiaréw, uzyskania informacji w celu usuniecia wskazanych w pi$émie starostwa
rozbieznoSci. ( pismo k 393)

Nastepnie w pidémie z dnia 22 czerwca 2015 roku adresowanym do Nadle$nictwa S. Wykonawca poinformowal o
wykonaniu inwentaryzacji istniejacych obiektow pietrzacych wode na grobli G. Ii G. IT w oparciu, o ktéra okreslit
parametry i zakres prac objetych decyzja lokalizacyjna inwestycji celu publicznego Wojta Gminy R. i odbudowanie
tych obiektow.

Jednoczesnie zwrocil sie do Inwestora o podjecie decyzji, ktory z dwdch mozliwych wariantow przyjmuje do realizacji:

- pierwszy tj. realizacje odbudowy w zakresie decyzji Wéjta Gminy R., co wymaga zmiany zlozonego w Starostwie
wniosku i operatu wodnoprawnego przy pozostawieniu decyzji Wojta bez zmian

- drugi tj. realizacje budowy zgodnie z Programem F. - Uzytkowym zadania, co wymaga zmiany decyzji lokalizacyjnej
(nowej decyzji Wojta).

Jednocze$nie poinformowal Inwestora, iz zgodnie z istniejacym stanem prawnym i poczynionymi w tym zakresie
ustaleniami w Starostwie Powiatowym nie istnieje inna mozliwo$é¢ uzyskania pozwolenia wodnoprawnego i zwrocit
sie o podjecie decyzji umozliwiajacej kontynuowanie prawda projektowych.

( pismo k. 390 — 391)

Postanowieniem z dnia 16 lipca2015 roku Starostwo Powiatowe podjelo postepowanie zawieszone uprzednio na
wniosek Wykonawcy, z uwagi na wycofanie wniosku przez wnioskodawce i wniosek o zwrot dokumentéw.

( postanowienie k. 394)

Pismem z tej samej daty Wykonawca zwr6cil sie do Inwestora o zmiane terminu wykonania zadania inwestycyjnego
wynikajacy z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od Zamawiajacego ani Wykonawcy w oparciu o zapisy zawartej
umowy na nowy termin do dnia 30 wrze$nia 2015 roku, a termin konncowego wykonania calo$ci zadania na dzien 31
pazdziernika 2015 roku.

( pismo k. 395 — 396)

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 roku Zamawiajacy ztozyl o§wiadczenie o odstapienie od umowy z Wykonawca zawartej
w dniu 12 lutego 2015 roku w S.. W piémie wskazano, iz odstapienie od umowy nastepuje z powodow, za ktore
odpowiedzialnoé¢ ponosi Wykonawca, zgodnie z zapisem par 13 ust 1 pkt f ww. umowy, co skutkuje naliczeniem
wykonawcy kary umownej w wysokoéci 20 % wynagrodzenia umownego brutto.



Jako przyczyne odstapienia od umowy Zamawiajacy wskazal, iz prace objete umowa tak budowlane jak i projektowe
nie sa mozliwe do wykonania w terminach determinowanych realizacji zadania okres§lonych w umowie, na co
Zamawiajacy bezwzglednie przystaé nie moze. ( pismo k. 17 — 17 odwr6t)

Wykonawca udzielil odpowiedzi na powyzsze pismo w dniu 12 sierpnia 2015 roku, skladajac sprzeciw wobec
twierdzenia, iz odpowiedzialno$¢ za okoliczno$ci powodujace odstgpienie od umowy spoczywa jedynie na Wykonawcy
zadania.

W pismie tym Wykonawca stwierdzil mi. in, iz podstawowa przyczyna opdznienn na budowie bylo i jest wadliwe
przygotowanie materialow przetargowych i wyj$ciowych do projektowania a nastepnie brak zdecydowanych decyzji
i dzialan Zamawiajgcego zmierzajacych do rozwigzania zaistnialych probleméw. Wskazal rowniez na okolicznoé¢, iz
Program F. — Uzytkowy nie byl zgodny z Decyzja Wojta Gminy R., co powodowalo problemy w zakresie realizacji
zadania. (pismo k. 18 — 19)

W dniu 31 grudnia 2015 roku Zamawiajacy wystawil note ksiegowa numer (...) dla Wykonawcy obejmujaca kwote
99.033,45 zlotych z tytulu kary umownej zgodnie z par. 13 ust. 1 pkt. f umowy z dnia 12 lutego 2015 roku za odstapienie
od umowy. (nota k. 20, dowod doreczenia k. 21)

W piémie z dnia 11 stycznia 2016 roku pozwany odesltal wystawiona note ksiegowa numer (...) podnoszac jej
bezzasadno$é. (pismo k. 194)

Porownujac zawarto$¢ (...) z decyzjami o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego byla widoczna pewna
sprzeczno$c, ktdra po rozstrzygnieciu przetargu nalezalo rozstrzygnaé w pierwszej kolejnosci, aby nie mie¢ klopotow
z dalsza procedura projektowania i wykonania calo$ci zadania. Mozliwych bylo kilka wariantéw rozwiazan, ktore
Wykonawca w pismach kierowanych do Inwestora wskazywal. Byla tez mozliwo$¢ wykonania stosownej ekspertyzy
udowadniajacej, ze sg to niewielkie odstepstwa od warunkéw ogélnych podanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, ale takze niewielkie odstepstwa od (...), gdyby zrezygnowa¢ z rozwiazania 2 x 1,25 m.
na korzy$¢ rozwiazania 3 x 0,60 m.. Tym samym mozna bylo dokona¢ zmiany albo decyzji Wojta albo zapiséw w
(...)- W tym przypadku nalezalo zdecydowaé, co bedzie szybsze ( na pewno zmiana (...)) i bardziej oplacalne. W
odniesieniu do (...) byla to zmiana tak niewielka, ze w zasadzie nie wymagala fizycznej zmiany Programu a jedynie
zgody Zamawiajqgcego.

Natomiast brak zgody Zmawiajacego na zmiane (...) powinien skutkowa¢ zmiang tak harmonogramu prac
projektowych i dzialann Wykonawcy w obszarze zmian Decyzji Wojta. Taki scenariusz uruchomiony juz w pierwszych
dniach po podpisaniu umowy gwarantowal pozostanie w terminie realizacji.

Odpowiedzi udzielone przez Zamawiajacego na etapie przetargu w odniesieniu do zakresu tych jednostkowych
czynno$ci wskazywaly, ze calo$§é robot oceniana na pierwszy rzut oka, jako prosta i nieskomplikowana, wcale taka
nie byla, biorac pod uwage wyobrazenia Zamawiajacego jak i sama procedure zalatwiania sprawy. Czas realizacji
zadania okreSlony na 5, 5 miesiaca, zwazywszy duzy zakres formalno$ci byl bardzo napiety, ale mozliwy do wykonania
przynajmniej w czeéci zwiazanej z pracami Wykonawcy, z pewna modyfikacja harmonogramu terminéw realizacji
inwestycji.

Biegly nie rozumie i nie widzi zadnego uzasadnienia merytorycznego trwania Zamawiajacego w przekonaniu
optymalnego ksztaltu technicznego (...), ani tez nie rozumienia braku inwencji Wykonawcy, co do utrzymania
warunkéw (...) z odpowiednim uzasadnieniem.

Przedsiewziecie budowlano - instalacyjne, ktérego Zamawiajacym bylo NadleSnictwo S. bylo zadaniem
odtworzeniowym o prostych konstrukcjach zelbetowych, relatywnie duzych przemieszczeniach mas ziemnych i
zawilym stanie formalno — prawnym wynikajacym z braku spdjnosci bezposredniej pomiedzy dokumentami
przygotowanymi przez Zamawiajacego tj. SIWZ, (...) i decyzjami Wojta.



( opinia pisemna bieglego J. P. k. 1111 — 1156)

Rozwigzanie, jakie przygotowal Wykonawca, aby dostosowaé operat wodno- prawny do decyzji Wojta o warunkach
realizacji bylo najprostszym rozwiazaniem, ale wymagalo zmiany w (...), wspdlpracy z Zamawiajacym, na co
Zamawiajacy nie chcial sie zgodzié.( opinia ustna uzupehiajaca bieglego k. 1180 — 1180 — odwr6t, nagranie rozprawy
z dnia 7 lutego 2019 roku 00;04;2500;26;00)

Powyzszy stan faktyczny byt w zakresie okoliczno$ci zawarcia umowy, jej treéci, jak rowniez jej niewykonania w
terminie pomiedzy stronami niesporny. Ponadto sad poczynil ustalenia faktyczne w sprawie w zakresie okolicznoSci
majacych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia na podstawie zalgczonych do akt sprawy dokumentéw prywatnych
i urzedowych, ktorych treé¢, wiarygodnosc i moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Zeznania
przesluchanych przez sad $wiadkoéw potwierdzaja okolicznosci faktyczne wynikajace z tre$ci dokumentéw i nie
pozostaja z nimi w sprzecznosci.

Co do mozliwosci zrealizowania umowy w terminie jak réwniez, co do faktycznych przyczyn jej niewykonania
przez Wykonawce sad oparl swoje ustalenia w sprawie na opinii pisemnej i ustnej uzupelniajacej opinii biegltego
sadowego J. P.. Opinia ta w ocenie sadu jest fachowa, merytorycznie poprawna, biegly wykazal sie wysokim
poziomem wiedzy specjalistycznej i do§wiadczenia zawodowego z zakresu przygotowania i realizacji inwestycji z
zakresu melioracji wodnych. Dokonal szczegblowej analizy pelnej dokumentacji przedmiotowej budowy i wysnul z tej
analizy logiczne, merytorycznie uzasadnione wnioski. Biegly szczegbdlowo opisal przebieg procesu realizacji inwestycji,
dokonal wnikliwej analizy prowadzonej pomiedzy stronami korespondencji. Wskazal rowniez na przyczyny braku
mozliwos$ci zrealizowania umowy w terminie, jak rowniez nakreslit mozliwe rozwigzania wystepujacych w trakcie
realizacji umowy problemow.

Z tych wzgledéw opinia ta, w ocenie sadu moze stac¢ sie podstawa do poczynienia w sprawie wiazacych ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz kary umownej z tytulu
odstgpienia od umowy zawartej z pozwanym w dniu 12 lutego 2015 roku. Zadanie to pow6d wywodzi z okolicznoéci
zawinionego niewykonania przez pozwanego w terminie laczacej strony.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w tym w szczegolnoSci z tredci opinii bieglego wynika, iz zadanie to
nie jest zasadne. W okolicznoS$ciach faktycznych sprawy nie mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, iz niewykonanie przez
pozwanego zobowiazan wynikajacych z laczacej strony umowy z dnia 12 lutego 2015 roku, ktdre jest okolicznosciag w
sprawie niekwestionowana, nastgpilo z powod6w wylgcznie zawinionych przez Wykonawce.

Zawarta pomiedzy stronami w dniu 12 lutego 2015 roku umowe zakwalifikowaé nalezy jako umowe o roboty
budowlane . Zgodnie za$ treécig przepisu art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca —- zobowigzuje
sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem, z zasadami wiedzy technicznej,
a inwestor — wykonawca, jakim byt pow6d- zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy
czynnodci zwigzanych z przygotowaniem robot, a w szczegélnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

W rozpatrywanym przypadku etap przygotowawczy robot objety byl rowniez treScia zobowiazan umownych
Wykonawcy. Umowa zawarta byla, bowiem w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” Z tresci opinii bieglego wynika,
iz przedsiewziecie budowlano - instalacyjne, ktérego Zamawiajagcym bylo Nadle$nictwo S. bylo zadaniem
odtworzeniowym o prostych konstrukcjach zelbetowych, relatywnie duzych przemieszczeniach mas ziemnych i



zawilym stanie formalno — prawnym wynikajacym z braku spgjnosci bezposredniej pomiedzy dokumentami
przygotowanymi przez Zamawiajqcego tj. SIWZ, (...) i decyzjami Wojta.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).
»Chot¢ odpowiedzialnoé¢ dtuznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami
odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidzianej w art. 471 ke. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i
przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoéé. Innymi stowy zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary
umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialnoéci kontraktowej dluznika, ktéry zwolniony jest od
obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zapltaty kary umownej
jest wina dluznika w postaci, co najmniej niedbalstwa. ,, tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
27 wrze$nia 2013 r. CSK 748/12) opubl. Biuletyn SN 2013/11. Obowigzek spelnienia kary umownej aktualizuje sie
w momencie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania spowodowanego okoliczno$ciami, za ktdre
odpowiedzialnoé¢ ponosi dluznik. Odpowiedzialno$¢ dluznika objeta jest domniemaniem z art. 471 k.c., i to na nim
spoczywa obowiazek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania spowodowane zostalo
okoliczno$ciami za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W ocenie sadu pozwany w niniejszej sprawie skutecznie obalil to domniemanie poprzez wykazanie, ze op6znienie w
wykonaniu okre$lonych umowa robét budowlanych spowodowane bylo okolicznoSciami, za ktoérych wystapienie nie
tylko on ponosi odpowiedzialnos§é.

Z treSci przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, iz przygotowana przez Zamawiajacego dokumentacja
stanowigca podstawe zawarcia i realizacji robot ( w tym w szczego6lnos$ci Program F. — Uzytkowy) byla nieprawidlowa.
W (...) w sposéb niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy ustalonym w trakcie dokonywania rob6t ziemnych przez
Wykonawce okreSlone byly parametry przepustow, jakie mialy by¢é wykonane przez Wykonawce. Jednocze$nie
(...) zakladal, iz wykonywane roboty stanowié¢ beda , odbudowe ,, istniejacych urzadzen. Takie sformulowanie
(...), na co wskazywal jednoznacznie biegly nie pozwalalo Wykonawcy na zrealizowanie umowy. Istniejace w
dokumentacji sprzeczno$ci powodowaly, bowiem brak mozliwosci uzyskania przez Wykonawce decyzji o pozwoleniu
wodnoprawnym. Jednocze$nie Zamawiajagcy pomimo powiadomienia go przez Wykonawce o wystepujacych
sprzeczno$ciach i ewentualnych sposobach ich usuniecia w sposéb zupelnie nieracjonalny, ( na co zwraca uwage
biegly) nie wyrazil zgody na zmiane (...), nie podjal rowniez innej postulowanej przez Wykonawce decyzji, co do
sposobu usuniecia wystepujacych sprzecznoéci.

Z treSci wydanej w sprawie opinii bieglego wynika w spos6b jednoznaczny, iz rozwiazanie, jakie przygotowal
Wykonawca, aby dostosowa¢ operat wodno- prawny do decyzji Wojta o warunkach realizacji bylo najprostszym
rozwigzaniem, ale wymagalo zmiany w (...), wspdlpracy z Zamawiajacym, na co Zamawiajacy nie chciat sie zgodzié.
Jak z powyzszego wynika Zamawiajacy probowal odpowiedzialno$é¢ za wystepujace w przygotowanej przez siebie
dokumentacji sprzeczno$ci przerzuci¢ na wykonawce robot a ponadto odmawial mu koniecznego racjonalnego
wspoldzialania w celu umozliwienia mu zrealizowania umowy.

Dzialanie takie powszechnie w orzecznictwie traktowane jest, jako nienalezyte wykonanie obowigzkéw umownych
przez Zamawiajacego i tak:

~Skoro wykonawca, w systemie ,projektuj i buduj”, sporzadza i odpowiada za wszelka dokumentacje w tym
dokumentacje projektowa wymagang do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, (tu pozwolenie wodno -
prawne) to nie oznacza, ze ponosi réwniez odpowiedzialno$¢ za dokumentacje w etapie przedprojektowym,
ktoéra przygotowal zamawiajacy lub inny wykonawca na zlecenie zamawiajacego. Skoro proces projektowania w
tym przygotowanie dokumentéw wymaganych do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe jest przedmiotem



zamoOwienia to nieuprawnionym jest obarczanie odpowiedzialnoScia wykonawcy w zwiazku z przejeciem
dokumentacji przygotowanej przez zamawiajacego. Skutki przejecia dokumentacji od zamawiajacego maja charakter
formalny i prawny a nie merytoryczny, poniewaz etap zbierania i przygotowania dokumentéw i informacji do
procesu projektowania ma na celu ewentualne wykrycie i usuniecie wad, nieécistoéci czy tez nieprawidtowosci
w przekazanej dokumentacji. Wykonawca moze, co najwyzej odpowiada¢ za brak kompletno$ci dokumentacji
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Dopiero w oparciu o projekt budowlany stanowiacy
podstawe wydania pozwolenia na budowe i projekt wykonawczy, wykonawca ponosi odpowiedzialnosé¢ w stosunku
do zamawiajacego za bledy, wady i nieprawidlowoéci wlgcznie z odpowiedzialno$cia finansowg jak i techniczng za
opracowang i przyjeta do realizacji dokumentacje budowlang. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 listopada
2018 r.KIO 2131/18L.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalez y , iz rozbieznoSci wystepujace
pomiedzy (...) przedsiewziecia a tresScia decyzji lokalizacyjnych , ktére uzyskal i przygotowal powdd na etapie
przed rozpisaniem przetargu jak réwniez niezgodno$¢ zalozen (...) z istniejacym stanem faktycznym obciazaja
powoda jako Zamawiajacego, ktory ta dokumentacje przygotowal. Stanowisko Zamawiajacego w trakcie postepowania
przetargowego jak i na etapie realizacji umowy stanowi nieuzasadniona probe przerzucenia konsekwencji braku
wlaéciwego przygotowania inwestycji na Wykonawce.

W dniu 13 marca 2015 roku Wykonawca skierowal do Zamawiajacego pismo, w ktérym poinformowat o stwierdzonych
rozbiezno$ciach miedzy Programem F. - Uzytkowym przedsiewziecia a stanem faktycznym i wnioskowal o
wprowadzenie korekty do Programu F. — Uzytkowego i przyjecie $rednic dla przepustow, jako dwoch przewodow
rurowych o érednicy 0,60 m. dla kazdej grobli.

( pismo k. 382 — 383)

W odpowiedzi na powyzsze pismo oraz zapytania ze strony Wykonawcy ze spotkania roboczego, jakie miato miejsce
w dniu 11 marca 2015 roku Nadle$nictwo S. poinformowato Wykonawce, ze zgodnie z zalozeniami w Programie F. —
Uzytkowym nalezy w projekcie zastosowac przepust 2 x 125,w projekcie nalezy uja¢ przepust okularowy. Jednocze$nie
w pi$mie tym Zamawiajacy wskazal, iz ksztalty, powierzchnie zbiornikoéw i ich pojemnosci retencyjne musza by¢ takie,
jak w decyzjach wydanych przez Wéjta Gminy R. o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji dla planowanego
przedsiewziecia i o lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 6 czerwca 2014 roku, a nadto, ze w koncepcji
dokumentacji projektowej konieczne jest utrzymanie parametréw iloSci, powierzchni i pojemnos$ci zbiornikow a
zaprojektowana powierzchnia nie moze by¢ wieksza.

Powyzsze stanowisko powoda przez bieglego ocenione zostalo, jako nieracjonalne. W ocenie sadu winno by¢ ono
réwniez ocenione, jako brak nalezytego wspoldzialania Zamawiajacego z Wykonawcea w celu nalezytego wykonania
zobowigzania. Obowigzek takiego wspoldzialania wynika z treéci przepisu art. 354 par 2 kpc.

Artykut 354 par 2 ke. wyraza jedng z najbardziej ogblnych i podstawowych zasad prawa zobowigzan, zatem nie ma
podstaw, aby w drodze wykladni prowadzi¢ do zawezania jej zastosowania. Oczywiste jest zatem, ze w zaleznoSci od
okolicznos$ci konkretnego przypadku wierzyciel w réznej postaci powinien wspéldzialaé¢ z dluznikiem, aby dluznik
mogt wywiazaé sie z ciazacego na nim zobowigzania. Naruszenie tego obowigzku natomiast moze w konkretnych
okolicznoS$ciach zostaé ocenione nie tylko jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, lecz réwniez sprzeczne
z prawem. Natomiast zadaniem sadu meriti w danej sytuacji jest stwierdzenie, jaka postac¢ takie wspoldzialanie
wierzyciela powinno przyjaé¢. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 kwietnia 2018 r.I CSK 765/17

Wobec stanowiska Zamawiajacego pozwany pozbawiony byl, co do zasady mozliwoSci realizacji umowy.

Wobec powyzszego oS§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy z Wykonawceg z jego wylacznej winy ocenié nalezy,
jako nieuzasadnione i to niezaleznie od okoliczno$ci istnienia rowniez po stronie Wykonawcy pewnych zaniedban, czy
tez jak wskazal w opinii biegly ,, braku inwencji wykonawcy ,, w poszukiwania rozwigzania wystepujacego problemu.



Skutkuje to rowniez brakiem podstaw do obciazania Wykonawcy kara umowna za odstapienie od umowy a wniesione
w tym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Z uwagi na oddalenie powddztwa strona powodowa
jako przegrywajaca proces zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 5.417 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. Na koszty te zlozyla sie kwota 5.400 zt stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone w oparciu o § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (DZ.U. 2015 roku poz. 1800.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych.

z/ 1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

2. rachunek bieglego skierowaé na pos. niejawne as. wspdlpracujacy celem przygotowania projektu postanowienia.



