UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 25 maja 2017 r. powod G. S. zadal zasadzenia od pozwanej Gminy R. (...) kwoty 586032,50 zl, z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod powolal sie na odpowiedzialnoé¢ pozwanego inwestora wobec powodowego
podwykonawcy robot budowlanych, w zwigzku z brakiem zaplaty za wykonane przez przedsiebiorstwo powoda prace
ze strony generalnego wykonawcy (pozew k. 3-7).

W dniu 13 lipca 2017 r. wydany zostal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty k. 14).

W dniu 1 sierpnia 2017 r. pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powoda kosztow procesu. Pozwana zaprzeczyla, jakoby wyrazila zgode na wykonywanie robét przez
powodowego podwykonawce, w zwiazku z czym brak jest podstaw do przypisywania jej odpowiedzialno$ci za nalezne
mu wynagrodzenie. Ponadto pozwana podniosla, Ze umowa z generalnym wykonawca zostala rozwigzana na skutek
odstgpienia przez pozwanego inwestora, w zwigzku z czym ,z data odstgpienia swoja moc utracily takze zawarte
umowy podwykonawstwa” (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 20-21).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2009 r. pomiedzy pozwang Gming R. (...), jako inwestorem, a (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W., zawarto umowe Nr (...), na mocy ktérej spoélka (...) zobowigzala sie do wybudowania w
terminie 2 lat od podpisania powyzszej umowy w R. krytej plywalni wraz ze sztucznym lodowiskiem. W § 16 ust.
2 pkt 11 2 umowy dla pozwanej zastrzezono uprawnienie do odstapienia od tejze umowy w przypadku wystapienia
istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, jak réwniez w przypadku, gdy w wyniku wszczetego postepowania
egzekucyjnego nastapi zajecie majatku wykonawcy lub jego znacznej cze$ci. W razie odstgpienia od umowy z uwagi
na wystgpienie pierwszej ze wskazanych wyzej sytuacji pozwany zobowigzywal sie do zaplaty na rzecz generalnego
wykonawcy wynagrodzenia naleznego za wykonang cze$¢ prac (dowod: po$wiadczona kopia umowy k. 67 — 80 akt
o sygn. X GC 1018/16).

Powod G. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa G. S. (...) w miejscowosci N. (bezsporne — wydruk z (...)
k. 11).

W dniu 4 stycznia 2011 r. powdd zawarl z T. Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowe nr (...), na mocy
ktorej, jako podwykonawca prac zamoéwionych przez pozwang Gmine, zobowigzal sie do wykonania w terminie do dnia
20 pazdziernika 2011 r. instalacji dolnego zrédla energii dla pomp ciepla wraz z wyprowadzeniem powyzszej instalacji
do budynku krytej ptywalni budowanej w R., w zamian za wynagrodzenie wynoszace 1141440 zt brutto. Wskazane w
umowie wynagrodzenie zaplacone mialo by¢ czesciami za wykonane poszczego6lne etapy prac po ich protokolarnym
odbiorze, w terminie 35 dni od doreczenia generalnemu wykonawcy faktury; podstawa wystawienia ktoérych mialy
by¢ protokoly odbioru poszczegblnych etapow prac (dowdd: poswiadczona kopia umowy k. 10 — 18 akt o sygn. X GC
1018/16).

W wykonaniu powyzszej umowy powdd wystawil faktury w dniach:

« 11 maja 2011 r. na kwote 455407,50 zl w zamian za wykonanie odwiertow w gruncie, z terminem zaptaty na dzien
9 czerwca 2011 r. (dowdd: poswiadczona kopia faktury k. 43 akt o sygn. X GC 1018/16);

« 8 wrzeénia 2011 r. na kwote 230625 zI w zamian za wykonanie instalacji dolnego Zrodla energii dla pomp ciepta,
z terminem platnosSci na dzien 13 pazdziernika 2011 r. (dowod: poswiadczona kopia faktury k. 44 akt o sygn. X
GC 1018/16).



O fakcie zawarcia powyzszej umowy generalny wykonawca poinformowal inzyniera kontraktu w dniu 25 stycznia 2011
r. przedkladajac mu jednocze$nie do wgladu projekt umowy pomiedzy powodem a generalnym wykonawcg (dowod:
poswiadczone kopie pism k. 46, 50 akt o sygn. X GC 1018/16).

Inzynier kontraktu informujac pozwang o zgloszeniu powoda jako podwykonawcy wskazal w swoim piSmie z dnia
31 stycznia 2011 r. jednocze$nie na niezgodno$¢ dokonanego zgloszenia z zapisami umowy wigzacej pozwang
z generalnym wykonawca, wedle ktorej zgloszenia takiego generalny wykonawca zobowigzany byt dokonaé w
terminie 30 dni przed rozpoczeciem prac przez podwykonawce. Niezgodno$§¢ powyzsza polegala na tym, iz powdd
faktycznie rozpoczac mial swoje prace jeszcze przed zgloszeniem go jako podwykonawcy pozwanemu. Niezaleznie od
powyzszego, inzynier kontraktu wskazal, iz wbrew postanowieniom umowy zawartej pomiedzy pozwanym a gene-
ralnym wykonawcg, ten ostatni nie zlozyt dokumentacji okreslajacej zakres prac powoda (dowod: poswiadczona kopia
pisma k. 46 akt o sygn. X GC 1018/16).

Doreczonym generalnemu wykonawcy w dniu 10 lutego 2011 r. pismem z dnia 2 lutego 2011 r. pozwana Gmina
podniosla, iz przewidziane dla powoda wynagrodzenie w umowie zawartej miedzy nim a generalnym wykonawca
za zaméwiony u powoda zakres prac przekracza wynagrodzenie wskazane w ofercie generalnego wykonawcy, to
za$§ pozostaje w sprzeczno$ci z umowa miedzy nim a pozwana i z tej przyczyny o$wiadczyla, iz nie akceptuje
zgloszenia powoda jako podwykonawcy powyzszych prac. Stanowisko powyzsze podtrzymane zostalo w skierowanym
do generalnego wykonawcy piSmie z dnia 3 pazdziernika 2011 r. (dowdd: po$wiadczone kopie pism k. 47 i 51 akt o
sygn. X GC 1018/16).

W trakcie realizacji inwestycji na terenie budowy odbywaly sie cykliczne narady z udzialem reprezentujacego pozwana
inzyniera kontraktu jak i powoda. Dzieki temu przedstawiciel pozwanej miat §wiadomo$¢, iz pomimo zgloszonego
przezen sprzeciwu, cze$¢ prac wykonywanych jest przez powoda. Na terenie prowadzonych prac czestym gos$ciem
byl takze burmistrz pozwanej gminy. Przebywajac na terenie budowy mogt sie on przekonaé, iz noszacy uniformy
zawierajace logo firmy powoda jego pracownicy wykonuja prace na terenie budowy. Z faktu zaangazowania powoda w
charakterze podwykonawcy zadowolenie wyrazit osobiécie takze burmistrz pozwanej, dzieki temu bowiem konieczne
do wykonania plywalni prace wiertnicze wreszcie ruszyly z miejsca. Wiedzac o zaleganiu z platno$ciami ze strony
generalnego wykonawcy na rzecz powoda burmistrz pozwanej deklarowal, iz zadluzenie to zostanie uregulowane
(dowod: zeznania §wiadkéw J. M., W. K. i M. C. na rozprawie w dniu 7.02.2018 1. - k. 89-92, przestuchanie powoda
na rozprawie w dniu 7.02.2018 r. - k. 89-92).

W dniu 11 maja 2012 r. pozwana zlozyla oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z generalnym wykonawca, jako
podstawe za$ takiego odstapienia wskazata § 16 ust. 2 ppkt 11 2 wiazacej ja z generalnym wykonawcg umowy (dowod:
pismo k. 83 akt o sygn. X GC 1018/16). Ostatecznie odbioru prac powoda — z uwagi na nieobecno$é na budowie
generalnego wykonawcy - dokonala sama pozwana (bezsporne).

Skierowanym do powoda pismem z dnia 24 lipca 2012 r. pozwana potwierdzila wykonanie przez niego prac
stanowigcych przedmiot inwestycji w postaci budowy krytej pltywalni i przyznala jednoczeénie, iz powdd zgloszony
zostal przez generalnego wykonawce jako podwykonawca powyzszych prac z jednoczesnym zaznaczeniem jednak, iz
zgloszenie to nie zostalo przez pozwang zaakceptowane (dowod: poswiadczona kopa pisma k. 45 akt o sygn. X GC
1018/16).

W dniu 12 czerwca 2014 r. powdd zlozyl zawezwanie do proby ugodowej z pozwana, dotyczace roszczenia
obejmujacego kwote 686032,50 zl, w zwigzku z wykonanymi pracami. W zwigzku z niestawiennictwem
przedstawicieli zawezwanej Gminy R. (...) na posiedzeniu w dniu 5.09.2014 r., nie doszlo do zawarcia ugody (dowod:
zawezwanie k. 2 akt o sygn. VIII Co 322/14 SR w Skierniewicach, protokél posiedzenia k. 22 ww. akt).

Pozwem zlozonym 7 pazdziernika 2016 r. powdd wystapil przeciwko pozwanej Gminie z zZadaniem zaplaty kwoty
100000 zl, tytulem cze$ci nalezno$ci wynikajacej z podwykonawstwa rob6t budowlanych, powolujac sie na ten sam
stan faktyczny, jak w nin. sprawie. Prawomocnym wyrokiem z 27 kwietnia 2017 roku (sygn. akt X GC 1018/16)



Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil zadanie pozwu co do naleznos$ci gléwnej i zasadniczej czeéci odsetek, oddalajac
powodztwo jedynie w zakresie czeSci odsetek za opdznienie (dowdd: pozew k. 2-6 akt o sygn. X GC 1018/16, wyrok
z uzasadnieniem k. 115-123 ww. akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie znajduja zastosowanie przepisy prawa materialnego w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu cywilnego
dokonanej ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci
(Dz. U. poz. 933 z p6zn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 12 tej ustawy, do umoéw o roboty budowlane zawartych przed
dniem wejscia jej w zycie oraz odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawece na podstawie takich umoéw stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu dotychczasowym.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 647" § 5 k.c., zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawece.
Warunkiem powstania takiej odpowiedzialno$ci — stosownie do § 2 powolanego wyzej przepisu - jest brak wyrazenia
przez inwestora sprzeciwu badz zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy z podwykonawcg wraz z
cze$cia dokumentacji dotyczacej wykonania robot okreSlonych w umowie pomiedzy generalnym wykonawca a jego
podwykonawcg.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, sprzeciw taki w niniejszej sprawie wyrazony zostal przez pozwana w jej
pi$mie datowanym na dzien 2 lutego 2011 r., ktére jednakowoz dotarlo do generalnego wykonawcy dopiero w dniu 10
lutego 2011 r. Tym samym tez te date w mysl art. 61 k.c. uzna¢ nalezalo za miarodajng dla potrzeb ustalenia terminu,
w jakim pozwany odmoéwil wyrazenia zgody, wtedy bowiem dopiero jego oswiadczenia w tym przedmiocie dotarto
do adresata. Przyjmujac nawet zatem z korzyScia dla pozwanej, iz zgloszenia podwykonawcy dokonano dopiero w
dniu 25 stycznia 2011 r., zawierajace sprzeciw o$wiadczenie pozwanej ocenié nalezalo jako zloZone z przekroczeniem

terminu przewidzianego w art. 647" § 2 k.c. Tym samym tez jako zastugujace na aprobate ocenié nalezalo prezentowane
przez strone powodowa stanowisko, w mys$l ktérego pozwana milczaco wyrazila zgode na zatrudnienie powoda w
charakterze podwykonawcy.

Dokonujac oceny zagadnienia bezskuteczno$ci uplywu terminu, w ciagu ktérego pozwany uprawniony byl do
zwolnienia sie od solidarnej wzgledem powoda odpowiedzialnoSci za zobowiazania generalnego wykonawcy nalezalto
zwroci¢ uwage na zastrzezenia, jakie w przedmiocie skutecznoéci zgloszenia powoda w charakterze podwykonawcy
wyrazone zostaly w skierowanym do pozwanej piSmie inzyniera kontraktu z dnia 31 stycznia 2011 r. Ot6z jak wynika
z treSci powyzszego pisma, dokonane pozwanej w dniu 25 stycznia 2011 r. zgloszenie powoda jako podwykonawcy
uchybialo wymogom stawianym powolanym na wstepie przepisem art. 647' § 2 k.c., a to z tego wzgledu, iz nie
zawiera¢ mialo ono dokumentacji okreélajacej zakres powierzonych powodowi prac. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nieprawidlowo$é te uznaé nalezalo za pozbawiong znaczenia o tyle, iz odmawiajac w piSmie datowanym na
dzien 2 lutego 2011 r. swojej zgody z uwagi na okreslenie wynagrodzenia podwykonawcow za wykonywany przez nich
zakres robot na poziomie wyzszym, anizeli przewidziane za ten sam zakres w umowie miedzy pozwanym a generalnym
wykonawcg, pozwany dal tym samym wyraz temu, iz w terminie otwartym do odmowy wyrazenia zgody zakres
powierzonych powodowi prac w rzeczywisto$ci byt stronie pozwanej znany. Formutujgc swoje stanowisko wyrazone
w piSmie z dnia 31 stycznia 2011 r. inzynier kontraktu nie wyja$nil w szczegbdlnoéci, czemu za niewystarczajace dla
potrzeb zapewnienia nalezytej ochrony intereséw reprezentowanego przez siebie inwestora uwaza takie okreslenie
zakresu prac powoda, jakie znalazlo okreslenie w § 1 ust. 2 umowy, ktérej kopie dostarczono inzynierowi kontraktu.

Nie sposéb tym samym uznaé, ze przewidziany w art. 647' § 2 k.c. termin, wlaénie z uwagi na dostrzezone
przez inzyniera kontraktu braki w przedstawionej dokumentacji, mial nie rozpoczaé biegu, a zatem, ze przekazana

generalnemu wykonawcy odpowiedZ pozwanej nie byla odpowiedzig sp6Zniong w $wietle art. 647' § 2 k.c. Ewentualna
niekompletno$é przekazanej inzynierowi kontraktu w dniu 25 stycznia 2011 r. dokumentacji nie stanowila wszak
przeszkody w uzyskaniu przez pozwana gruntownej wiedzy co do zakresu powierzonych powodowi do wykonania
prac, czemu dala ona wyraz wlasnie w pi$émie datowanym na dzien 2 lutego 2011 r. Okoliczno$é¢ powyzsza nakazuje



przyjac, iz wbrew uwagom inzyniera kontraktu, okreslenie przedmiotu powierzonych prac w taki sposéb, jak ujeto to
w § 1 ust. 2 umowy pomiedzy powodem a generalnym wykonawca, czynilo w istocie zado$¢ wymaganiom stawianym

przez przepis art. 647" § 2 k.c., ta bowiem cze$¢é dokumentacji, jaka w dniu 25 stycznia 2011 r. udostepniona zostala
inzynierowi kontraktu, umozliwiala precyzyjne okreslenie zakresu zobowiazania pozwanej w przypadku powstania jej
solidarnej odpowiedzialnoSci wzgledem powoda.

Jako calkowicie pozbawiona znaczenia oceni¢ nalezalo natomiast okoliczno$é, wedle ktérej powod — wbrew
wymaganiom wynikajacym z umowy zawartej pomiedzy pozwanym a generalnym wykonawca — przystapi¢ mial do
wykonywania zawartej z tym ostatnim umowy jeszcze zanim dokonano jego zgloszenia w tym charakterze. Pamietac
nalezy, iz okoliczno$¢ powyzsza nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach powoda, ktéry wprost zaprzeczyt wskazanej
wyzej kolejnosci zdarzen. Nawet jednak jesli istotnie zastrzezenia inzyniera kontraktu co do przedwczesnego
rozpoczecia prac mialyby oparcie w faktach, to stanowiloby to zagrozenie intereséw nie pozwanego, lecz wylacznie
powoda, on bowiem ostatecznie ryzykowal przedwczesnym zaangazowaniem swoich $rodkéw finansowych w
realizacje przedsiewziecia, za ktore — w przypadku terminowego wyrazenia sprzeciwu — pozwana nie odpowiadalaby
finansowo.

Roéwniez wtedy, gdyby przyja¢, ze pozwanemu inwestorowi nie przedstawiono calo$ci dokumentacji okreslajacej

zakres zadania powierzonego powodowi w sposéb wymagany przepisem art. 647" § 2 k.c. to i tak, w §wietle majacych
miejsce p6Zniej zdarzen, uznaé nalezaloby, iz pozwany w sposob dorozumiany zmienil swoje pierwotne stanowisko
do co udzialu powoda jako podwykonawcy w zamowionych przez pozwana pracach budowlanych. O udzieleniu zgody
w taki sposob §wiadczyla majaca oparcie w przeprowadzonych w sprawie dowodach osobowych sama §wiadomos§é
burmistrza pozwanej o obecno$ci wykonywaniu przez pracownikoéw powoda powierzonych im prac. Jak wskazano
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r. (III CSK 152/10, L.), drugi sposoéb wyrazenia zgody (czynny)
moze mieé rézng forme. Inwestor moze wyrazac¢ ja w sposdb wyrazny pisemnie badZ ustnie albo poprzez inne
zachowanie, ktore w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 KC). Moze wiec nastapic to poprzez czynnoéci
faktyczne, w spos6b dorozumiany, np. przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét oraz dokonywanie podobnych czynnoSci.
Dorozumiang zgode przez tolerowanie przez niego obecno$ci podwykonawcy na placu budowy czy dokonywanie
odbioru wykonanych przez niego prac zaakceptowano takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r. (II
CSK 327/14, L.). Inne zachowania, ktore moglyby uzasadnia¢ istnienie czynnej dorozumianej zgody to np. wydawanie
polecen podwykonawcy, uzgadnianie z nim szczegdlow technicznych, dopuszczenie do czynnosSci na budowie, udzial
podwykonawcy w naradach technicznych. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, wszystkie wskazane powyzej
przejawy woli pozwanej wyrazone zostaly poprzez cigg wskazanych wyzej zachowan w taki sposob, iz akceptacja
pozwanej dla wykonywania przez powoda prac nie ulega w niniejszej sprawie watpliwos$ci.

Kolejng okolicznoécia, z ktéra pozwana wigze zwolnienie z odpowiedzialno$ci okreslonej przepisem art. 647" k.c., byt
fakt odstgpienia od umowy zawartej z generalnym wykonawca. Jednakze nawet skuteczno$c¢ takiego odstapienia nie
niweczy zasadno$ci roszczenia o zaplate, z jakim w niniejszej sprawie wystapil podwykonawca. Jak wynika bowiem
z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. V CSK 296/13, odstapienie

przez inwestora od umowy o roboty budowlane nie ma wplywu na jego odpowiedzialno$é wynikajaca z art. 647" § 5
k.c. Uzasadniajac zajete w przywolanym wyzej orzeczeniu stanowisko wskazano, iz prawo do odstapienia od umowy
o roboty budowlane ma charakter wzgledny bez wzgledu na to, czy Zrodlem tego prawa jest dodatkowe zastrzezenie
umowne, czy przepis prawny. Wynikajace stad podmiotowe ograniczenie skutecznoéci prawa do odstgpienia tylko
do stron umowy, ktérej ono dotyczy, powoduje, ze w braku wyraznej podstawy nie powinno ono mie¢ wplywu na
istniejace prawa i obowiazki stron innych stosunkéw prawnych. Za stanowiskiem tym przemawia rowniez ochronna

i gwarancyjna funkcja art. 647" k.c. oraz wynikajacej z niego odpowiedzialnoéci, jak réwniez imperatywny charakter
tego przepisu (art. 647" § 6 k.c.). Wydaje sie, ze skoro odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 647" § 5 k.c. nie mozna

w umowie o roboty budowlane wylaczyé (art. 647" § 6 k.c.), to tym bardziej za niedopuszczalne w $wietle tego
przepisu nalezy uzna¢ pozbawienie podwykonawcy ochrony wynikajacej z tego przepisu w wyniku jednostronnej



czynnoéci prawnej, jaka jest wykonanie uprawnienia do odstgpienia od umowy. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze
wykonanie uprawnienia do odstapienia od umowy o roboty budowlane, ktorej zawarcie jest przestanka warunkujaca

mozliwo$é powstania odpowiedzialnoéci na podstawie art. 647" § 5 k.c., nie powoduje wygaéniecia odpowiedzialno$ci
podmiotéow wskazanych w tym przepisie powstalej z tytulu robét budowlanych wykonanych przez podwykonawce do
dnia odstgpienia. Stwierdzenie to pozostaje aktualne bez wzgledu na to, czy od umowy o roboty budowlane odstepuje
inwestor, wykonawca, podwykonawca czy dalszy podwykonawca.

Dla poparcia prezentowanego wyzej stanowiska doda¢ nalezy, iz umowa o podwykonawstwo, cho¢ powigzana z
umowa zawarta pomiedzy inwestorem a wykonawca, kreuje odrebny stosunek zobowigzaniowy. Sytuacje prawng
podwykonawcy wyznacza przede wszystkim tre$¢ umowy zawartej z wykonawcg. Odpowiedzialno$¢ inwestora,
powstala w nastepstwie wyrazenia przez niego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, ma charakter dodatkowej
gwarancji uzyskania wynagrodzenia przez podwykonawce. Wynika ona z bezwzglednego przepisu ustawy i dla jej
przedmiotu oraz granic pozbawione znaczenia sg stosunki wewnetrzne oparte na umowie inwestor - wykonawca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 91/11). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1066/00, rozwigzanie tej ostatniej umowy nie zwalnia wykonawcy od obowigzkow
wyplywajacych z umowy o podwykonawstwo. Analogicznie oceni¢ trzeba skutki odstapienia inwestora od umowy
laczacej go z wykonawca. Wskazana czynno$c inwestora nie uchyla obowiazku rozliczenia pomiedzy wykonawca
i podwykonawca, a w konsekwencji nie moze tez prowadzi¢ do wylaczenia jego wlasnej odpowiedzialno$ci za
wynagrodzenie nalezne podwykonawcy za roboty wykonane w ramach umowy o podwykonawstwo. Przyjecie

odmiennej interpretacji byloby zaprzeczeniem funkcji przepisu art. 647" § 5 k.c. Tym samym badanie skutecznoéci
odstapienia inwestora od umowy nie moglo by¢ uznane za istotne dla rozstrzygniecia w sporze prowadzonym
pomiedzy tymze inwestorem a powodem jako podwykonawca.

Warto$é¢ wynagrodzenia za prace rzeczywiscie wykonane przez powodowego podwykonawce nie byla sporna miedzy
stronami. Zostala ona objeta fakturami VAT z 11.05.2011 r. na kwote 455407,50 zl oraz z 8.09.2011 r. na kwote
230625 zl. Naleznosci z tych faktur bezspornie nie zostaly zaptacone, przy czym cze$é naleznoéci objetej faktura z
11.05.2011 1., w wysoko$ci 100000 zl, zostala zasadzona na rzecz powoda wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z
27.04.2017 T.

Pozostala cze$é naleznego powodowi wynagrodzenia wynosi 586032,50 zt — i taka tez nalezno$¢ gtéwna zasadzono
w punkcie 1 wyroku w nin. sprawie.

W zakresie odsetek za opdznienie rozstrzygniecie oparte zostalo na art. 481 § 1i 2 k.c., przy czym terminy poczatkowe
odsetek od poszczegblnych czesci nalezno$ci gléwnej wynikaja z terminéw platnoéci tychze naleznosci, okreslonych
we wskazanych wyzej fakturach. W czesci obejmujacej okres wczesniejszy powddztwo podlegalo oddaleniu jako
nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
koszty poniesione przez strone powodow3 zlozyla sie oplata od pozwu 29302 zl, oplata za czynnos$ci radcy prawnego
10800 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Wysoko$¢ oplaty za czynno$ci radcy prawnego ustalono na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
265).

ZARZADZENIE

doreczyt odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanej



