V GC 679/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 czerwca 2017 roku powddka (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w L. wniosta o zasadzenie od pozwanego
T. K. kwoty 1.055,11 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe, na mocy ktorej pozwany otrzymal licencje na
oprogramowanie komputerowe, co do ktérego ogdl praw autorskich przysluguje powodce. Z licencja powddka
przeniosla wlasno$¢ sprzetu komputerowego. Zgodnie z umowa koszt $wiadczenia ushugi serwisu w ramach
Swiadczenia zdalnego wynosi 125,00 zlotych netto, a roczny koszt opieki upgradeowej uzalezniony byl od iloci
zakupionych licencji. Wspolpraca ukladala sie prawidlowo do czerwca 2015 roku, kiedy pozwany nie uiécil oplaty
upgradeowej w kwocie 736,16 zlotych. W miesigcu maju 2017 roku pozwany nie uiécil oplaty serwisowej w kwocie
153,75 zlotych. Mimo to korzystal ze §wiadczonych przez powodke ustug. Nigdy nie zakwestionowal prawidtowosci
Swiadczonych uslug, nie zakwestionowal tez prawidlowoéci wykonania ustug i nie zwrécil faktur VAT. Ponadto
powddka dochodzi kwoty 40,00 euro tytulem zryczaltowanej oplaty naleznej na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (pozew k. 3-18).

W dniu 18 lipca 2017 roku Sad Okregowy w L. (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty
k. 25).

Pozwany T. K. zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze strony zawarly w dniu 27 marca 2012 roku przedmiotowa umowe. Pozwany
natomiast zaprzeczyl, iz powodka $wiadczyla na jego rzecz tzw. opieke upgradows. Potwierdzeniem tego jest
korespondencja powddki z jego pracownikiem E. S. z dnia 31 marca 2014 roku. Pracownik powo6dki wskazal, ze
oplata za opieke upgradowa jest nienalezna, poniewaz pozwany nie korzysta z tej ushugi, z uwagi na brak polaczenia
z internetem. Faktura za 2013 rok zostala oplacona omylkowo i poinformowano powddke, ze wiecej takich oplat juz
nie bedzie. Pozwany zostal poinformowany przez pracownika powodki, ze faktura za upgrade systemu za 2015 roku,
ktorej zaptaty powodka dochodzi zostala anulowana. Powddka ponownie przyslala do zaplaty te fakture. Pozwany
pismem z dnia 29 grudnia 2016 roku rozwigzal umowe z powddka za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.
Zalacznik do umowy wskazuje, ze T. K. nie podpisal zamdwienia na upgrade systemu. Brakuje tam jego podpisu, a przy
wszystkich innych czastkowych zapisach jego podpis widnieje. Natomiast ustuga serwisowa na kwote 153,75 zlotych
nie zostala wykonana, czego potwierdzaniem jest korekta, ktéra w calo$ci skorygowala te fakture Vat (sprzeciw wraz
z zalgcznikami k. 32-41).

W piSmie z dnia 8 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powodki cofngt pozew w czeéci w zakresie kwoty 153,75
zlotych, wynikajacej z faktury VAT numer (...). Ponadto w piSmie tym wskazano, iz usluga objeta tg faktura zostala
wykonana. Powddka cofnela jednak pozew w tym zakresie z uwagi na blad swojego pracownika, ktéry blednie
uznal, iz usluga wobec pozwanego nie jest $§wiadczeniem odplatnym. Usluga upgradowa stanowi integralna czesé
zlozonego przez pozwanego zamdwienia. W tym przypadku pozwany nie mial wyboru co do sposobu wykonania
przedmiotowej ustugi, a tym samym nie bylo konieczne wyrazenie przez niego akceptacji okreSlonego rodzaju
Swiadczenia — brak okienka ,zmawiam ustuge” w tresci zalacznika do umowy. Pozwany zostal poinformowany, ze nie
ma mozliwoSci podpisania umowy z wylaczeniem ustugi polegajacej na sprawowaniu opieki upgradowej. W ramach tej
umowy T. K. byt uprawiony do uzyskania bez dodatkowej oplaty najnowszych wersji zakupionego oprogramowania,
przedluzenia gwarancji na zakupione oprogramowanie na kolejny rok, uczestnictwa w bezplatnych szkoleniach,
ktorych harmonogram znajduje sie na stronie internetowej powo6dki. Brak dostepu do internetu nie $wiadczy o tym,
ze pozwany nie korzysta z ustug powodki. Dostep do internetu jest wymagany jedynie w zakresie ustugi serwisu —
incydentalnego, co wynika wprost z treéci zalacznika. Pozwany byl zobowiazany w swoim zakresie zapewni¢ polacznie



terminala z internetem tak, aby w pelni moégt skorzystac ze $§wiadczonej przez powodke ustugi. Faktury za opieke
upgradowg sa wystawiane w systemie rocznym. Pozwany w 2014 roku w catoéci uiécil fakture. W 2015 roku powodka
podjela decyzje o zwolnieniu pozwanego z obowigzku uiszczenia tej oplaty. Nie jest to jednak modyfikacja. Powodka
zgodzila sie na obnizenie rozliczania opieki upgradowej do 15% wartoSci wykupionych przez pozwanego licencji — do
kwoty 598,50 zlotych. Powddka nigdy nie zwolnila T. K. z obowigzku uiszczania corocznego wynagrodzenia, ktory to
obowiazek ustal dopiero w 2017 roku wraz z rozwigzaniem umowy przez pozwanego (pismo k.45-46).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. jest przedsiebiorca (dowod: odpis KRS k. 21-24 ).

Pozwany T. K. jest przedsiebiorcg i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. T. Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe (...) w K. (dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej k. 11, k. 21).

W dniu 2 marca 2012 roku T. K. zlozyl u pow6dki zaméwienie. W zamodwieniu wskazal licencje, ktore sa przedmiotem
zamoOwienia, ustugi i sprzet (dowod: zamowienie k. 14-14v).

Dodatkowo T. K. zlozyl zamdwienie dotyczace opieki serwisowej - incydentalnej, ktéra miala by¢ §wiadczona zdalnie
za kwote 125,00 zlotych za godzine. Zamowienie pozwanego obejmowalo usluge upgradowa, za ktéra wynagrodzenie
bylo naliczane rocznie i stanowilo 20% wartosci licencji (dow6d: zamowienie k.15).

W dniu 27 marca 2012 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. zawarli umowe. Strony ustalily, ze powodka
udziela T. K. licencji na oprogramowanie komputerowe - § 1 ust. 4 umowy. Dodatkowo powodka przekazala T.
K. wlasnoéé sprzetu komputerowego - § 1 ust. 9 umowy. Pozwany zlecil powddce prace serwisowe - § 4 ust. 1
umowy. Swiadczona ustuga upgradowa upowaznia pozwanego do uaktualnienia wersji oprogramowania objetego
umowa — przynajmniej raz w roku, uaktualniana programu w zwigzku z aktualizacja systemu operacyjnego i systemu
bazodanowego, zapewnienie zgodnoSci oprogramowania z przepisami prawa, przedtuzenie gwarancji o kolejny rok,
dostepu do darmowych szkolen. Opieka upgradowa i serwisowa §wiadczone sa odplatnie - § 5 umowy (dowod: umowa
k. 12-13v).

W dniu 29 maja 2015 roku powodka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wystawila T. K. fakture VAT numer (...)
na kwote 736,16 zlotych z terminem platnoéci do dnia 12 czerwca 2015 roku, z tytutu ustugi serwisowej H. 2017-04
(dowdd: faktura VAT k. 10).

W dniu 28 kwietnia 2017 roku powoddka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. wystawita T. K. fakture VAT numer (...) na
kwote 153,75 zlotych z terminem platnos$ci do dnia 12 maja 2017 roku, z tytulu ustugi serwisowej H. 2017-04 (dowdd:
faktura VAT k. 9).

Mailem z dnia 31 marca 2014 roku L. S. — pracownik pozwanego, wskazal, iz pozwany nie korzysta z upgrade systemu,
poniewaz ich terminal (...) nie jest i nigdy nie byl podlaczony do internetu (z wyjatkiem momentu wdrozenia).
Wskazano, iz podobna sytuacja miala miejsce rok wcze$niej, faktura zostala oplacona, ale taka sytuacja miala sie juz
nie powtorzy¢. Wskazano w mailu, ze pozwany nie dysponuje zadng umowsa, z ktorej mialoby wynikaé, ze godzi sie na
aktualizacje i zwigzane z nimi oplaty (dowod: mail k. 36, zeznania §wiadka L. S. k. 52).

Mailem z dnia 2 kwietnia 2014 roku M. U. — pracownik powo6dki, wskazal, iz zakwestionowana faktura VAT zostala
anulowana. Poprosit pozwanego o nadestanie wypowiedzenia opieki serwisowej, aby bylo to unormowane formalnie
(dowdd: mail k. 36).

(...) Spolka Akeyjna z siedziba w L. wystawila T. K. fakture korygujacq numer (...), ktérg zostala anulowana faktura z
tytutlu ustugi serwisowej H. z kwoty 153,75 zlotych do zera (dowdd: faktura korygujaca k. 38).

W dniu 29 grudnia 2016 roku T. K. zlozyl powoédce osSwiadczenie o rozwigzaniu umowy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (dowod: o§wiadczenie k. 39).



U pozwanego byla mozliwo$¢ podlgczenia terminala do sieci internet (dowdd: zeznania Swiadka L. S. k. 52).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. jest cze$ciowo zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu
do kwoty 736,16 zlotych.

Strony lgczyla umowa na mocy, ktorej powodka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. przenosila na pozwanego
wlasno$é sprzetu komputerowego, przekazala mu za cykliczna odplatnoscia licencje na uzywanie oprogramowania
komputerowego, Swiadczyla serwis oraz usluge upgraedowa. Umowa ta ma charakter mieszany zawiera elementy
umowy sprzedazy i elementy umowy o $wiadczenie ustug. Cze$¢ zawartej przez strony umowy - w zakresie sprzedazy
sprzetu komputerowego nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Strony sa natomiast w sporze co do
Swiadczonej przez (...) Spolke Akcyjna z siedziba w L. ushugi serwisu i opieki upgraedowej. Umowe laczaca strony
— w zakresie ustugi serwisowej i upgraedowej - mozemy zakwalifikowa¢ jako umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej
na mocy art. 750 k.c. stosujemy przepisy o umowie zlecenia. Zgodnie z trescig art. 734 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani
z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie je wykonaé bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila zaplaty za wykonanie
ushugi upgradowej — kwota 736,16 zlotych i uslugi serwisowej — kwota 153,75 zlotych. W toku przedmiotowego
postepowania powodka cofnela pozew co do kwoty 153,75 zlotych — w zakresie wynagrodzenia za usluge serwisowa. Z
uwagi na cofniecie pozwu — przed rozpoczeciem rozprawy — Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c..

Sad uwzglednit w calo$ci roszczenie o zaplate wynagrodzenia za §wiadczenie ustugi upgradowej. Strony zwarly w
dniu 27 marca 2012 roku umowe, w ktorej ustalily swoje prawa i obowiazki. W umowie zawarto zapis, iz integralna
czeScia ushugi jest ustuga opieki upgradowej - § 1 ust. 3 umowy. W zalaczniku numer 2 do umowy, do ktérego odsyta
§ 5 umowy, ustalily zakres tej ushugi i zasady skalkulowania wynagrodzenia za jej $§wiadczenie. W zalaczniku tym
zawarte s3 zasady wykonania uslugi serwisowej i ustugi upgradowej. W zalaczniku numer 2 strony ustalily, iz opieka
upgradowa upowaznia pozwanego do uaktualnienia wersji oprogramowania objetego umowg — przynajmniej raz w
roku, uaktualniana programu w zwigzku z aktualizacja systemu operacyjnego i systemu bazodanowego, zapewnienie
zgodnoS$ci oprogramowania z przepisami prawa, przedluzenie gwarancji o kolejny rok, dostepu do darmowych
szkolen. Opieka upgradowa jest §wiadczona odplatnie. Pozwany podnidsl, iz nie zamawial uslugi upgradowej, co
potwierdza zalacznik numer 2, w ktérym przy postanowieniach dotyczacych tej ustugi nie ma jego podpisu. Jednak
nalezy zauwazy¢, iz na mocy § 1 ust. 3 umowy usluga opieki upgradowej stanowia integralng cze$¢ sprzedanej
pozwanemu licencji. Oznacza to, iz postanowienia zawartej umowy obejmuja zapisy dotyczace ushugi upgredowe;j. Nie
ma juz wtedy potrzeby potwierdzania ich i zawierania oddzielnej umowy dotyczacej tej ustugi. Nawet uklad graficzny
zalacznika numer 2 wskazuje, iz nie bylo potrzeby potwierdzania postanowien dotyczacych uslugi upgradwoe;j.
Stanowig one integralna cze$¢ umowy oraz sprzedanej pozwanemu licencji i podpisujac umowe pozwany przyjal na
siebie obowiazki rowniez w zakresie uslugi upgradwoej. Pozwany nie miat jednakze w zakresie ustugi upgrewoej
wyboru co do sposobu jej wykonania i nie bylo potrzeby wyrazenia przez niego akceptacji okre$lonego rodzaju
wykonywania Swiadczenia. W zalaczniku numer 2, przy umowie upgardowej nie ma okienka dotyczacego akceptacji
zmawiajacego. Nie jest to potrzebne, bowiem postanowienia umowy z dnia 27 marca 2012 roku obejmowaly te ustuge.
W zalaczniku wskazano sposob ustalenia kosztoéw opieki upgradowej. Wskazano, iz koszt ten jest ustalany w oparciu
o ilo$¢ licencji zakupionych przez pozwanego i stanowi stalg warto$¢ netto wedlug aktualnego cennika ustugodawcy.
W zalgczniku ustalono stawke netto w wysoko$ci 20% wartoS$ci licencji, ktora p6Zniej zostat obnizona do wartoSci
15%. Skoro zalacznik ten jest integralna cze$cia umowy, to pozwany nie musial juz — podajac umowe — oddzielnie
akceptowac postanowien tego zalacznika. Podpisujac umowe T. K. zostal poinformowany co skalda sie na usluge
upgraedowa — wynika, to wprost z zapisobw umowy i ztacznika numer 2. Nie jest skuteczny zarzut pozwanego T. K., iz
nie mogl korzystac z tej ustugi bowiem lokal nie posiadal polaczenia z internetem. Jednakze — jak wskazata powodka
i czemu T. K. nie zaprzeczyt - dostep do ustugi nie byl zalezny od podlaczenia do internatu. Ponadto pozwany we



wlasnym zakresie miat zapewni¢ polaczenie terminala z internatem. Ponadto twierdzenia pozwanego — dotyczace
braku podlaczenia terminala z internetem - sg sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, bowiem §wiadek
L. S. zeznal, iz istniala u pozwanego mozliwo$¢ podlaczenia do internetu. Zgodnie z umowag oplata upgradowa jest
naliczana jeden raz w roku. Wynagrodzenie w 2014 roku pozwany uiscil w caloéci. Z wynagrodzenia za 2016 roku
pozwany zostal zwolniony. Dodatkowo pozwana obnizyla oplate z 20% do 15%. Kwota 15 % sumy warto$ci zakupionych
u powddki licencji wynosi 598,50 zlotych netto. Na marginesie nalezy wspomnieé, iz pozwany nie kwestionowat
okoliczno$ci stanowigcych podstawe do ustalenia ceny ustugi upgradowej. W tej sytuacji Sad uznat te okolicznoéci za
przyznane na podstawie art. 230 k.p.c..

Sad oddalit roszczenie powodki w zakresie w jakim domagat sie zasadzenia na jego rzecz rownowartosci kwoty 40,00
euro stanowigcej zryczaltowane koszty odzyskiwania wierzytelnosci. Stosownie do art. 10 § 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2016 roku - wierzycielowi,
od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania,
przystuguje od dtuznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rbwnowartosé kwoty 40,00 euro
przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. W przypadku,
gdy koszty odzyskiwania naleznoS$ci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakeji handlowej przekroczg kwote,
o ktorej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztéw, w tym kosztéw postepowania sadowego,
pomniejszonych o te kwote (§ 2). Z powyzszego przepisu wynika, ze kwota 40,00 euro stanowi rekompensate w stalej
wysoko$ci z tytutu kosztéw odzyskiwania naleznoéci i przystuguje ona wierzycielowi w momencie opdznienia sie w
platnosci przez dluznika. Wierzyciel nie musi zatem wykazac, ze koszty odzyskiwania nalezno$ci zostaly poniesione.
Istotne znaczenie ma natomiast ustalenie, kiedy w Swietle przepisoOw cytowanej ustawy wierzyciel nabywa prawo do
rekompensaty. W tym celu nalezy dokona¢ interpretacji brzmienia przepisu art. 10 ustawy, ktéra uwzglednia¢ musi
pozostale przepisy ustawy dotyczace kwestii nabycia uprawnienia do odsetek za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia.
Przepis art. 10 utozsamia moment nabycia prawa do rekompensaty z momentem nabycia uprawnien do odsetek,
odsylajac w tym zakresie do regulacji art. 7 ust. 1, ktéry ma zastosowanie w przypadku transakcji handlowych, w
ktorych dluznik nie jest podmiotem publicznym. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy (w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia
2016 1. — art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 roku) wierzycielowi, bez
wezwania, przystuguja odsetki w wysokoSci odsetek za zwloke okreSlanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.), chyba ze strony uzgodnily
wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie
nastepujace warunki: punkt 1. - wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie oraz punkt 2. — wierzyciel nie otrzymal zaptaty
w terminie okre§lonym w umowie albo wezwaniu, ktérym mowa w art. 6 ust. 2 i 3. Zakres zastosowania tego przepisu
okresli¢ mozna dopiero w powigzaniu z treécig przepisu ust. 3 art. 7 oraz art. 5 ustawy. Przepisy te okreélaja chwile,
od kiedy wierzyciel moze nalicza¢ odsetki za op6znienie w zalezno$ci od tego, czy uméwiony przez strony termin
zaplaty byl dluzszy niz 30 dni lub tez duzszy niz 60 dni. Przepis art. 5 ustawy wskazuje sie, ze jezeli strony transakcji
handlowej, z wylaczeniem podmiotu publicznego bedacego podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt. 2-4
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. z 2013 roku

poz. 217), przewidzialy w umowie termin zaplaty dluzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zadaé odsetek ustawowych po
uplywie 30 dni, liczonych od dnia spelnienia swojego $wiadczenia i doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, do dnia zaplaty, ale nie dluzej niz do dnia wymagalnoéci
Swiadczenia pienieznego. Z kolei w ust. 2 art. 7 zastrzezono, ze termin zaplaty okre§lony w umowie nie moze
przekraczac¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru
lub wykonanie uslugi, chyba ze strony w umowie wyraznie ustala inaczej i pod warunkiem, ze ustalenie to nie
jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym celem umowy i zasadami wspolzycia spolecznego oraz jest obiektywnie
uzasadnione, biorac pod uwage wlasciwo$¢ towaru lub ushugi. Jezeli za$§ ustalony w umowie termin zaplaty jest
dluzszy niz 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru
lub wykonanie uslugi, a nie jest spelniony warunek, o ktorym mowa w ust. 2, wierzycielowi, ktoéry spelnil swoje
$wiadczenie, po uplywie 60 dni przystuguja odsetki, o ktérych mowa w ust. 1. (ust.3). W przypadku gdy nie jest



mozliwe ustalenie daty otrzymania faktury lub rachunku potwierdzajacego dostawe towaru lub wykonanie ustugi
albo gdy faktura lub rachunek zostaly doreczone przed dostawa towaru lub wykonaniem ushugi, termin zaplaty, o
ktérym mowa w ust. 2, jest liczony od dnia otrzymania przez dtuznika towaru lub ustugi (ust.4). Z analizy powyzszych
przepiséw wynika, ze art. 7 ust. 1 ustawy nalezy rozumiec tak, ze wierzytelnoé¢ o odsetki powstaje tylko w przypadku,
gdy termin platno$ci przekracza 60 dni (w zw. art. 7 ust. 3) oraz termin platnosci jest dluzszy niz 30 dni (w zw. z art.
7 ust. 1 pkt 2 zw. z art. 5). W sytuacji zatem, gdy strony w lgczacej ich umowie nie ustalg dluzszego niz 30 — dniowy
termin platnosci, to ich stosunek zobowiazaniowy nie bedzie podlegal regulacji zawartej w cytowanej ustawie. W
konsekwencji art. 10 ustawy nie ma w takich przypadkach zastosowania i prawo to rekompensaty w wysokoéci 40,00
euro nie przystuguje. W rozpoznawanej sprawie powod domagat sie zaplaty rekompensat 40,00 euro od transakeji
handlowej objetej zadaniem pozwu w kwocie 163,20 zlotych wyliczona wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski na dzien 31 maja 2015 roku, t. j. wedlug ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesige, w ktorym poszczegblne Swiadczenia pieniezne staly sie wymagalne. Natomiast umoéwiony termin zaplaty
widniejacy na fakturze — nie objetej cofnieciem pozwu - nie przekracza 30 dni. Wyznaczony w fakturze numer (...)
wynosi 14 dni. Z uwagi na to, ze w przedmiotowej transakcji, dotyczacej uslugi upgradowej nie ustalono terminéow
platnos$ci na wiecej niz 30 dni, powddka nie nabyl uprawnien do odsetek za opéZnienie w rozumieniu art. 7 ust. 1
ustawy. Poniewaz z nabyciem tych uprawnien ustawodawca wiazal prawo do rekompensaty okreslonej w art. 10 ust.
1 ustawy, skutkowalo to odmowa przyznania jej powddce.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. W sytuacji, kiedy dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wobec faktu, ze nalezno$¢
dochodzona w niniejszej sprawie nie zostala uregulowana w terminie Sad zasadzil na rzecz powddki odsetki ustawowe
za opOznienie zgodnie z brzmieniem art. 481 § 1 k.c. i zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., ktéry moéwi wprowadza zasade stosunkowego rozliczenia
kosztow procesu. W przedmiotowym przypadku powddka (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w L. wygrata niniejszy proces
w 70% (736,16 zlotych x 100% : 1.055,11 zlotych = 70%). A zatem nalezy jej sie zwrot kosztow procesu w kwocie 151,90
zlotych.

Na koszty poniesione przez powddke (...) Spotke Akeyjna z siedzibg w L. zlozyly sie:

- oplata od pozwu w kwocie 53,00 zlote, ustalona na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. );

- koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270,00 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt. 2rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 015 roku (Dz. U. poz. 1800);

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych, ustalona na podstawie art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 roku (Dz. U Nr 225, poz. 1635).

Na koszty poniesione przez pozwanego T. K. zlozyly sie:

- koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270,00 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt. 2rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 015 roku (Dz. U. poz. 1800);

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych, ustalona na podstawie art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 roku (Dz. U Nr 225, poz. 1635).

Lacznie koszty procesu w przedmiotowej sprawie wyniosty kwote 627,00 zlotych. W tej sytuacji pozwany T. K. jest
zobowigzany zwroci¢ powbddke kwote 151,90 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw procesu (627,00
zlotych x 70% : 100% = 438,90 zlotych; 438,90 zlotych — 287,00 zlotych = 151,90 zlotych).



W zakresie cofnietej cze$ci pozwu Sad uznal powddke (...) Spotke Akeyjna z siedziba w L. za przegrywajaca proces.
Cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie sprawy przez powoda, wobec czego pozwany moze dochodzi¢ od
niego zasgdzenia kosztow procesu (gdyby rzeczywiscie takowe ponidsl). Zgodnie bowiem z art. 203 § 2 k.p.c., na

zadanie pozwanego powo6d zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich
uiszczenia przez pozwanego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
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