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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 sierpnia 2017 roku powdd J. M. wnibst o zasadzenie od pozwanego A. C. kwoty 321.117,41 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie w transakcjach handlowych oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe, na mocy ktérej powod mial wykona¢ modernizacje
budynku wraz z przywrdceniem infrastruktury wokoél budynku do nalezytego stanu oraz dokonanie wszelkich
przygotowan i formalno$ci w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Szczegdlowy zakres robdt zostal
opisany w kosztorysie ofertowym. Pozwany mial wykonaé przedmiot umowy przy uzyciu wlasnych materialow. A.
C. zobowiazal sie do udzielania gwarancji, a w razie nieusuniecia wad upowaznil powoda do zlecenia wykonania
zastepczego na koszt A. C.. Wynagradzanie ustalano na kwote 554.089,29 zlotych brutto, a termin pie¢ miesiecy
od dnia zgloszenia przez powoda mozliwosci rozpoczecia robo6t. Strony ustalily réwniez procedure ewentualnego
przedluzenia wykonania terminu realizacji robdt, ale nie zostala ona wykorzystana, bo pozwany nie zglosil
takiej konieczno$ci. W zlozonym harmonogramie prac A. C. wskazal, iz roboty zostana zakonczone do dnia 15
marca 2017 roku. Umowa laczaca strony zawierala postanowienia dotyczace kar umownych za opo6znienie w
wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,3% wynagrodzenia za kazdy dzien op6Znienia. Powod uiécil nalezne
A. C. wynagrodzenie. Jednakze pozwany nie wykonal nalezycie swoich obowiazkéw umownych, wykonal prace z
opdznieniem, cze$¢ prac wykonal wadliwie, nie usunagl stwierdzonych wad, a czeéci prac w ogoble nie wykonal. Wady
zostaly stwierdzone w protokole czeSciowym odbioru i w protokole koncowym odbioru rob6t. Pozwany nie przestapit
do usuniecia tych wad, wskazujac, ze protokoét jest dla niego nieczytelny, a wady wynikaja ze zmian projektowych. W tej
sytuacji J. M. skorzystal z mozliwoSci zastepczego usuniecia wad. Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie: koszty
wykonania napraw gwarancyjnych, ktérych nie wykonal pozwany, koszty zlecenia lub wykonania w swoim zakresie
czeSci prac niewykonanych przez pozwanego, koszty wykonania dokumentacji powykonawczej, ktérej pozwany nie
wykonal. Kwota ta wynosi lacznie 224.802,76 zlotych brutto i skladaja sie na nia: kwota 75.547,69 zlotych — koszt
robét wykonczeniowych i likwidacji usterek po pozwanym, kwota 25.120,86 zlotych — koszt montazu Scianki szklano
— aluminiowej, kwota 42.330,20 zlotych — koszt robo6t instalacyjnych i wspomagajacych tempo prac, kwota 7.800,07
zlotych — koszt robét instalacji wodno — kanalizacyjnej, kwota 37.291,14 zlotych — koszty zwigzane z placem budowy,
kwota 30.851,84 zlote — koszty zagospodarowania terenéw zewnetrznych po budowie, kwota 2.170,95 zlotych —
koszt usuniecia usterek gwarancyjnych, kwota 3.690,00 zlotych — koszt wykonania dokumentacji powykonawczej za
pozwanego. Cze$¢ tych prac powod zlecit firmom zewnetrznym, a czeS¢ wykonala sam. J. M. w tym procesie dochodzi
rowniez zaplaty kary umownej za op6znienie w wykonaniu kontraktu. Pozwany do realizacji umowy przestapil w
dniu 19 pazdziernika 2015 roku. Termin pieciomiesieczny na realizacje rob6t uplynal w dniu 19 marca 2016 roku.
Pozwany w dniu 29 lipca 2016 roku przestal pelni¢ obowigzki kierownika budowy i porzucil budowe. Zakonczyt on
rzeczywista realizacje wykonania kontraktu, dopiero w dniu 16 pazdziernika 2016 roku, kiedy dostarczyt ostania
cze$¢ dokumentacji powykonawczej. Na dzien umownego wykonania prac A. C. wykonal 43,1% robdt, o warto$ci
238.800,05 zlotych brutto. Pozostawal w op6Znieniu co do wykonania prac o wartoéci 315.289,24 zlote brutto. Okres
opOznienia to czas od dnia 20 marca 2016 roku do dnia 16 wrzeénia 2016 roku, czyli 181 dni. Kara umowna wynosi wiec
171.202,06 zlotych (315.289,24 zlote x 181 x 0,3%). Z powodu wykonania prac z opdznieniem J. M. zostal obcigzony
przez inwestora kara umowng w kwocie 119.552,84 zlote (pozew wraz z zalacznikami k.3-161).

Pozwany A. C. zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze A. C. byl zobowigzany tylko do wykonania rob6t wymienionych
w zalgczniku do umowy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku i tylko na te roboty udzielil gwarancji — na wyposazenie i
urzadzenie przedmiotu umowy. Oprocz prac wymienionych wlaczacej strony umowie A. C. wykonal réwnolegle szereg
odrebnych prac zleconych przez inwestora i powoda. Na te roboty dodatkowe pozwany nie udzielil gwarancji. Gdyby A.
C. mégl wykonaé roboty objete umowa, bez zmian projektowych, to wszystkie jego roboty wykonane bylyby w terminie.



Wykonanie réownolegle tak szerokiego zakresu robot dodatkowych spowodowalo znaczne spowolnienie procesu
budowlanego oraz braki $érodkéw finansowych, obciazaja J. M.. Pow6d wiedzial o wykonywanych przez A. C. robotach
dodatkowych i je akceptowal. Pozwany wielokrotnie monitowal do J. M. o rozlicznie wykonanych rob6t i wystawionych
faktur VAT. Na przebieg prac, terminy i jako$¢ wspolpracy znaczny wplyw mialo zachowanie J. T. (1). Czesto
dochodzilo do wezeéniej juz zaprojektowanych rozwigzan dotyczacych konstrukeji i materialéw. Przedstawial ona
swoje autorskie rozwigzania i oczekiwania inne niz w pierwotnych planach i projektach, ktérych uwzglednienie badz
nie wymagalo glebokiej analizy. Dezorganizowalo to proces budowalny. Okolicznosci te znalazly odzwierciedlenie
w dzienniku budowy oraz w notatkach organizacyjnych z narad na budowie. Okoliczno$ci te obciazaja inwestora
i A. C. nie moze za nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Pozwany nie mogl zakonczy¢ zleconych mu prac w terminie
wynikajacym z umowy z powodu zakresu rob6t oraz przyczyn obciazaja inwestora i powoda. A. C. zakonczenie robot
zglosil w dniu 1 sierpnia 2016 roku. Zasadzenie kar umownych za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy jest
niezasadne. Ponadto wskazano, iz na terenie (...) Zakladow (...) numer 1 Spo6lki Akcyjnej z (...) w E. roboty budowlane
prowadzili tez inni podwykonawcy. Inne podmioty wykonywaly miedzy innymi klimatyzacje, wentylacje, elektryke.
J. M. nie wyplacil A. C. calego naleznego wynagrodzenia. Obok robo6t objetych umowa z dnia 30 wrze$nia 2015 roku
pozwany na tej budowie wykonywal jeszcze szereg innych prac. J. M. nie uregulowal dotychczas kwoty 190.292,87
zlotych. Pozwany nie wykonal swoich prac wadliwie. Wszystkie wykonane przez pozwanego roboty, objete umowa
z dna 30 wrze$nia 2015 roku i roboty dodatkowe, zostaly zaakceptowane i odebrane. Jezeli byly zglaszane usterki,
to one byly niezwlocznie i na biezaco usuwane. Pozwany usunal usterki tylko w robotach mu zleconych, a w ramach
gwarancji byl zobowiazany do usuniecia usterek w robotach objetych umowa z dnia 30 wrzeénia 2015 roku. Pozwany
wykonal wszystkie zlecone prace. W zakresie paneli $ciennych strony sie umowily, ze pozwany je zakupi, a zamontuje
powdd lub inny wykonaweca. A. C. dostarczyl przeszklenia okienne w holu i byl gotowy do ich montazu, ale inspektor
nadzoru inwestorskiego zdecydowala, ze parapety kamienne nalezy zamontowa¢ w inny sposéb niz to wynikalo z
projektu. Wszystkie atesty i certyfikaty byly dostarczone powodowi przed zakupem i montazem materialow. We
wrzes$niu 2016 roku A. C. dostarczyl je ponownie. Roszczenie powoda o zaplate kosztéw usuniecia wad w pracach
A. C. jest niezasadne - kosztow napraw gwarancyjnych, kosztéw wykonania rob6t niewykonanych przez pozwanego.
Oszacowano je na kwote 224.802,76 zlotych. Kosztorys z marca 2017 roku nie zostal pozwanemu nigdy doreczony.
Strona pozwana zakwestionowala faktury VAT, wskazujac ze dotyczac one prac wykonanych przez powoda, kiedy byt
obecny na budowie i prowadzil roboty. Wiekszo$¢ tych faktur VAT zostala wystawiona przed zakoniczeniem rob6t przez
pozwanego. Zyciowe do§wiadczenie i zasady logicznego rozumowania nakazujg uzna¢ takie rachunki za dotyczace
ustug i materialéw niewchodzacych w zakres robé6t A. C. (odpowiedZ na pozew wraz z zalacznikami k.171-237).

W piémie z dnia 22 maja 2019 roku pelnomocnik pozwanego wskazal, iz wszystkie roboty pozwany wykonal, zostaly
odebrane w caloSci, a usterki zostaly usuniete co wynika z por6wnania protokotu odbioru z dnia 8 sierpnia 2016 roku
iz dnia 14 wrze$nia 2016 roku. Zakres robot budowlanych, ktére mial wykonac A. C. byl znacznie szerszy niz zakres z
umowy z dnia 30 wrzeénia 2015 roku. Gwarancji pozwany udzielil tylko na roboty objete umowa z dnia 30 wrzesnia
2015 roku. Roboty dodatkowe zlecane A. C. zar6wno przez powoda, jak i inwestora uniemozliwialy wykonanie umowy
w terminie. Wydluzenie wykonania rob6t powodowalo réwniez zachowanie przedstawicielki inwestora. Dlatego
pozwany nie ponosi winy za wykonanie z op6Znieniem robdt na terenie (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w E.. Nie moze
tez ponosi¢ kosztow napraw gwarancyjnych, skoro przedmioty te nie byly objete gwarancja. Nie moze tez podnosic
kosztow wykonania zastepczego, gdyz nie byl wzywany do wykonania robot, pod rygorem wykonania ich przez powoda
na koszt A. C. (pismo wraz z zalacznikami k.1086-1148).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. M. jest przedsiebiorca i prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa El Serwis (...) w R. (dowdd: wydruk
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k.9).

Pozwany A. C. jest przedsiebiorca (dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej
k.10, k.163).



J. M. i (..) Spotke Akcyjna z siedzibg w L. laczyla umowa o roboty budowlane na mocy, ktorej powdd mial
wykona¢ caly budynek portierni, oprocz branzy elektrycznej i teletechnicznej. Mial rozebraé stara portiernie i wykonac
nowa. Projekt przewidywal wyburzenie, postawienie fundamentéw, Scian, montaz dachu, elementéw konstrukeyjnych
(dowdd: zeznania Swiadka A. K. k.254v-256v).

Przed podpisaniem umowy A. C. zapoznal sie z przedmiotem budowy i ztozyl powodowi oferte oraz kosztorys (dowod:
oferta k.1167-1176; kosztorys k.1177-1223; okoliczno$é bezsporna).

W dniu 30 wrzesnia 2015 roku J. M. i A. C. zawarli umowe o roboty budowlane. A. C. zobowiazal sie wykonac
modernizacje budynku zlokalizowanego na terenie (...) Zakladéw (...) numer 1 Spo6lki Akcyjnej z (...) w L. wraz
z przywroceniem infrastruktury wokél budynku do nalezytego stanu oraz do dokonania wszelkich przygotowan i
formalnoSci w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wybudowanego obiektu - § 1 umowy. Pozwany w umowie
potwierdzil, iz zapoznal sie z dokumentacja projektowa i o§wiadczyl, ze bedzie mozliwe wykonanie prac objetych
umowa oraz ze dokonal wizji lokalnej terenu budowy i zna istniejacy stan faktyczny - § 3 umowy. Termin na wykonanie
umowy strony ustalily na pie¢ miesiecy od dnia zgloszenia przez powoda mozliwo$ci wykonania robét - § 4 ust. 1
umowy. Powdd mogl przedtuzyé termin wykonania umowy, gdyby A. C. w ciggu 7 dni od zaistnienia szczegélnych
okolicznoS$ci uzasadniajacych przedluzenie terminu, przedstawi mu pisemny wniosek o przedluzenie terminu ze
szczegOlowym uzasadnieniem; nieprzedstawienie wniosku w terminie powoduje niemozno$¢ powolywania sie na
te okoliczno$¢ w pdéZniejszym terminie - § 4 ust. 3 umowy. Pozwany byl zobowigzany do zorganizowania zaplecza
socjalno — technicznego budowy w rozmiarach koniecznych do realizacji robdt i mial partycypowac w rownej polowie
w kosztach wynajecia ogrodzenia tymczasowego zabezpieczajacego teren budowy oraz jego zaplecza - § 8 ust. 1 pkt
1 umowy. A. C. zobowiazany byl do wykonania prac z wlasnych materialéw, narzedzi i sprzetu - § 9 ust. 3 umowy.
Pozwany zobowigzal sie wykonaé¢ przedmiot umowy wlasnymi sitami, bez udzialu podwykonawcéw - § 10 ust. 1
umowy. Pozwany zobowiazany byl dostarczy¢, najp6zniej na 10 dni przed terminem odbioru konicowego przedmiotu
umowy, dokumentacje odbiorowa z o§wiadczeniem o jej zgodnoSci ze zrealizowanymi robotami - § 11 ust. 1 umowy.
A. C. udzielil 60 miesiecznej gwarancji na roboty budowalne i 24 miesiecznej gwarancji na wyposazenie i urzadzenia
przedmiotu umowy - § 13 ust. 1 umowy. Termin na usuniecie wad ustalono na 5 dni - § 13 ust. 3 umowy. W razie
braku usuniecia wad w ustalonym terminie J. M. mégl usuna¢ te wady zastepczo, obciazajac pelnymi kosztami
pozwanego - § 13 ust. 4 umowy. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 450.479,10 zlotych netto, powiekszone o podatek VAT - § 17 ust. 1 umowy. Wykonanie rob6t dodatkowych
wymagalo kazdorazowej zgody powoda wyrazonej na pi$mie - § 17 ust. 4 umowy. Wynagrodzenie za roboty dodatkowe
ustalane mialo by¢ w oparciu o sprawdzony przez inspektora nadzoru kosztorysy robét dodatkowych, sporzadzony
na podstawie obmiaru robét, kosztorysu ofertowego, wlasciwych KRN, skladnikoéw cenotwérczych, cen zakupow
materialow - § 17 ust. 3 umowy. A. C. zobowigzal sie ui$ci¢ kary umowne za op6znienie w wykonaniu przedmiotu
umowy w wysokoéci 0,3% wynagrodzenia za kazdy dzien op6znienia, za op6znienie w usunieciu wad stwierdzonych
przy odbiorze lub w okresie rekojmi lub gwarancji - 0,3% wynagrodzenia za kazdy dzien op6znienia. Strony zastrzegly
prawo dochodzenia odszkodowania uzupekliajacego na zasadach ogdlnych, o ile warto$¢ faktycznie poniesionej
szkody przekracza warto$é kar umownych - § 19 ust. 2 umowy (dowdd: umowa k.11-17).

Prace objete umowa z dnia 30 wrze$nia 2015 roku obejmowaly miedzy innymi roboty ziemne, wykonanie
fundamentéw budynku, wykonanie Scian elewacji i Scian dziatlowych, wykonanie okladzin elewacji z paneli, wykonanie
calego dachu, wykonanie instalacji wodnokanalizacyjnej i elektrycznej - bez przylaczy, wykonanie posadzki z
dociepleniem, polozenie plytek na posadzce, zakup stolarki okiennej, drzwiowej i przeszklenia, montaz sufitu typu A.,
malowanie budynku wewnatrz (dowod: zeznania powoda J. M. k.1066-1069, k.1080-1080v; zeznania pozwanego A.
C. k.1080-1084; okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 19 pazdziernika 2015 roku przekazano A. C. teren budowy do wykonania rob6t budowlanych i instalacyjnych
(dowdd: protokét k.22; dziennik budowy k.41, k.9o1).

Kierownikiem budowy na przedmiotowej inwestycji byt A. C. (dowdd: dziennik budowy k.23, k.36).



Na budowie pojawila sie konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych — wymiana gruntu pod budynkiem, poszerzenie
law fundamentowych, wylanie ciezkiego stropu nad magazynem broni (dowod: zeznania §wiadka A. K. k. 254v-256v).

W dniu 31 pazdziernika 2015 roku (...) Serwis Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wystawila
powodowi J. M. fakture VAT numer (...) na kwote 664,20 zlote z tytulu czynszu najmu kontenera sanitarnego (dowod:
faktura k.125v).

W dniu 30 listopada 2015 roku (...) Serwis Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. wystawila
powodowi J. M. fakture VAT numer (...) na kwote 492,00 zlote z tytulu czynszu najmu kontenera sanitarnego (dowod:
faktura k.122).

W dniu 30 listopada 2015 roku D. B. wystawil powodowi J. M. fakture VAT numer (...) na kwote 4.059,00 zlotych z
tytutlu prac koparka (dowdéd: faktura k.115).

W dniu 1 grudnia 2015 roku A. C. doreczyl powodowi harmonogram prac budowlanych (dowo6d: pismo
k.25;harmonogram k.26).

W dniu 31 grudnia 2015 roku (...) Serwis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. wystawila powodowi
J. M. fakture VAT numer (...) na kwote 492,00 zlote z tytulu czynszu najmu kontenera sanitarnego (dowod: faktura
k.123).

W toku realizacji przedmiotowych prac doszlo do zajecia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L. wierzytelnosci A.
C. z tytulu laczacej strony umowy (dowod: zawiadomienie k.27, zawiadomienie k.29).

Majac na uwadze zajecie wierzytelnoéci przez Naczelnika Urzedu Skarbowego k. J. M. przelal na jego rzecz
wynagrodzenie A. C. w kwocie 40.641,91 zlotych i w kwocie 1.048,31 zlotych (dowo6d: potwierdzenie transakeji k.28;
potwierdzenie transakcji k.30; pismo k.31).

Pismem z dnia 8 lutego 2016 roku A. C. wezwal powoda do rozliczenia prac dodatkowych wykonanych w okresie od
dnia 20 grudnia 2015 roku do dnia 23 grudnia 2015 roku (dowod: pismo k.199).

(...) na przedmiotowa budowe zamawiat A. C. (dowod: zamoéwienie k.200).

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 roku A. C. wskazal, iz z uwagi na zmiane cegly klinkierowej, ktéra jest ciezsza i ma inne
parametry i poprosit o rozwigzanie konstrukeji nadprozy, podanie sposobu obrobki otworéw okiennych, wskazanie
terminu wykonania muréw z cegly klinkierowej, rozwigzan konstrukcyjnych montazu okien i ich uszczelnienie.
Wskazal, iz cegla klinkierowa D. jest drozsza od cegly klinkierowej T. Stratus, trudniejsza do wykonania i cena uslugi
w zakresie elewacji znacznie wzro$nie (dowdd: pismo k.218).

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 roku A. C. wskazal, iz z uwagi na trudne warunki atmosferyczne zaproponowat zmiane
dwoch warstw papy podkladowej na jedna warstwe papy termozgrzewalnej 4.2 wierzchniego krycia. Wskazal, iz przy
jednej warstwie papy termozgrzewalnej 4.2 koszt nie ulegnie zmianie, a przy dwoch warstwach papy termozgrzewalnej
4.2 koszt wzroénie o 5.500,00 zlotych netto (dowdd: pismo k.219).

Pismem z dnia 22 stycznia 2016 roku A. C. zwrdcil sie o szybkie dostarczenie aktualnej dokumentacji do
wykonania obu przedsionkéw wejSciowych do budynku portierni. Brak aktualnych rysunkéw wstrzymuje tempo prac
budowlanych. Przypomnial, iz problem ten juz zglaszal w dniu 18 stycznia 2016 roku i nie otrzymal rysunkéw z
naniesionymi zmianami (dowo6d: pismo k.220- mail 220v).

Pismem z dnia 12 lutego 2016 roku A. C. wskazal, iz wentylacja grawitacyjna nie byla uwzgledniona ani w ofercie, ani
w umowie. Dodatkowo wezwat do podjecia decyzji co do wywietrzakéw grawitacyjnych do blachodachéwki (dowdd:
pismo k.201; mail k.204).



Pismem z dnia 12 lutego 2016 roku A. C. wskazal, iz instalacja centralnego ogrzewania, wentylacji i klimatyzacji,
wyposazenie dodatkowe (stoly, szafki, lustra wycieraczki), orynnowanie budynku, tynki wewnetrze maszynowe,
barierki, pochwyty, balustrady nie byly uwzgledniona w ofercie do umowy. Dodatkowo wezwal do podjecia decyzji co
do wywietrzakow grawitacyjnych do blachodachéowki. Prace nie objete oferta mialy by¢ wycenione w trakcie realizacji
inwestycji, po stawkach z umowy. (dowdd: pismo k.203; mail k.204).

Pismem z dnia 15 lutego 2016 roku A. C. wskazal, iz orynnowanie czeka na zatwierdzenie przez inspektora nadzoru w
zakresie marki i rodzaju, a w zakresie kosztow na zatwierdzenie przez powoda (dowdd: pismo k.202, mail k.204).

Pismem z dnia 15 lutego 2016 roku A. C. zlozyl do powoda zamo6wienie materialowe dotyczace dachu, posadzki, blach,
paneli, drzwi wewnetrznych, instalacji wodno — kanalizacyjne, sufitéw, cegly klinkierowej na elewacje (dowdd: pismo
k.217, mail k.217v).

Na naradzie w dniu 24 marca 2016 roku ustalono szczegély poszczegdlnych prac do wykonania, organizacje i
harmonogram prac na budowie (dowo6d: notatka k.213).

W dniu 31 marca 2016 roku (...) Serwis Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w L. wystawila powodowi
J. M. fakture VAT numer (...) na kwote 492,00 zlote z tytulu czynszu najmu kontenera sanitarnego (dowo6d: faktura
k.124).

Na naradzie w dniu 31 marca 2016 roku ustalono szczegdly poszczegélnych prac do wykonania, organizacje i
harmonogram prac na budowie (dowod: notatka k.215).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2016 roku A. C. wezwal powoda do rozliczenia prac dodatkowych wykonanych w okresie
od listopada 2015 roku do marca 2016 roku (dowod: pismo k.90).

Kosztorys prac dodatkowych sporzadzila J. T. (1) (dowod: kosztorys k.192-193, k.194-198).

Na naradzie w dniu 7 kwietnia 2016 roku ustalono szczeg6ly i modyfikacje poszczegdlnych prac (dowdd: notatka
k.214).

W dniu 30 kwietnia 2016 roku (...) Serwis Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. wystawila
powodowi J. M. fakture VAT numer (...) na kwote 492,00 zlote z tytulu czynszu najmu kontenera sanitarnego (dowod:
faktura k.124v).

W dniu 5 maja 2016 roku uniemozliwiono A. C. wejScie na teren budowy. W zwiazku z tym przekazal nadzér nad
pracami w jego imieniu K. N. (dowdd: dziennik budowy k.62).

Inwestor obciazyl powoda J. M. kara umowng w kwocie 119.522,84 zlote - na podstawie § 19 ust. 1pkt 1 lit. a umowy
(dowdd: nota k.68).

Pismem z dnia 13 maja 2016 roku A. C. wskazal, iz inspektor nadzoru polecila wykonanie konstrukeji z profili
stalowych do mocowania przeszklenia w luku. W posiadanej dokumentacji jest $écianka systemowa z kartongipsu.
Poprosil o podanie rozwigzania na wykonanie konstrukcji — jakie profile, jakie przekroje, jaka grubo$c¢ $cianki, jaki
spos6b montazu. Technologia wyklucza spawanie $cianki z uwagi na posadzke, podbitke i sufit (dowo6d: pismo k.216
— mail k.216v).

Pismem z dnia 16 maja 2016 roku A. C. wskazal, iz wezwal powoda do potwierdzenia kosztow wykonania i sposobu
rozliczenia wykonanych tynkdéw maszynowych wewnetrznych, instalacji centralnego ogrzewania, Scian lazienek,
sufitéw, oktadziny filarow plytkami (dowod: pismo k.205- mail k.205v).

W dniu 20 maja 2016 roku J. M. uiscil nalezno$¢ w kwocie 6.765,00 zlotych na rzecz J. L. i P. K. z tytulu wykonania
instalacji wod — kan na terenie (...) Zakladéw (...) w L. (dowdd: rachunek k.91).



W dniu 31 maja 2016 roku (...) Serwis Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. wystawila powodowi
J. M. fakture VAT numer (...) na kwote 492,00 zlote z tytulu czynszu najmu kontenera sanitarnego (dowod: faktura
k.125).

W dniu 23 czerwca 2016 roku inwestor dokonal czeSciowego odbioru robét i stwierdzono zaawansowanie robot
ogoblnobudowlanych — 80%, robot elektrycznych — 85%, robot wentylacyjnych i klimatyzacyjnych — 70%, robot
centralnego ogrzewania — 80% i rob6t wodnokanalizacyjnych — 80%. Ustalono réwniez, ze roboty zostaly wykonane,
zgodnie z warunkami technicznymi, z wymogami zamawiajacego, jako$¢ robot okre$lono jako dobra (dowod: protokot
k.978-978v).

W dniu 24 czerwca 2016 roku A. C. zglosil do odbioru instalacje wodno- kanalizacyjne, centralnego ogrzewania wraz
z bialym montazem (dowod: dziennik budowy k.923).

W dniu 26 czerwca 2016 roku A. C. zglosil do odbioru stolarke okienng i drzwiowa (dowdd: dziennik budowy k. 923).

Powyzsze prace nie zostaly odebrane przez inspektora nadzoru z powodu braku protokoléw z badan/sprawdzen tych
instalacji, niedokonczenia instalacji centralnego ogrzewania, nieusuniecia wskazanych wczeéniej usterek stolarki —
wpis w dzienniku budowy z dnia 28 lipca 2016 roku (dowod: dziennik budowy k.924).

W dniu 27 czerwca 2016 roku J. M. zakupit elementy granitowe za kwote 7.000,00 zlotych (dowod: faktura k.81).

W dniu 30 czerwca 2016 roku (...) Serwis Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w L. wystawila
powodowi J. M. fakture VAT numer (...) na kwote 492,00 zlote z tytulu czynszu najmu kontenera sanitarnego (dowod:
faktura k.126).

Pismem z dnia 1 lipca 2016 roku skierowanym przez powoda do (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. wskazal on, iz
termin zakonczenia wszystkich prac uplynie w dniu 15 lipca 2016 roku. Wydluzenie terminu wykonania prac wynika
z okoliczno$ci w postaci opdznionego opuszczenia budynku portierni i magazynu broni — wydluzenie prac o 21 dni,
wydtuzona procedura zatwierdzenia Srodka izolacyjnego — wydluzenie prac o 6 dni, oczekiwanie na decyzje co do
wycinki drzew — wydluzenie prac o 3 dni, konieczno$¢ zaglebienia kabla Sredniego napiecia — wydluzenie prac o 7
dni, ponadplanowe wyburzenie kanalu cieplowniczego — wydluzenie prac o 3 dni, zbyt pdzne przestanie elementu
konstrukeyjnego i warunki atmosferyczne uniemozliwiajace jego natychmiastowe wbudowanie — wydluzenie prac o 7
dni, temperatura ponizej 15 stopni C. — wydluzenie prac o 6 dni, nieterminowanie podejmowanie decyzji co do sposobu
wykonania prac i uzytych materialéw — wydluzenie prac o 33 dni, wielokrotne zmiany stanowiska przez inspektora
nadzoru — wydluzenie prac o 21 dni, opdznione przekazywanie zmian projektowych, wejécie na budowe innej firmy
wykonawczej (dowod: piso k.222-224).

M. z dnia 25 lipca 2016 roku przedstawiciel inwestora monitowat J. M. o wykonanie prac do dnia 31 lipca 2016 roku.
Wskazat na konieczno$é zakonczenia poprawek w robotach wykonczeniowych do dnia 28 lipca 2016 roku. Wskazano,
iz nalezy jeszcze uzupekié brakujace okna i uzupehic ogrodzenie (dowod: mail k.138, k.225).

W dniu 29 lipca 2016 roku A. C. przestal peié funkcje kierownika budowy (dowod: dziennik budowy k.41; okolicznosé
bezsporna).

W dniu 30 lipca 2016 roku A. S. przejela obowigzki kierownika budowy na tej inwestycji (dowod: dziennik budowy
k.9o1).

W dniu 1 sierpnia 2016 roku zostalo zgloszone zakonczenie rob6t budowlanych do odbioru koncowego, a w dniu
18 sierpnia 2016 roku zgloszono wykonanie wszelkich rob6t budowlanych oraz zakonczenie uporzadkowania terenu
(dowdd: dziennik budowy k.926).

W dniu 8 sierpnia 2016 roku doszlo do koncowego odbioru robét wykonanych przez J. M. na terenie (...) Zakladow
(...) w L. — przez inwestora. Stwierdzono, ze prace zostaly wykonane, zostaly wykonane po terminie, zgodnie z



pozostalymi warunkami umowy, zgodnie z warunkami technicznymi, zgodnie z wymogami zamawiajacego. Jako§é
robét oceniono jako dobrg. W protokole stwierdzono szereg usterek w pomieszczeniu magazynu broni, korytarzu,
pomieszczeniu technicznym, pomieszczeniu socjalnym, lazience wewnetrznej, lazience dla gosci, pomieszczeniu
stuzbowym wartownika, holu gléwnym, przedsionku i wejéciu, dachu, elewacji, terenie woko6t budynku (dowod:
protokol wraz z zalgcznikiem k.127-129, k.979-981).

M. z dnia 8 sierpnia 2016 roku wezwano pozwanego A. C. do usuniecia usterek. W przypadku nie podjecia dzialan

do godziny 8°° dnia nastepnego powdd wskazal, Ze zostanie zaangazowana firma zewnetrzna, a koszt zostanie
przerzucony na pozwanego (dowod: mail wraz z zalacznikiem k.130-131, k.139-140).

M. z dnia 9 sierpnia 2016 roku doreczono pozwanemu uwagi po odbiorze inwestycji na terenie (...) Zakladow (...) w
L. (dowod: mail wraz z zalgcznikiem k.132-134, k.141-143).

W dniu 18 sierpnia 2016 roku kierownik budowy dokonal wpisu do dziennika budowy o zakonczeniu wszelkich robot
budowlanych i uporzadkowaniu terenu budowy (dowod: dziennik budowy k.901).

M. z dnia 26 sierpnia 2016 roku przedstawiono kolejne braki w wykonanych pracach do poprawy oraz wskazano,
iz brakuje takze dokumentéw dopuszczenia do stosowania dla cegiel klinkierowych, zaprawy do klinkieru, érodkow
izolacji bitumicznej przeciwwilgociowej, foli poletylenowej izolacyjnej, styroduru, kleju, blach na obrébki, blach
elewacyjnych, profili, kotew (dowod: maile k.145).

M. z dnia 28 sierpnia 2016 roku przedstawiciel inwestora wezwal J. M. do usuniecia usterek stwierdzonych podczas
ostatniego odbioru. Wskazano, iz nalezy poprawi¢ spadki dachu nad przedsionkiem zachodnim, zastosowaé pas
podrynnowy (dowdd: mail wraz z zalacznikiem k.130-131, k.139-140).

M. z dnia 6 wrze$nia 2016 roku ponownie wezwano o uzupeklienie dokumentéw dotyczacych dopuszczenia do
stosowania dla cegiel klinkierowych, zaprawy do klinkieru, §rodkéw izolacji bitumicznej przeciwwilgociowej, foli
poletylenowej izolacyjnej, styroduru, kleju, blach na obrébki, blach elewacyjnych, profili, kotew (dowo6d: mail k.146).

M. z dnia 7 wrze$nia 2016 roku wzywano A. C. do wykonania poprawek w wykonanych pracach i ztozenia brakujacych
dokumentow (dowod: korespondencja mailowa k.148-154).

W dniu 14 wrzesnia 2016 roku doszlo do koncowego odbioru robét wykonanych przez J. M. na terenie (...) Zakladéw
(...) w L.. Prace powoda zostaly odebrane (dowdd: protokoél wraz z zalacznikiem k.135-135v, k.982-982v).

M. z dnia 16 wrzesnia 2016 roku A. C. dostarczy! atest na cegle (dowdd: mail k.155; atest k.156-157, k.158-159).

W dniu 21 wrzeénia 2016 roku J. M. uiScil nalezno$¢ w kwocie 22.500,00 zlotych na rzecz R. C. z tytulu montazu
metalowej elewacji na budynku portierni na terenie (...) Zakladéw (...) w L. (dowod: rachunek k.82).

J. M. zostat obcigzony nalezno$ciami z tytutu konteneréw biurowych w kwocie 530,00 zlotych, w kwocie 85,50 zlotych,
w kwocie 530,00 zlotych, w kwocie 300,00 zlotych, w kwocie 375,00 zlotych, w kwocie 530,00 zlotych, w kwocie
530,00 zlotych, w kwocie 530,00 zlotych, w kwocie 530,00 zlotych, w kwocie 530,00 zlotych, w kwocie 530,00 zlotych,
w kwocie 530,00 zlotych, w kwocie 530,00 zlotych, w kwocie 300,00 zlotych, w kwocie 375,00 zlotych (dowdd: faktury

k.83-90, k.94-94v, k.105).

J. M. zakupil meble na przedmiotowa inwestycje oraz oplacil ich montaz w kwocie 3.200,00 zlotych. Byly to: biurko
plus dostawka, zabudowa biurowa, (dowod: faktury k.92-93).

J. M. oplacit ustuge czyszczenia klinkieru w kwocie 1.845,00 zlotych i w kwocie 3.198,00 zlotych wykonana przez J.
N. (dowdd: rachunek k.95, rachunek k.115v).



Na realizacje przedmiotowej inwestycji J. M. zakupil elementy do obrdbki stalowej, kasetony elewacyjne (dowod:
faktury k.96-102).

Na przedmiotowej inwestycji zostala wykonana szklana zabudowa i balustrady. Nalezno$¢ za te prace w kwocie
19.680,00 zlotych uregulowal J. M. (dowod: faktura k.103).

Na przedmiotowej inwestycji koordynatorem rob6t budowalnych byta A. S.. Nalezno$é na jej rzecz w lacznej kwocie
7.000,00 zlotych uregulowal powod (dowdd: rachunek k.104, rachunki k.110-114).

Realizujac przedmiotowa inwestycje zostalo wykonane osuszanie kondensacyjne z nadmuchem wentylatorami.
Naleznosci z tego tytulu wyniosly kwote 3.321,00 zlotych, kwote 645,75 zlotych. Nalezno$ci te uiScit J. M. (dowdd:
faktury k.106-107v).

Prace brukarskie wykonane na terenie (...) Zakladow (...) w L. kosztowaly 7.257,00 zlotych (dowod: faktura
k.108-108v).

J. M. uiécil nalezno$¢ z tytutu czynszu najmu kontenera sanitarnego w kwocie 492,00 zlote (dowod: faktura k.109).

W dniu 9 sierpnia 2016 roku (...) Serwis Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. wystawila powodowi
J. M. fakture VAT numer (...) na kwote 226,32 zlote z tytulu czynszu najmu kontenera sanitarnego i jego koficowego
czyszczenia (dowod: faktura k.116).

W dniu 14 listopada 2016 roku D. P. wystawil powodowi J. M. fakture VAT numer (...) na kwote 3.567,00 zlotych z
tytulu wymiany szyb w portierni terenie (...) Zakladow (...) w L. (dowdd: faktura k.120v).

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2016 roku J. M. wezwat A. C. do uiszczenia kary umownej w kwocie 240.555,84 zlote,
ustalonej na podstawie § 19 ust. 1 pkt 1 lit. a umowy. Pozwany nie wykonat prac w terminie, a opdznienie trwato od
dnia 20 marca 2016 roku do dnia 14 wrze$nia 2016 roku. Pozwany zostal zobowigzany do uiszczenia kary umownej
w terminie trzech dni od otrzymania pisma. Pismo nie zostalo odebrane przez A. C., awizowane wrocito do powoda
(dowod: pismo k.160; koperta k.161).

W dniu 7 pazdziernika 2016 roku L. W. wystawil powodowi J. M. fakture VAT numer (...) na kwote 600,00 zlotych z
tytulu wykonania blatu granitowego (dowod: faktura k.121).

W dniu 12 grudnia 2016 roku J. P. wystawila powodowi J. M. fakture VAT numer (...) na kwote 984,00 zlote z tytutu
wykonania prac budowlanych (dowod: faktura k.120).

Pismem z dnia 17 grudnia 2016 roku A. C. poinformowat (...) Zaklady (...) numer 1 Spoélke Akcyjna z (...) w E. o tym,
ze wykonal prace budowlane modernizacji portierni w okresie od dnia 16 listopada 2015 roku do dnia 13 sierpnia
2016 roku wraz z robotami dodatkowymi. Wezwal inwestora do potwierdzenia wykonanych przez niego prac z jego
materialow. Wskazal, iz powdd nie rozliczyl sie z nim za wykonane prace oraz materialy i unika obecnie kontaktu z
nim (dowdd: pismo wraz z zalacznikami k.208-212).

Pismem z dnia 5 stycznia 2017 roku A. C. przekazal dokumentacje do potwierdzenia — opisy wykonanych prac,
kosztorys wykonanych prac, proéba o kopie dokumentéw. Pismo to wplynelo do (...) Zakladéw (...) numer 1 Spolki
Akcyjnej z (...) w L. w dniu 9 stycznia 2017 roku (dowod: pismo k.206).

Przy piémie z dnia 5 stycznia 2017 roku (k.206) A. C. zwrdcil sie o przekazanie mu kopii dziennika budowy, protokotow
odbioru wykonanych prac. Wskazal, iz pow6d dotychczas sie z nim nie rozliczyl za wykonane prace i unika rozmoéw
(dowdod: pismo k.207).

W dniu 10 stycznia 2017 roku na przedmiotowej inwestycji ujawnily sie wady. Powstaly rysy na styku dwoch réznych
materialow wykonczeniowych (dowod: notatka k.136; szkic k.136v).



Pismem z dnia 17 lutego 2017 roku A. C. wskazal, iz wymienione wady nie sa wadami, a usterkami, bo w przeciwnym
razie roboty nie zostalby odebrane. Podal, iz wady usunie, jak powod rozliczy sie z nim za wykonane roboty na tej
inwestycji (dowod: pismo k.137).

Inspektorem nadzoru inwestorskiego na tej budowie byla J. T. (1). Sprawdzala dokladnie wykonane prace, ale niektore
niepewnie. Pewne rozwigzania przez nig wprowadzone robily zamieszanie na budowie (dowod: zeznania Swiadka A.
K. k.254v-256v).

Odmiennos¢ rozwigzan w drobnych kwestiach miedzy J. T. (1) a projektantem M. K. (1) powodowala, iz musieli
oni szukaé¢ rozwigzan kompromisowych. Czasami J. T. (1) wprowadzala zmiany bez konsultacji z projektantem.
Czasami wprowadzala kilkukrotne zmiany jednej rzeczy w ciggu jednego dnia, co wprowadzalo zamet na budowie.
Wprowadzone zmiany przez J. T. (1) trzeba bylo wprowadzi¢ do projektu, co zajmowalo projektantowi od jednego do
kilku dni — np.: zmiana typu cegly na elewacje, zmiana konstrukeji przegrody (dowdd: zeznania §wiadka M. K. (1)
k.1061-1062).

W toku wykonywania prac pozwany A. C. otrzymal zakaz wstepu na teren (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L.. Kontakt
wtedy z nim byt telefoniczny (dowod: zeznania $§wiadka K. N. k.281v-282v; zeznania $wiadka W. K. k.395v-307;
zeznani $wiadka A. S. k.307-308; zeznania $wiadka J. T. (1) k.308-310; zeznania $wiadka J. T. (2) k.1059-1061).

W okresie od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 15 maja 2016 roku A. C. kupowal materialy w przedsiebiorstwie (...) w
K. w celu ich wykorzystania i wykonania rob6t na terenie (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w L. (dowod: pismo k.298,
k.300).

W okresie luty - marzec 2016 roku A. C. kupowal materialy w przedsiebiorstwie (...) w O. w celu ich wykorzystania i
wykonania rob6t na terenie (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L. (dowdd: pismo k.299).

W okresie od grudnia 2015 roku do marca 2016 roku A. C. kupowal materialy w PPHU (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. w celu ich wykorzystania i wykonania rob6t na terenie (...) Spolce Akcyjnej z
siedziba w L. (dowdd: pismo k.301).

W okresie od dnia 30 marca 2016 do dnia 13 czerwca 2016 roku A. C. kupowal materialy w (...) Hurt Spoékce z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. w celu ich wykorzystania i wykonania rob6t na terenie (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w L. (dowdd: pismo k.302).

W okresie od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 19 lipca 2016 roku A. C. kupowal materialy w (...) Spblce jawnej
z siedziba w L. w celu ich wykorzystania i wykonania robot na terenie (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w L. (dowod:
pismo k.303).

W okresie od dnia 22 marca 2016 do dnia 21 lipca 2016 roku A. C. kupowal materialy w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba we W., Oddzial w E. w celu ich wykorzystania i wykonania rob6t na terenie (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w L. (dowdd: pismo k.304).

W okresie od marca 2016 roku do czerwca 2016 roku A. C. kupowal materialy niezbedne do wykonywania prac
budowlanych. Niektore z nich mialy odroczony termin platnoéci. A. C. regulowal nalezno$ci z wystawionych faktur
VAT (dowdd: faktury VAT k.1092-1138; zestawienie operacji na rachunku bankowym k.1139-1147v).

Inwestor (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. kierowala do powoda pisma odnoénie jako$ci prac i o ich przySpieszenie,
bo z nim miala zawarta umowe (dowod: zeznania $§wiadka W. K. k.395v-307).

Wspolpraca z pozwanym A. C. nie byla latwa. Byl ponaglany do przy$pieszenia prac (dowdd: zeznania Swiadka A. S.
k.307-308).



Byly opdznienia w wykonaniu rob6t z zakresu pozwanego A. C., gdyz mial zbyt malg ilosé pracownikdow, slaba
organizacje pracy i opdznienia w zamawianiu materialéw (dowod: zeznania $§wiadka J. T. (1) k.308-310).

Na przedmiotowej inwestycji byly wykonywane roboty dodatkowe. Wplywaly one na termin wykonania prac i
powodowaly, ze strony (inwestor-powdd) zawieraly aneksy terminowe (dowod: zeznania Swiadka J. T. (1) k.308-310).

Dokumentacje powykonawczg inwestycji — modernizacja budynku portierni numer (...), sporzadzil powéd J. M.
(dowdd: dokumentacja powykonawcza k.325-891, k.984-1054).

J. M. 1iA. C. ustalili ustnie, iz beda placi¢ po polowie za ustawiony na budowie kontener socjalny. Powo6d z tego tytutu
mial wystawia¢ A. C. faktury VAT (dowdd: zeznania powoda J. M. k.1066-1069, k.1080-1080v; zeznania pozwanego
A. C. k.1080-1084; okoliczno$c¢ bezsporna).

W pi$mie z dnia 11 stycznia 2017 roku skierowanym do pozwanego (...) Spdtke Akcyjna z siedziba w L. wskazala, iz
przedmiotowa inwestycja miala by¢ realizowana bez udzialu podwykonawcow (dowod: pismo k.1089).

W pi$mie z dnia 2 sierpnia 2017 roku skierowanym do pelnomocnika pozwanego (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w L.
wskazala, iz caly zakres rob6t na przedmiotowej inwestycji miat wykonaé J. M. (dowdd: pismo k.1089).

Pozwany A. C. nie wykonat do dnia 29 lipca 2016 roku catego zakresu roboét zleconych mu przez J. M.. Nie wykonal
elewacji z blachy — o wartoéci 61.420,89 zlotych, nie zamontowal Scianki aluminiowej — o wartoéci 20.423,46
zlotych, wycieraczek do obuwia — 6.178,01 zlotych, blaszanych paséw podrynnowych — o warto$ci 1.346,88 zlotych,
konstrukeji do przeszklen recepcji — 1.331,92 zlote, montazu parapetéw — granitowy balat A i blat B — o wartoSci
7.696,53 zlote, montazu dwoch sztuk podgrzewczy do wody — o warto$ci 801,44 zlote, studni rewizyjnej — o warto$ci
5.579,08 zlotych, zlewozmywaka z baterig czerpalng — o warto$ci 762,44 zlote, nie wykonal odtworzenia terenow
zielonych — o wartoS$ci 14.577,30 zlotych, odtworzenia zniszczonego fragmentu ogrodzenia — o wartoéci 2.342,70
zlotych, wypelienia dylatacji pianka rozprezna — o wartoéci 1.849,20 zlotych, nie dostarczyl pelnej dokumentacji
powykonawczej — o wartosSci 3.000,00 zlotych, nie wykonal prac towarzyszacych typu osuszanie tynkdw, czyszczenie
plytek — o wartoéci 8.010,82 zlote, nie pelnil funkeji kierownika budowy po dniu 29 lipca 2016 roku — o wartoéci
1.000,00 zlotych, nie wykonal prac poprawkowych przed odbiorem — o warto$ci 6.000,00 zlotych, nie partycypowal
w kosztach ogrodzenia placu budowy — o warto$ci 11.238,00 zlotych, w utylizacji $mieci z budowy — o wartoSci
700,00 zlotych, najmu kontenera sanitarnego — o warto$ci 2.200,00 zlotych, najmu kontenera socjalnego dla ochrony
budowy — o wartoéci 3.180,00 zlotych. Wartoé¢ prac niezrealizowanych przez pozwanego A. C. wynosi 159.638,67
zlotych netto, czyli 196.355,56 zlotych brutto (dowdd: opinia bieglego k.1548-1560; opinia uzupelniajaca bieglego
k.1615-1633; ustna uzupelniajaca opinia bieglego k.1729v-1730).

Warto$¢ prac wykonanych przez A. C. nalezy okresli¢ majac na uwadze, ze na dzien pozytywnego odbioru koficowego
przez inwestora A. C. zrealizowal pelng warto§¢ umowna pomniejszong o warto$¢ prac niezrealizowanych, czyli
357.733,73 zlote brutto (450.479,10 zlotych — 159.638,67 zlotych = 290.840,43 zlote netto, czyli 357.733,73 zlote
brutto) (dowdd: opinia bieglego k.1548-1560; opinia uzupekiajaca biegtego k.1615-1633; ustna uzupelniajaca opinia
bieglego k.1729v-1730).

Na przedmiotowej inwestycji pozwany A. C. wykonat prace dodatkowe. Byly to wymiana gruntu do zasypu
fundamentoéw — warto$é 14.209,88 zlotych netto, poszerzenie law fundamentowych i wykonanie podmuréwki pod
cegle klinkierowa, co mialo zamkng¢ sie w ramach ryczaltu umownego czyli nie mialo generowaé kosztow; wykonat
strop zelbetowy nad zbrojownia — warto$¢ 3.500,00 zlotych netto, wykonal wylaz na poddasze w pomieszczeniu
05 co powigzane bylo ze zmiana na wniosek pozwanego sufitu A. na plyty GK. Lacznie warto$¢ robét dodatkowych
wykonanych przez A. C. wynosi 21.783,05 zlotych brutto (dowod: opinia bieglego k.1548-1560; opinia uzupehiajaca
bieglego k.1615-1633; ustna uzupelniajaca opinia bieglego k.1729v-1730).



Usuniecie usterek zgloszonych w okresie gwarancji zawarte w pozycji 49-53 kosztorysu wynosi 1.765,00 zlotych netto,
czyli 2.170,95 zlotych brutto (dowdd: opinia bieglego k.1548-1560; opinia uzupelniajaca biegltego k.1615-1633; ustna
uzupekiajgca opinia bieglego k.1729v-1730).

Sad dokonal nastepujgcej oceny materiatu dowodowego:

Zeznania $wiadka A. K. Sad uznal za wiarygodne. Sa one jasne ilogiczne, a ponadto znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Zeznania $wiadka T. N. nalezy uznaé za wiarygodne. Jednakze nalezy zaznaczyé¢, iz $wiadek wielu szczegolow nie
pamieta. Wykonywal na budowie prace z innej branzy i na budowie byt krotszy czas niz pozwany.

Zeznania $wiadka G. Z. Sad uznal za wiarygodne. Jednakze nalezy zaznaczy¢, iz s3 ogdlne i nie wniosly istotnych
okoliczno$ci dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Zeznania $wiadka K. N. co do zasady koreluja z zebranym materialem dowodowym. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz
Swiadek byt pracownikiem pozwanego i w toku skladanych zeznan przedstawial swoje zdanie i swoja ocene przebiegu
budowy. Moéwil ogdlnie jakie prace wykonywal. Jest to przekonujace, bowiem duzo czasu uplynelo od zakonczenia
prac na tej inwestycji i szczegdly mogly zatrzec sie w pamiecig tego $wiadka. Ponadto na obiektywizm Swiadka wplywa
fakt, iz wszelkie informacje co do czasu wykonywania prac, tempa, rozmiaru prac, caloéci ich wykonania mial od
pozwanego. Ponadto $wiadek zeznawal dosyé¢ niepewnie, bowiem moéwil, ze ,,chyba” nie trzeba bylo po nich nic
poprawic, ze ,,chyba” wszystko wykonali.

Zeznania $wiadka Z. M. (1) nie sa w caloéci wiarygodne. Swiadek zeznal, iz zostaly wykonane wszystkie prace z
zakresu pozwanego i zostaly one odebrane, a ponadto w pracach tych nie bylo usterek. Takie twierdzenia sa sprzeczne
chociazby z opinia bieglego. Ponadto — mimo tego — ze $wiadek podawal, ze wszystkie prace zostaly wykonane, to na
szczegOlowe pytania czy robili konkretne prace, §wiadek nie odpowiadal i wskazywal, ze nie pamieta juz tego.

Zeznania $wiadka Z. M. (2) s3 malo precyzyjne. Swiadek wielu szczegdélow nie pamieta lub moéwi bardzo ogdlnie o
wymaganiach inspektora nadzoru czy wykonywanych pracach. Ponadto cze$¢ informacji odnoénie budowy czerpat
od pozwanego, bowiem zeznal, ze szef mowil, Ze wykonali wszystkie prace. W zakresie usterek i ich usuniecia nie ma
wiedzy, a w swoich zeznaniach wskazal, iz nic nie wie o usterkach i aby kto$ je za nich usuwal.

Zeznania §wiadka P. T. sa malo precyzyjne. Swiadek na tej budowie ukladal glazure na zlecenie A. C. i byl trzy tygodnie.
Nie ma szczegolowej wiedzy co do prac pozwanego, jako$ci ich wykonania i terminowoSci.

Zeznania $wiadkow M. W., D. W., W. T., J. T. (2) byly bardzo ogélne i nieprecyzyjne. Swiadkowie zeznali, ze
wszystkie prace zostaly wykonane, ale na szczegblowe pytania, jakie to byly prace, kiedy wykonywane, czy wykonane
w terminie, czy byly usterki, czy byly usuniete, to nie potrafili poda¢ zadnych informacji.

Zeznania Swiadka J. T. (1) Sad uznal za wiarygodne. Sg one jasne i logiczne, a ponadto znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Zeznania Swiadka W. K. co do zasady nalezy uznac za wiarygodne. Jednakze trzeba zaznaczy¢, iz zeznania te sg og6lne,
a $wiadek szczegblow co do jakoSci prac nie pamieta. Ogélnie podawal, ze byly usterki, ogélnie - ze zostaly usuniete,
ale nie wie kto to zrobit i kiedy.

Zeznania Swiadka A. S. co do zasady nalezy uznac¢ za wiarygodne. Jednakze §wiadek wielu szczegdlow nie pamieta,
ogdlnie opisuje przebieg umowy. Cze$¢ jej zeznan stanowi ocene przebiegu budowy i zachowania pozwanego, co
wykracza poza role $wiadka.

Zeznania $wiadka M. K. (2) Sad uznal za wiarygodne. Sa one jasne, logiczne i konsekwentne. Znajduja ponadto
oparcie w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym.



Zeznania powoda J. M. nie moga by¢ uznane za wiarygodne w caloéci. Powod przedstawil cze$ciowo swoja ocene
caloksztalttu relacji i przebiegu budowy. Oczywistym jest, iz przedstawil ja przez pryzmat swoich interesé6w i odczué. W
ocenie Sadu nie maja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia, iz pozwany nie mial pieniedzy na
zakup materialow i przez to nie mogl zrealizowaé przedmiotowej umowy. Nie mozna tez kategorycznie stwierdzic, iz A.
C. nie usuwal stwierdzonych usterek, bowiem jak wynika z zeznan Swiadkéw czes¢ usterek usuwal na biezaco w toku
ich wykonywania, kiedy wskazywal na to inspektor nadzoru. Nie sa wiarygodne zeznania J. M., ze na przedmiotowej
inwestycji moégt zatrudnia¢ podwykonawcow. Twierdzenia te sa sprzeczne ze stanowiskiem (...) Spdlki Akcyjnej z
siedziba w L., w ktorym wskazala, ze w umowie z inwestorem w § 10 ust. 1 zapisano, ze J. M. mial wykona¢ zadanie
swoimi sitami, a A. C. byl kierownikiem budowy i to uzasadnialo jego obecno$é na budowie.

Zeznania pozwanego A. C. nie sa w calo$ci wiarygodne. Juz od razu nalezy stwierdzié, iz twierdzenia, ze wykonal
prace w terminie nie sa zgodne z rzeczywisto$cia. Pozostaja one bowiem w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem
dowodowym, a w szczegblnosci z opinia bieglego. Nie mozna tez uzna¢ za pozwanym, iz inspektor nadzoru J. T. (1)
utrudniala mu wykonywanie prac. RzeczywiScie Swiadkowie potwierdzili, iz byla to trudna wspdlpraca, inspektor
nadzoru byla wymagajaca, wprowadzala zmiany, ale nie mozna jej obarcza¢ wing za opdznienia po stronie pozwanego.
Nie s tez wiarygodne twierdzenia pozwanego, ze otrzymat zakaz wejscia na teren (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
L., bo zatrudnial pracownika z Ukrainy. Jego zeznania w tym zakresie — odnoszace sie do tego, ze jest osobg z poza
ukladu - sa nielogiczne

(k.1081-1084, k.1149-1152).

O. A. J. nie mogla by¢ wykorzystana w niniejszym postepowaniu. Jej warto§¢ merytoryczna zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony, a biegly swojego stanowiska nie obronil, ani w kolejnych pisemnych opiniach
uzupelniajacych, ani w ustnej opinii uzupelniajacej. Ponadto opinia ta nie byla pelna, a biegly nie odpowiedzial na
stawiane przez Sad pytania, chociazby nie udzielit odpowiedzi na pytania co do konkretnych kosztow. Biegly nie
odniost sie do caloksztaltu materialu dowodowego, swojego stanowiska nie odniést do dokumentacji projektowe;.
Bledem — czego tez nie potrafil biegly wyjas$nié¢ czy uzasadnié — bylo oparcie swojego stanowisko tylko na twierdzeniach
pozwanego w sytuacji, gdy strona powodowa prezentowala stanowisko przeciwne, a nie byto innych dokumentéw na te
okolicznoS$ci. W toku opiniowania w niniejszej sprawie biegly dokonal wielu zmian wczeéniejszych wnioskéow opinii —
np.: dotyczacych blach, elewacji. Nie potrafil tych zmian stanowczo i kategorycznie uzasadnié. Do ustnej opinii biegly
nie byl przygotowany. Na wiele pytan nie odpowiedzial, bo nie pamietal przedmiotu sprawy i materialu dowodowego.
Czesci materialu dowodowego biegly nie wzial pod uwage wydajac opinie. Nie potrafil wyjasni¢ dlaczego, nie potrafil
obroni¢, uzasadni¢ przyjetego stanowiska.

O. M. F. jest w pelni wiarygodna. Biegly dokonat szczegétowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego.
Przedstawil jasne i logiczne wnioski. Jego rozumowaniu, analizie i wnioskom nie mozna postawi¢ zarzutoéw natury
merytorycznej czy logicznej. Biegly szczegdlowo uzasadnit swoje stanowisko, ktérego zadna ze stron ostatecznie nie
zakwestionowala.

Sad pomingl wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z umowy laczacej powoda J. M. z
inwestorem na okolicznos$¢ czy powdd mogl na przedmiotowej inwestycji zatrudnié podwykonawcow. Wniosek ten nie
jest istotny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dla rozliczen stron nie ma znaczenia, czy powod mial prawo
wprowadzié na przedmiotowa budowe podwykonawce. Bezspornym jest, iz A. C. wykonywal na tej budowie roboty
budowlane, a z powodem laczyla go umowa. Oznacza to, iz strony powinny rozliczy¢ sie z wykonania tej umowy w
oparciu o zapisy umowy. Na relacje powod — pozwany nie ma znaczenia zakaz wprowadzenia podwykonawcéw na
budowe. Negatywne konsekwencje z powodu naruszenia tego zakazu moga by¢ jedynie na linii inwestor — wykonawca
(powd6d), a nie na linii wykonawca — podwykonawca (powdd - pozwany).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda J. M. jest cze$ciowo zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu do kwoty 276.872,38 zlotych.



W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzié, iz strony laczyla umowa o roboty budowalne. Zgodnie z trescia art. 647
k.c. wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy
czynnoSci zwiagzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Pozwany A. C. zobowiazal sie wykonac
modernizacje budynku zlokalizowanego na terenie (...) Zakladéw (...) numer 1 Spo6lki Akcyjnej z (...) w L. wraz
z przywroceniem infrastruktury wokél budynku do nalezytego stanu oraz do dokonania wszelkich przygotowan i
formalnosci w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wybudowanego obiektu - § 1 umowy. Natomiast szczegblowy
zakres robo6t, ktore mial wykonaé pozwany znajdowal sie w jego kosztorysie ofertowym. Umowa ta obejmowala
wiec roboty ziemne i fundamenty, wykonanie $cian elewacji oraz Scian dzialowych, wykonanie dachu, wykonanie
instalacji wodno-kanalizacyjnej, elektrycznej, wykonanie elewacji z blach systemowych, wykonanie docieplenia
posadzki oraz wykonanie wylewek systemowych pod posadzki i plytki, zakup i montaz stolarki drzwiowej, okiennej,
przeszklen, montaz sufitu A., malowanie. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, a w szczegolnosci z opinii
bieglego, powod J. M. wywiazal sie ze swoich obowiazkéw wobec pozwanego. Natomiast A. C. nie wykonal w caloSci
umowionych robét, nie partycypowat i nie usuwat stwierdzonych wad i usterek. Jak wynika z opinii bieglego prace
niewykonane przez powoda zamykaja sie w kwocie 196.355,56 zlotych, a koszty usuniecia usterek - w kwocie 2.170,95
zlotych. Powod prace te — mimo, Ze za ich wykonanie zaplacit A. C. - musial wykona¢, gdyz w przeciwnym razie nie
wywiazalby sie z umowy zawartej z inwestorem. W takiej sytuacji nalezy uznagé, iz w wyniku niewykonania umowy w
calos$ci i zgodnie z jej zapisami powo6d poniost szkode.

Zgodnie z treécia art. 471 k.c. dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika znajduje
zastosowanie pomiedzy stronami, ktore laczyl okre§lony stosunek zobowiazaniowy, a jej przestankami sa:

- szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego,
- szkoda spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez dtuznika,
- zwigzek przyczynowy pomiedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a szkoda wierzyciela.

Dodatkowo art. 472 k.c. okre$la podstawy odpowiedzialnoéci kontraktowej i stanowi,

ze jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny
jest za niezachowanie nalezytej starannoS$ci. Standard nalezytej starannoSci wymaganej od dluznika w wykonaniu
zobowiazania okreéla art. 355 k.c. i zwazy¢ nalezy, ze wobec dluznikow bedacych przedsiebiorcami nalezy przy
spelnianiu zobowiazania oczekiwaé staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalnosci - § 2.

Odnoszac poczynione uwagi do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze bezspornym jest, iz strony laczyl stosunek
zobowigzaniowy w ramach, ktérego pozwany A. C. zobowigzany byl do wykonania modernizacji budynku
zlokalizowanego na terenie (...) Zakladow (...) numer 1 Spétki Akeyjnej z (...) w L. wraz z przywréceniem infrastruktury
wokdt budynku do nalezytego stanu oraz do dokonania wszelkich przygotowan i formalno$ci w celu uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie wybudowanego obiektu - § 1 umowy. Watpliwo$ci — mimo innego stanowiska pozwanego
- nie budzi réwniez fakt jedynie cze$ciowego wykonania zobowigzania przez pozwanego. Natomiast strony byly
w sporze, bowiem pozwany twierdzil, iz te prace ktore wykonal, to byl pelen zakres jego robdt, a powdd - ze A.
C. wykonat jedynie ich cze$é i to nie w caloéci zgodnie ze sztukg budowlang. Dodatkowo strony pozostawaly w
sporze co do jakoSci wykonanych prac i pozostalych warunkéw umowy, takich, jak koszty utrzymania placu budowy,
dokumentacji powykonawczej. Tym samym kluczowym dla przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego
bylo ustalenie, czy roboty objete umowa zostaly wykonane w caloéci, nalezycie, zgodnie ze sztuka i przy dolozeniu
nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalistow dzialajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, iz A. C.
— wbrew jego twierdzeniem — nie wykonat calego zakresu uméwionych rob6t. W sporzadzonej na zlecenie Sadu
opinii biegly sadowy stwierdzil, ze A. C. nie wykonat calego zakresu robét zleconych mu przez J. M.. Nie wykonat
elewacji z blachy — o wartoéci 61.420,89 zlotych, nie zamontowal $cianki aluminiowej — o wartoSci 20.423,46
zlotych, wycieraczek do obuwia — 6.178,01 zlotych, blaszanych paséw podrynnowych — o wartoéci 1.346,88 zlotych,
konstrukeji do przeszklen recepcji — 1.331,92 zlote, montazu parapetow — granitowy balat A i blat B — o wartoSci
7.696,53 zlote, montazu dwdch sztuk podgrzewczy do wody — o wartoéci 801,44 zlote, studni rewizyjnej — o wartosci
5.579,08 zlotych, zlewozmywaka z baterig czerpalng — o warto$ci 762,44 zlote, nie wykonal odtworzenia terenéw
zielonych — o wartoSci 14.577,30 zlotych, odtworzenia zniszczonego fragmentu ogrodzenia — o warto$ci 2.342,70
zlotych, wypelnienia dylatacji pianka rozprezna — o wartosci 1.849,20 zlotych, nie dostarczyl pelnej dokumentacji
powykonawczej — o warto$ci 3.000,00 zlotych, nie wykonal prac towarzyszacych typu osuszanie tynkow, czyszczenie
plytek — o wartoSci 8.010,82 zlote, nie pelil funkeji kierownika budowy po dniu 29 lipca 2016 roku — o wartoéci
1.000,00 zlotych, nie wykonal prac poprawkowych przed odbiorem — o wartoSci 6.000,00 zlotych, nie partycypowatl
w kosztach ogrodzenia placu budowy — o warto$ci 11.238,00 zlotych, w utylizacji $mieci z budowy — o wartosci 700,00
zlotych, najmu kontenera sanitarnego — o wartos$ci 2.200,00 zlotych, najmu kontenera socjalnego dla ochrony budowy
— o wartoSci 3.180,00 zlotych. Warto$¢ prac niezrealizowanych przez pozwanego A. C. wynosi 159.638,67 zlotych
netto, czyli 196.355,56 zlotych brutto. Pozwany — prezentujac odmienne stanowisko w tym zakresie — nie wykazal
okolicznoSci przeciwnych. Pozwany golostownie twierdzil, iz wykonal wszystkie prace. Jednakze jego twierdzenia
nie znalazly oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. A to na pozwanym A. C. jako na osobie wywodzacej
z tego faktu skutki prawne spoczywal ciezar dowodu — art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.. Powolane przez A. C. dowody
nie wykazaly okolicznoéci, na ktére on sie powoluje. Opinia bieglego wprost wskazuje w jakim rozmiarze pozwany
wykonal — a w jakim nie wykonal — roboty okreslonych umowg laczaca strony. Swiadkowie zawnioskowani przez
pozwanego nie sktadali na tyle precyzyjnych zeznan, aby mozna z nim bylo wywiezé, iz stanowisko pozwanego
jest udowodnione. Przepis art. 6 k.c. odnosi sie do materialnoprawnego aspektu zagadnienia ciezaru udowodnienia
faktu. Instytucja ciezaru dowodu w tym znaczeniu (materialnym) stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku
postepowania dowodowego. Przepis regulujacy rozklad ciezaru dowodu okresla, kto poniesie wynikajace z przepisow
prawa materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia. Funkcja reguly ciezaru dowodu jest umozliwienie
sadowi merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ lezacych u podstaw sporu faktow.
W kazdym bowiem wypadku spelnienia przeslanek procesowych sad cywilny obowiazany jest wyda¢ merytoryczne
rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy postepowanie dowodowe przyniosto jakikolwiek efekt. Wskazany przepis
nakazuje rozstrzygnaé sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu
jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony. W kontradyktoryjnym modelu postepowania
cywilnego o zakresie i rodzaju roszczenia decyduje powdd, a w konsekwencji to na nim spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen, ktére maja popierac jego zadania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku, w sprawie
sygn. akt II CSK 297/10). Regula ta nie moze by¢ jednak rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okolicznoSci sprawy, ciezar dowodu spoczywa na powodzie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
w sprawie sygn. akt I CR 79/82, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 wrzeénia 2010 roku, w sprawie
sygn. Akt I ACa 572/10). Rozklad ciezaru dowodu wynikajacy z art. 6 k.c. i jego procesowego odpowiednika art.
232 k.p.c. nalezy rozumie¢ bowiem w ten sposob, ze w razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom
dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych — jej zdaniem —
oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2014 roku, w sprawie sygn. akt IIT APa
10/14). W okoliczno$ciach analizowanej sprawy, zdaniem Sadu, powdd w wystarczajgcy sposob udowodnil istnienie
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Stosownie za$ do przedstawionych powyzej regul, to na A. C., ktéry z twierdzen
swoich wywodzil skutki prawne w postaci braku wlasnego zobowiazania, spoczywal ciezar dowodu, ze wierzytelno$¢
powoda nie istnieje.

W ocenie Sadu zostala tez spelniona kolejna przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przewidziana w art. 471
k.c., a mianowicie zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy faktem niewykonania lub niewlasciwego wykonania
zobowigzania



a szkoda powoda J. M.. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, a w powyzszych granicach naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzyéci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. W ocenie Sadu, pozwany nie wykonal w caloSci robét, a cze$¢ wykonal z usterkami, ktore nalezalo usunaé.
Oznacza to, iz zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem/zaniechaniem pozwanego a powstalg
szkodg. Zwiazek przyczynowo - skutkowy oznacza przyczynowe powigzanie przestanki szkody oraz zdarzen prawnych
wywolujacych szkode, czyli dzialania i zaniechania zobowiazanego. Jest elementem koniecznym dla ustalenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i powstania obowiazku naprawienia szkody. Zwiazek przyczynowo - skutkowy
pomiedzy zdarzeniem a szkodg powinien by¢ pewny. Pozwany A. C. wskazywal, iz dzialania innych oséb, uczestnikow
procesu budowlanego spowodowaly, iz doszlo do powstania ewentualnej szkody po stronie powoda. W kazdym
wieloelementowym zwigzku przyczynowym moga zaj$¢ procesy wpltywajace na kierunek ostatecznego skutku zdarzen,
skladajacych sie na ten lancuch powigzan. Jezeli w wieloczlonowym lancuchu zdarzen skladajacych sie na adekwatny
zwigzek przyczynowo - skutkowy pojawi sie zdarzenie (nova causa interveniens), ktére w laicuchu kauzalnym nie
moze by¢ uznane za normalne nastepstwo badanej przyczyny, to w adekwatnym zwigzku przyczynowym pozostawaé
beda wylacznie nastepstwa zaistniale przed tym zdarzeniem, przerywajacym relacje kauzalng (wyrok Sad Najwyzszy
z dnia 6 marca 2006 roku, w sprawie II PK 213/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 roku, w
sprawie III CKN 810/98). Jednakze w niniejszej sprawie nie doszlo do zerwania zwiazku przyczynowo - skutkowego.
Bezposrednim skutkiem niewykonania zobowigzania w terminie i prawidlowo byla szkoda po stronie J. M., ktéry
musial sam wykonac czes¢ zakresu robot pozwanego, dokona¢ napraw, czy uiéci¢ na rzecz swojego kontrahenta kare
umowna za nieterminowane wykonanie umowy (umowy laczacej powoda z inwestorem).

Wreszcie oceniajac poniesiong przez powoda szkode, stwierdzi¢ nalezy,

ze co do zasady jej powstanie nie budzi watpliwoéci, a jedynie jej wysoko$¢ wskazana przez J. M. nie zostala wykazana
w caloéci w tym procesie. Biegly ustalil, iz wysoko$¢ szkody jest znacznie nizsza niz wysoko$c¢ ustalona przez powoda.
Biegly wskazal, iz na szkode powoda skladaja sie: niewykonanie elewacji z blachy — o warto$ci

61.420,89 zlotych, niezamontowanie $cianki aluminiowej — o wartoSci 20.423,46 zlotych, niezamontowanie
wycieraczek do obuwia — o wartosci 6.178,01 zlotych, niezamontowanie blaszanych pasé6w podrynnowych — o wartoSci
1.346,88 zlotych, niezamontowanie konstrukcji do przeszklen recepcji — o wartosci 1.331,92 zlote, niewykonanie
montazu parapetow

— granitowy balat A i blat B — o wartoSci 7.696,53 zlote, niewykonanie montazu dwoch sztuk podgrzewczy do
wody — o wartoéci 801,44 zlote, niewykonanie studni rewizyjnej — o wartosci 5.579,08 zlotych, niezamontowanie
zlewozmywaka z baterig czerpalng — o wartosci

762,44 zlote, niewykonanie odtworzenia terenéw zielonych — o warto$ci 14.577,30 zlotych, niewykonanie odtworzenia
zniszczonego fragmentu ogrodzenia — o wartoéci 2.342,70 zlotych, niewykonanie wypelnienia dylatacji pianka
rozprezng — o wartoéci 1.849,20 zlotych, niewykonanie pelnej dokumentacji powykonawczej — o warto$ci 3.000,00
zlotych, niewykonanie prac towarzyszacych typu osuszanie tynkéw, czyszczenie plytek — o wartosci 8.010,82 zlote,
niewykonywanie funkcji kierownika budowy po dniu 29 lipca 2016 roku — o wartos$ci

1.000,00 zlotych, niewykonanie prac poprawkowych przed odbiorem — o warto$ci

6.000,00 zlotych, nie partycypowal w kosztach ogrodzenia placu budowy — o warto$ci

11.238,00 zlotych, w utylizacji $mieci z budowy — o warto$ci 700,00 zlotych, najmu kontenera sanitarnego — o warto$ci
2.200,00 zlotych, najmu kontenera socjalnego dla ochrony budowy

— o wartoSci 3.180,00 zlotych. Warto$¢ prac niezrealizowanych przez pozwanego A. C. wynosi 159.638,67 ztotych
netto, czyli 196.355,56 zlotych brutto. Dodatkowo biegly ustalil, iz A. C. nie wykonal prac naprawczych, ktore go
obcigzaly o wartoSci 2.170,95 zlotych. Nie mozna uznaé, iz pozwanego obciazaja koszty powolania koordynatora
prac budowlanych, bowiem zakres umowy laczacej strony nie obejmowal koniecznoéci zapewnienia przez pozwanego
osoby pelnigcej taka funkcje. Powdd wskazywal, iz powolanie koordynatora bylo konieczne z uwagi na zapewnienie
wykonania umowy, ale decyzje w tym zakresie podejmowal jednostronnie J. M. jako generalny wykonawca na tej
budowie. Dodatkowo Sad uwzglednil okoliczno$¢, iz A. C. nie mial w zakresie swoje umowy wyposazenia ruchomego
i dlatego koszty z tego tytulu nie moga go obcigzaé. Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uznadé, iz szkoda z
tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy poniesiona przez J. M. wynosi 198.526,51 zlotych. Uznajac,



iz opinia bieglego jest zasada, prawidlowa i moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad uznal,
ze wyliczenie powoda co do wysokoS$ci poniesionej przez niego szkody

nie jest prawidlowe i szkoda ponad ustalong przez Sad kwote nie zostala udowodniona.

Jak wskazano w opinii bieglego braki w dokumentacji utrudnialy wydanie opinii. Oznacza to,

iz strony nie dopelnily obowiazku pelnego udokumentowania stosunku je laczacego i pelnego udokumentowania
przebiegu inwestycji. Negatywne skutki tych brakéw obcigzaja strony.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz A. C. nie wykonal calego zakresu robét, nie usunal usterek stwierdzonych w
wykonanych pracach. Okolicznosci te potwierdzila opinia bieglego, ktory szczegotowo wskazal jakie prace nie zostaly
wykonane przez A. C. i wskazal precyzyjnie ich warto$¢. Dodatkowo biegly zaznaczyl, iz pewnych elementow
przedmiotowej umowy nie da sie ustali¢, bowiem zapisy dokumentacji sa nieprecyzyjne, a biegly musial kosztorys
ofertowy powigza¢ z pozostala dokumentacja i na tej podstawie wyciagna¢ wnioski. Tak bylo z kosztorysem
sporzadzonym przez powoda, ktory biegly zweryfikowal i skonfrontowal z pozostalym materialem dowodowym,
fakturami, protokolami, zeznaniami §wiadkow. Zebrany material dowodowy nie pozwolil na zweryfikowanie wad
wskazanych w protokole komisji z dnia 10 stycznia 2017 roku i ustalenie kosztéw ich usuniecia. Nie zostaly okre§lone
przedmiary tych prac, a ponadto prace te nie zostaly wymienione w kosztorysie robot wykonczeniowych i likwidacji
usterek z marca 2017 roku, ktéry sporzadzil powod. Braki w materiale dowodowym w tym zakresie nie pozwalaja
poczynic¢ w tym zakresie wiazacych ustalen. W takiej sytuacji budzi watpliwo$ci fakt ich wykonania przez powoda.
Istniej tez mozliwo$¢, ze wykonal je pozwany. W obu przypadkach nie moga by¢ one podstawa roszczen powoda.

J. M. w tym procesie dochodzi rowniez zaplaty kary umownej za op6Znienie w wykonaniu kontraktu. Zgodnie z trescia
art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy Obowiazujace przepisy nie ograniczaja wysokoéci
kary umownej. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Pozwany A. C.
do realizacji umowy przystapil w dniu 19 pazdziernika 2015 roku. Termin pieciomiesieczny na realizacje rob6t uplynat
w dniu 19 marca 2016 roku. Pozwany w dniu 29 lipca 2016 roku przestal pelni¢ obowiazki kierownika budowy. Na
ustalony dzien umownego zakonczenia przedmiotu umowy prace zlecone A. C. nie zostaly wykonane. Sad stoi na
stanowisku, iz op6znienie w wykonaniu robdt objetych umowa laczaca strony mialo miejsce od dnia 20 marca 2016
roku do dnia 1 sierpnia 2018 roku. Na dzienn umownego wykonania prac A. C. wykonatl ponad 80% robot, o wartosci
357.733,73 zlote brutto. Pozostawal w opdZznieniu co do wykonania prac o warto$ci 196.355,56 zlotych brutto. Okres
opOznienia to czas od dnia 20 marca 2016 roku do dnia 1 sierpnia 2016 roku. Kara umowna wynosi wiec 78.345,87
zlotych. Wysoko$¢é kary umownej Sad ustalil w oparciu o zalozenia przyjete przez powoda. Wysoko$¢ tej kary J. M.
ustalil w odniesieniu od warto$ci prac niewykonanych. Sad ustalil jg w oparciu o kwote 196.355,56 zlotych, gdyz na taka
kwote biegly ustalil warto$¢ prac niewykonanych przez A. C.. Zgloszenie do odbioru wszystkich prac — czyli rowniez i
prac pozwanego - zostalo wpisane do dziennika budowy w dniu 1 sierpnia 2018 roku i ten dzien jest dniem wykonania
robo6t, bo w dzienniku budowy nie odnotowano usterek limitujacych, uniemozlwiajacych odbior. A wiec opbdznienie w
wykonaniu prac przez A. C. mialo miejsce od dnia 20 marca 2016 roku do dnia 1 sierpnia 2016 roku (12 dni marca, 30
dni kwietnia, 31 dni maja, 30 dni wrze$nia, 31 dni lipca), czyli 133 dni. Oznacza to, iz kara umowna wynosi 78.345,87
zlotych (196.355,56 x 133 x 0,3% = 78.345,87 zlotych).

J. M. naliczyl kare umowna zgodnie z zapisami laczacej strony umowy - § 19 ust. 1 pkt 1lit. a umowy z dnia 30 wrze$nia
2015 roku. Zgodnie z trescig art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy. Obowigzujace
przepisy nie ograniczaja wysokoéci kary umownej. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesione;j
szkody. Kara umowna zastrzezona przez strony niniejszego postepowania nie zostala co prawda wskazana kwota ale
wskazano dostateczne i jasne podstawy do jej skalkulowania. Jest to kara za kazdy dzien opo6znienia naliczona w
odniesieniu do warto$ci umoéwionego wynagrodzenia powddki. Takie okreSlenie kary umownej pozwala na ustalenie
jej wysokoéci i odpowiada wymaganiom przepisu art. 483 § 1 k.c.. Jezeli strony nie ustala w umowie wprost kwoty kary



umownej, to powinny wprowadzi¢ taki miernik jej wyliczenia, aby chodzito jedynie o dokonanie w przyszlosci (gdy
zajda przestanki naliczenia tej kary) dzialania o charakterze wylacznie arytmetycznym, bez konieczno$ci ustalenia
podstawy, od ktérej bedzie uzalezniona wysoko§¢ kary umownej. W przeciwnym razie postanowienie umowne bedzie
niewazne, jako sprzeczne z art. 483 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZzdziernika 2019 roku, w sprawie I
CSK 280/18).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, iz okres op6znienia nalezy liczy¢ do dnia 16 wrze$nia 2016 roku,
kiedy to A. C. dostarczyl ostatnie wymagane dokumenty. J. M. zglosil calg inwestycje do odbioru w dniu 1 sierpnia
2016 roku, to nalezy wiec uznaé, iz na ten dzien roboty pozwanego musialy tez by¢ wykonane. Bez wykonania prac
z zakresu pozwanego, nie bylo mozliwe uznanie, iz inwestycja zostala wykonana w caloéci i nie bylby mozliwy jej
odbidr przez inwestora. Fakt ujawnienia usterek w pracach pozwanego na dzien ich odbioru nie oznacza, iz prace te
(w ktérych ujawnily sie usterki nie zostaly wykonane) nie zostaly wykonane. Sam fakt istnienia usterek nie $wiadczy
o niewykonaniu przedmiotu umowy. O niewykonaniu przedmiotu umowy decyduje istnienie wad istotnych z punktu
widzenia umoéwionego dziela (usterki limitujace), ktore nie pozwalaja uznaé, iz przedmiot umowy zostal wykonany.
Niekwestionowane jest stanowisko orzecznictwa, jak i doktryny, ze po zgloszeniu gotowosci do odbioru robot i
stwierdzeniu braku usterek istotnych podczas odbioru, inwestor jest obowigzany dokonaé¢ odbioru prac. Natomiast
wykonaweca jest zobowigzany do usuniecia stwierdzonych usterek.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strona pozwang, ze do op6znienia w wykonaniu prac przez A. C. czy niewykonania
ich w czeSci doszlo na skutek okolicznoéci, za ktére on nie ponosi odpowiedzialnoSci. Pozwany powolywal sie na
konieczno$§¢ wykonania prac dodatkowych oraz dzialania i zaniechania J. T. (1), ktére utrudnialy mu wykonanie
prac w terminie. Rzeczywiscie J. T. (1) byla wymagajgcym inspektorem nadzoru, a pozwany wykonal rowniez prace,
ktore nie wynikaly wprost z umowy. Jednakze strona pozwana nie wykazala bezsprzecznie, iz one wplynely na
wydluzenie terminu wykonania prac, a jesli tak to o jaki czas. W ocenie Sadu do poczynienia tych ustalen koniecznym
bylo posiadanie wiadomo$ci specjalnych. Wymagalo to przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ktory pozwolilby
ustalié, ktore prace - w Swietle zapisdw umowy i faktu, iz byla to umowa z wynagrodzeniem ryczaltowym - byly pracami
dodatkowymi, ktére zamiennymi, a ktore nalezalo wykonaé, bo tak nakazywala sztuka budowlana i to powinien
przewidzie¢ pozwany w chwili zawierania umowy. Nastepnie nalezalo ustali¢ czy konieczno$¢ wykonania tych prac
wplynela na wydluzenie calego procesu budowlanego, a jeéli tak to o ile. Takiego dowodu nie przeprowadzono, wiec
twierdzenia strony pozwanej nalezalo w tym zakresie uznaé za gotostowne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
opbznieniom w transakcjach handlowych. Odsetki ustawowe za opo6znienie w transakcjach handlowych maja
zastosowanie, jak sama nazwa wskazuje do transakcji handlowych, ktérymi zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych sa umowy, ktérych przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne
$wiadczenie ushugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
zawieraja w zwiazku z wykonywang dzialalno$cig.

W przedmiotowym przypadku nalezy stwierdzi¢, izlaczaca strony umowa jest umowa odplatna, stronami tej umowy sa
przedsiebiorcy, ktérzy zawarli ja w zwiazku z wykonywang dzialalno$cia, a przedmiotem Swiadczenia bylo Swiadczenie
ushug.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i dokonat ich stosunkowego rozdzielenia. Na koszty
poniesione przez powoda J. M. w lacznej wysokoSci 43.618,00 zlozyly sie:

- oplata od pozwu w kwocie 19.801,00 zlotych, ustalona na podstawie art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych;

- koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800,00 zlotych, ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych;



- koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych, ustalony na podstawie art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 roku;

- zaliczka na poczet kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w kwocie
5.000,00 zlotych;

- zaliczka na poczet kosztdw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w kwocie
8.000,00 zlotych.

Na koszty poniesione przez pozwanego A. C. w lacznej wysokosci 10.817,00 zlotych zlozyly sie:

- koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800,00 zlotych, ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych;

- koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych, ustalony na podstawie art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 roku.

Lacznie koszty niniejszego procesu wyniosly 54.435,00 zlotych (10.817,00 zlotych + 43.618,00 zlotych.

Powdd J. M. wygral niniejszy proces w 86% (kwota 276.872,38 zlotych x 100% : 321.117,41 zlotych = 86%). W tej
sytuacji A. C. jest zobowigzany zwrdcié mu kwote 35.997,10 zlotych tytulem poniesionych kosztow procesu zwigzanych
z dochodzeniem przez powoda swoich praw w niniejszym postepowaniu cywilnym (54.435,00 zlotych x 86% : 100%
= 46.814,10 zlotych; 46.814,10 zlotych — 10.817,00 zlotych = 35.997,10 zlotych).

W toku niniejszego procesu doszto do wydatkow po stronie Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi w lacznej
kwocie 2.517,92 zlote. W tej sytuacji koszty te zgodnie z treécia art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych podlegaja one stosunkowemu rozliczeniu miedzy strony niniejszego postepowania. A. C. jest zobowiazany
uisci¢ kwote 2.165,41 zlotych (2.517,92 zlote x 86% : 100% = 2.165,41 zlotych), a J. M. - kwote 352,51 zlotych (2.517,92
zlote x 14% : 100% = 325,51 zlotych).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron — przez PI.
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