X Ge 714/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 wrze$nia 2017r. skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) spblce akcyjnej w W. powodka
(...) spotka akcyjna w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 200 100zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa tytulem czeSciowego odszkodowania za szkode wyrzadzona przywlaszczeniem przedmiotu
leasingu. Zgloszone roszczenie pelnomocnik powddki wywiodl z faktu zawarcia pomiedzy stronami umowy, na
mocy ktorej pozwana ubezpieczyta mienie oddane osobie trzeciej do uzywania na podstawie zawartej z nia umowy
leasingu, ktéra to umowa — z uwagi na zaprzestanie wnoszenia przez korzystajacego oplat leasingowych — podlegala
nastepnie rozwigzaniu. Uzasadniajac dochodzone roszczenie pelnomocnik powodki wskazal nadto, iz ubezpieczonego
u pozwanej przedmiotu leasingu nie udalo sie ostatecznie odzyskac, co uzasadnia domaganie sie¢ naprawienia szkody
przez pozwana w oparciu o postanowienia zawartej z nia umowy (pozew k. 3 — 10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 pazdziernika 2017r. pelnomocnik pozwanej przyznat fakt obowigzywania pomiedzy
stronami umowy ubezpieczenia oddanego w leasing mienia powddki, wskazal jednak jednocze$nie, iz ochrona
ubezpieczeniowa objeto jedynie przypadek przywlaszczenia takiego mienia, co jednak w ocenie pozwanej nie mialo
miejsca w niniejszej sprawie, a to dlatego, iz korzystajacy nie wlaczyl rzeczy do swojego majatku, lecz jedynie wynajat
ja dalej, nastepnie za$ nie byl w stanie jej odzyska¢ (odpowiedz na pozew k. 96 — 99).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pomiedzy stronami poczawszy od dnia 30 lipca 2001r. obowigzuje umowa generalna ubezpieczenia mienia w
leasingu zmieniona aneksem nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2010r. Na mocy par. 6 ust. 3 pkt 1 powyzszego aneksu
do zakresu ubezpieczenia wlaczono ryzyko przywlaszczenia przez korzystajacego pod warunkiem skierowania don
wezwania do zwrotu rzeczy, podjecia dzialan koniecznych do jej odzyskania jak roéwniez zawiadomienia organow
Scigania o podejrzeniu popelienia przestepstwa (aneks k. 51). Na uzytek powyzszego ubezpieczenia w par. 2 pkt 36
przywlaszczenie zdefiniowane zostalo jako rozporzadzenie rzecza ruchoma tak jak wlasciciel, bez prawnego tytutu do
takich dziatan (aneks k. 47).

W dniu 29 stycznia 2013r. powodka zawarla z A. K. na czas do dnia 15 stycznia 2018r. umowe leasingu, na mocy
ktorej A. K. jako korzystajacy zobowiazal sie miedzy innymi do uiszczania czynszéw leasingowych w zamian za
mozliwo$¢ korzystanie z urzadzenia w postaci kruszarki szczekowej T. X. 400 o warto$ci 738 000zl brutto. Zgodnie
z par. 5 ust. 1 pkt 2 czedcia powyzszej umowy byl zalacznik do niej noszacy nazwe ogdlnych warunkéw umowy
leasingu leasing operacyjny, w par. 3 ust. 3 ktorych korzystajacy zobowiazal sie do przechowywania przedmiotu
leasingu w miejscu oznaczonym w protokole odbioru jako miejsce uzywania, zmiana za$ tego miejsca wymagala zgody
powodki wyrazonej na piémie. Jednoczesnie w par. 4 ust. 4 ogbdlnych warunkéw umowy leasingu leasing operacyjny
ustanowiono zakaz przekazywania przez korzystajacego przedmiotu leasingu do uzywania osobom trzecim jak rowniez
zakaz ustanawiania na nim jakichkolwiek praw. Przedmiot leasingu wydany zostat korzystajacemu w dniu 28 stycznia
2013r. (zawiadomienie k. 22, zgloszenie szkody k. 26, umowa leasingu k. 78, og6lne warunki umowy leasingu leasing
operacyjny k. 80 — odwr6t, specyfikacja przedmiotu sprzedazy k. 89, umowa sprzedazy k. 87, faktura VAT k. 90).

Pismem z dnia 1 kwietnia 2014r. powodka rozwigzala umowe leasingu bez wypowiedzenia z uwagi na zaleglo$ci
korzystajacego we wnoszeniu oplat leasingowych (o$wiadczenie k. 38, zeznania §wiadka P. L. k. 131).

W dniu 24 wrzesnia 2014r. dzialajgca jako pelnomocnik powodki agencja detektywistyczna skierowala zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa przywlaszczenia mienia powodki w uzasadnieniu ktérego wskazala, iz wedle uzyskanych
od korzystajacego informacji przedmiot leasingu znaleZ¢ mial sie na Ukrainie. Wbrew skladanym poczatkowo
zapewnieniom korzystajacego, przedmiot leasingu we wskazanym przez niego terminie nie powrdcil z Ukrainy jak
roéwniez nie zwrdcono jego wartoSci w pieniadzu, sam korzystajacy za$ zaczal unikac jakiegokolwiek kontaktu zar6wno
z powddka jak i jej pelnomocnikiem (zawiadomienie k. 22 — 23, raport koficowy z podjetych dzialan windykacyjnych



k. 39 — 41, informacja dodatkowa k. 42 — 43). Wywiezienie maszyny na Ukraine nastapilo bez wymaganej zgody
pozwanej, korzystajacy bowiem nie ubiegal sie o uzyskanie takiej zgody (zeznania §wiadkéw K. P. k. 155, M. L. k. 131).

W dniu 12 maja 2016r. pozwanej zgloszono szkode spowodowana przywlaszczeniem ubezpieczonego przez nia mienia
w postaci kruszarki szczekowej o warto$ci 600 000zl. (zgloszenie szkody k. 25 — 26)

Pismem z dnia 5 sierpnia 2016r. pozwana powiadomila powddke o odmowie wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwana podniosla, iz w jej ocenie nie nastapilo przywtaszczenie oddanej do korzystania rzeczy, a
to z tego wzgledu, iz korzystajacemu nie sposob przypisaé woli pokrzywdzenia powodki. O braku takiej woli zdaniem
pozwanej $wiadczy¢ miat fakt, iz korzystajacy nie czynil staran w celu ukrycia rzeczy, jak réwniez, ze nie neguje
on istnienia pomiedzy nim a powddka stosunku zobowigzaniowego, co wiecej korzystajacy mial nawet podejmowac
dzialania zmierzajace do odzyskania przedmiotu leasingu (decyzja k. 20 — 21).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odmawiajac zaspokojenia roszczenia powddki pozwana jako okoliczno$é zwalniajaca ja od odpowiedzialno$ci
powolala fakt, iz zachowanie sie korzystajacego wzgledem przekazanego mu przedmiotu leasingu nie nosi znamion
przestepstwa przywlaszczenia, o jakim mowa w przepisie art. 284 par. 2 kk., na poparcie za$ rzeczonej tezy przywolala
poglady wyrazane zaréwno w orzecznictwie jak i literaturze prawniczej. Nie negujac stusznosci powyzszych pogladow
w odniesieniu do przestepstwa okreslonego w art. 284 par. 2 kk. uznac nalezalo je za pozbawione znaczenia w niniejszej
sprawie, a to z tego wzgledu, iz przyjete przez pozwang zalozenie korelacji pomiedzy postanowieniami umowy
generalnej ubezpieczenia mienia w leasingu a powolanym w odpowiedzi na pozew przepisem art. 284 par. 2 kk. jako
nieznajdujace oparcia w tre$ci wigzacej strony umowy uznac nalezalo za catkowicie dowolne. Do wniosku powyzszego
sklania nie tylko brak jakiegokolwiek zapisu w zredagowanej przez pozwana umowie generalnej ubezpieczenia mienia
w leasingu odwolujacego sie do regulacji zawartej w kk., ale takze fakt, iz w umowie tej pozwana na uzytek stosowania
i wykladni jej postanowien w par. 2 pkt 36 zdefiniowala przywlaszczenie jako rozporzadzenie rzecza ruchoma tak jak
wlasciciel, bez prawnego tytulu do takich dzialan. W tym tez zakresie podzieli¢ nalezalo prezentowane w uzasadnieniu
zadania pozwu stanowisko strony powodowej. Stanowisku powyzszemu odmoéwi¢ nalezalo natomiast shusznoéci w
odniesieniu do pozostalej jego czeSci. Zdaniem sgdu zawarta w par. 2 pkt 36 umowy definicja przywlaszczenia jako
rozporzadzenia rzecza jak wlaSciciel nawigzuje do przepisu art. 144 ke., ktory to przepis okreélil prawo wlasnosci
poprzez nazwanie trzech zasadniczych uprawnien, ktore przystuguja wlascicielowi w odniesieniu do rzeczy. Wtasciciel
ma uprawnienie do korzystania z rzeczy (ius utendi), uprawnienie do pobierania z niej pozytkéw i innych dochodéw
(ius fruendi) oraz uprawnienie do rozporzadzania rzecza (ius disponendi). Co sie tyczy przewidzianego w powolanym
wyzej przepisie atrybutu rozporzadzenia rzecza, to w literaturze prawniczej powszechnie przyjmuje sie, iz uprawnienie
to oznacza mozliwo$¢ dokonywania w odniesieniu do rzeczy czynno$ci prawnych o charakterze rozporzadzajacym,
tj. takich, ktére polegaja na przeniesieniu prawa wlasno$ci rzeczy na inny podmiot, obcigzeniu wlasnosci rzeczy lub
zniesieniu prawa wlasnosci (zob. S. Soltysinski, CzynnoSci rozporzadzajace, s. 301 i n.). W niektorych przypadkach
rozporzadzanie rzecza nastepuje rowniez wskutek dokonania czynnoéci faktycznych odnoszacych sie do rzeczy, w
szczegoblnosci takich, ktorych rezultatem jest zniesienie prawa wlasnos$ci. Jak zatem wynika z powyzszego wlasciciel
moze rozporzadzié rzecza poprzez wyzbycie sie przystlugujacego mu prawa wlasnoéci badz tez poprzez obcigzenie
tego prawa. W tym drugim znaczeniu rozporzqdzenie moze zatem polegaé¢ na ustanowieniu
uzytkowania wieczystego albo tez na ustanowieniu ograniczonych praw rzeczowych. Jak zatem
wynika z powyzszego, nie stanowi obcigzenia prawa wlasno$ci dokonanie czynno$ci prawnej zobowigzujacej, na
podstawie ktorej okre§lony podmiot niebedacy wladcicielem rzeczy uzyskuje uprawnienie do jej uzywania (np.
zawarcie umowy najmu) lub uzywania i pobierania pozytkdéw (np. zawarcie umowy dzierzawy). Czynnoéci takie nie
powinny by¢ uznawane za rozporzadzenia rzecza (zob. Radwanski, Panowicz-Lipska, Zobowigzania, 2015, s. 97).
Wilasciciel zatem, ktory zawiera umowe obligacyjna dotyczacq uzywania lub uzywania i pobierania pozytkow z rzeczy,
realizuje tym samym swoje uprawnienie do korzystania z rzeczy, nie za$ do rozporzadzania nia (zob. W. Szydlo, w:
Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 306). Powyzsze rozr6znienie opiera sie na tym, iz rozporzadzenie
oznacza zbycie (w drodze czynnoSci prawnej inter vivos i mortis causa, w tym porzucenie rzeczy ruchomej) oraz
obciazenie rzeczy poprzez ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego (obciazenie w sensie $cistym; zob. np.



J. Ignatowicz, w: Resich, Komentarz, 1972, t. I, art. 140, s. 366; E. Gniewek, Kodeks, 2001, art. 140, s. 57—-58, Nb
2-3, 5; tenze, w: System PrPryw, t. 3, 2013, s. 387 i n., Nb 121 i n.; M. Orlicki, w: Gutowski, Komentarz, t. I, art.
140, s. 770, Nb 18—20). W przeciwienstwie za§ do wskazanych wyzej form rozporzadzenia rzecza zawarcie umowy
obligacyjnej skutkujacej oddaniem rzeczy do uzywania osobie trzeciej nie stanowi ekskluzywnego uprawnienia
wlaéciciela. Wynajmujacym moze wszak by¢ nawet osoba nie majaca zadnego uprawnienia wzgledem rzeczy. Trudno
zatem mowié w takim przypadku o realizacji uprawnienia do rozporzadzenia rzecza (por. trafnie E. Gniewek, Kodeks,
2001, art. 140, s. 58, Nb 6; tenze, System PrPryw, t. 3, 2013, s. 391—-392, Nb 133—134; M. Orlicki, w: Gutowski,
Komentarz, t. I, art. 140, s. 770, Nb 19).

Omawiane powyzej rozroznienie pomiedzy rozporzadzeniem rzecza a korzystaniem z niej ma w niniejszej sprawie
fundamentalne znaczenie, a to z tego wzgledu, iz strona powodowa nie tylko nie udowodnila, aby w niniejszej sprawie
mialo miejsce rozporzadzenie rzeczy w znaczeniu, jakie powszechnie nadawane jest temu terminowi na gruncie art.
140 kec., ale réwniez nie wskazywala zadnych okoliczno$ci mogacych §wiadczyé o dokonaniu przez korzystajacego w
odniesieniu do przedmiotu leasingu jakiejkolwiek innej czynno$ci prawnej anizeli jej wynajecie, ktéra to czynno$é
traktowana jest jako przynalezaca do kategorii korzystania z rzeczy. W tym tez zakresie pow6dka nie negowala
twierdzen pozwanej o tym, iz sporna rzecz stala sie przedmiotem zawartej przez korzystajacego umowy najmu, ktére
to twierdzenie pozostaja w zgodzie z ustaleniami poczynionymi zaré6wno przez samg powddke jak i dzialajace na jej
zlecenie podmioty zewnetrzne, a takze z ustaleniami poczynionymi w toku prowadzonego postepowania karnego w
oparciu o przeprowadzone w tymze postepowaniu dowody w postaci miedzy innymi zeznan przestluchanego w sprawie
w charakterze $wiadka korzystajacego oraz przedlozonej przez niego umowy najmu (umowa k. 133 — 136 akt 5 Ds.
145/15, protokol przestuchania §wiadka A. K. k. 119 — 120 akt 5 Ds. 145/15). Zdaniem sadu takie rozumienie zapisow
umowy ma swoje uzasadnienie w fakcie, iz jedynie rozporzadzenie prawem wlasnoSci w warunkach okre$lonych
przepisem art. 169 kc., prowadzace zatem do utraty tytulu wlasnos$ci przez powodke i uzyskania jej przez podmiot
trzeci, zmaterializowaloby po jej stronie szkode polegajaca na definitywnej utracie roszczenia windykacyjnego
wzgledem kazdoczesnego aktualnego posiadacza kruszarki i taka tez dopiero sytuacja skutkowa¢ miala powstaniem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ubezpieczyciela.

Nawet zréwnujac w oparciu o art. 474 kc. dzialania najemcy przedmiotu leasingu z dzialaniami samego korzystajacego
i obciazy¢ tym samym zaréwno jego jak i pozwanego w niniejszej sprawie ubezpieczyciela odpowiedzialno$cia za
przywlaszczenie rzeczy, to w dalszym ciggu aktualne pozostaje stwierdzenie, iz ani w niniejszym postepowaniu
ani tez we wczeéniej prowadzonym postepowaniu karnym nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace Swiadezyc
o rozporzadzeniu rzecza przez ten z kolei podmiot. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika jedynie, iz najemca
maszyny uiszczal czynsz najmu przez okres kilkunastu miesiecy, co z grubsza pokrywa sie z okresem czasu, na
przestrzeni ktérego raty leasingowe wnosil korzystajacy, nastepnie za$ z chwila wystgpienia gwaltownych zmian
politycznych na Ukrainie czynsz przestal by¢ placony. Potwierdza to teze pozwanej, iz zawarty przez korzystajacego
najem shuzy¢ mial sfinansowaniu leasingu (zeznania przestuchanego w charakterze $wiadka A. K. k. 119 — 120 akt 5
Ds. 145/15). Z faktu z kolei, iz przedmiot leasingu nie znajduje sie obecnie w miejscu, do ktérego zostat w wykonaniu
umowy najmu dostarczony, nie sposéb wywie$¢ w sposob jednoznaczny, aby leasingowana kruszarka mial sta¢ sie
przedmiotem czynnoSci rozporzadzajacej, dokonanej przez najemce tego przedmiotu, ktéra rownoznaczna bylaby
z jej przywlaszczeniem przez osobe, za ktérg korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é. Z uwagi na powyzsze, wobec
niewykazania, aby rozporzadzenie takie mialo mie¢ miejsce, zadaniu pozwu nie sposéb bylo udzieli¢ ochrony.

Rozstrzygniecie o naleznych pozwanej kosztach postepowania w postaci wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na
podstawie par. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych zapadlo zgodnie z wyrazong przepisem art. 98 par. 1 kpe. zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki.



