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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 lipca 2017r. skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. powod
Instytut Centrum (...) instytut badawczy w L. wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 291 345,75zL z ustawowymi
odsetkami za opo6zZnienie w zaplacie skladajacych sie na dochodzong pozwem kwote poszczegoélnych naleznosci
czastkowych. Uzasadniajac zgloszone zadanie pelnomocnik powoda wskazal, iz na dochodzona pozwem kwote
skladaja sie naleznos$ci czynszowe, naleznoéci za media przystlugujace powodowi na podstawie zawartej z pozwana
umowy najmu, jak réwniez wydatki, jakie powodka we wlasnym zakresie poniosta na zakup bielizny szpitalnej, do
ktorych to zakupow na podstawie osobnej umowy zobowiazana byta pozwana (pozew k. 3 — 6).

Wydanym w dniu 11 sierpnia 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 77). We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie z dnia 4 wrze$nia 2017r. pelnomocnik
pozwanej podniost iz to powod nie wywigzywal sie nalezycie z zawartej z pozwana umowy wzajemnej, przez co
narazil ja na straty finansowe. W ocenie pelnomocnika pozwanej okoliczno$¢ powyzsza uprawniala pozwana do
powstrzymania sie ze spehlieniem jej Swiadczen wobec powoda. Niezaleznie od wskazanych wyzej okolicznoéci
pelnomocnik pozwanej zakwestionowal rowniez wysoko$¢ obciazajacych pozwang oplat za media, podniést nadto, iz
powdd nie poprzedzil zakupu bielizny szpitalnej wystapieniem do pozwanej o to, by ta wpierw nabyla ja we wlasnym
zakresie. Z powyzszych wzgledéw pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa w caloSci (sprzeciw k. 84 —
92).

Odpowiadajgc w pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2017r. na sprzeciw pozwanej pelnomocnik powo6dki podniosl, iz zadanie
zasgdzenia rownowarto$ci zakupionej przez powoda bielizny wywodzi z art. 480 par. 3 kc., wskazat jednocze$nie, iz
pozwana nie wywiazywala sie z nalozonego na nia umowa obowiazku uzupelniania znajdujacego sie w obrocie zapasu
bielizny szpitalnej (pismo k. 134).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 lipca 2010r. pomiedzy powodem a poprzedniczka prawna pozwanej - (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L. zawarta zostala umowa, na mocy ktorej powdd zlecit spolce (...) $wiadczenie ustug
pralniczych w okresie od 12 lipca 2010r. do 11 lipca 2020r., ktore to ustugi $§wiadczone mialy by¢ przez pozwana w
nalezacej do powoda pralni szpitalnej oddanej pozwanej dzierzawe na podstawie osobno zawartej w tym samym dniu
umowy. W par. 3 i 5 ust. 11 drugiej ze wskazanych umoéw pozwana zobowigzala sie uiszcza¢ w terminie 60 dni od
dnia wystawienia przez powodke faktury czynsz dzierzawny. Procz tego par. 4 powyzszej umowy nalozyl na pozwana
obowiazek uiszczania oplat za media zgodnie ze wskazaniami licznikow. PlatnoSci powyzsze dokonywane mialy by¢
w terminie 14 dni od dnia wystawienia przez powoda faktury z tytulu zuzytych w danym miesiacu przez pozwana
mediéw (umowa k. 12 — 14). Dla potrzeb ustalenia wysokoS$ci naleznych od pozwanej oplat zainstalowano podliczniki
odmierzajace iloéci pobieranych przez nig mediéw. Ich odczytow przedstawiciele obu stron dokonywali wspdlnie
(zeznania $wiadkow A. T. k. 219 — odwr6t, B. C. k. 219 — odwrdt, A. W. k. 224 - odwrét). Pozwana nie kwestionowala
nigdy zuzycia wynikajacego ze wskazan stuzacych do tego celu podlicznikoéw (zeznania §wiadka M. K. k. 223 — odwro6t).

Zawartym w dniu 21 maja 2013r. aneksem do umowy dzierzawy wysoko$¢ czynszu dzierzawnego ustalono na kwote
19 728,79zL + podatek VAT (aneks k. 16 — odwrot).

W wykonaniu postanowieni powyzszej umowy powod wystawil opiewajace na kwoty po 24 266,41z} kazda tytulem
czynszu dzierzawnego faktury w dniach:

I 30 wrzesnia 2015r. (faktura k. 17);

IT 30 pazdziernika 2015r. (faktura k. 19);



III 30 listopada 2015r. (faktura k. 21);
IV 31 grudnia 2015r. (faktura k. 25);
V 29 stycznia 2016r. (faktura k. 31);
VI 29 lutego 2016r. (faktura k. 35);
VII 31 marca 2016r. (faktura k. 39).

Niezaleznie od tego rowniez w wykonaniu postanowien powyzszej umowy powod z tytutu zuzytych mediow wystawit
faktury opiewajace na kwoty:

I 26 297,68z} w dniu 8 grudnia 2015r. (faktura k. 23);

IT 26 297,68z}, w dniu 8 stycznia 2016r. (faktura k. 29);

III 3 484,79zt w dniu 22 stycznia 2016r. (faktura k. 277 - odwrét);
IV 30 459,932k w dniu 8 lutego 2016r. (faktura k. 33);

V 12 825,36z} w dniu 7 marca 2016r. (faktura k. 37);

VI 11 211,927}, w dniu 7 kwietnia 2016r. (faktura k. 41);

Zawarta rowniez w dniu 9 lipca 2010r. umowa o $wiadczenie ustug pralniczych w jej par. 1 ust. 3 przewidziala
przekazanie pozwanej do nieodplatnego uzytkowania tak zwanej bielizny plaskiej. Jednocze$nie par. 1 ust. 4 i 5
powyzszej umowy nalozyl na pozwana obowiazek systematycznego - w miare zuzywania sie przekazanego przez
powoda asortymentu bielizny - jej uzupelniania, po zakonczeniu za§ umowy — obowiazek przekazania powodowi takiej
samej iloéci bielizny plaskiej w stanie niepogorszonym od przekazanej w dniu zawarcia umowy. W par. 8 powyzszej
umowy zastrzezono z kolei, iz reklamacje z tytulu brakow iloSciowych jak réwniez z tytutu niedostarczonej bielizny w
ramach jej uzupelnienia powod zglaszaé bedzie niezwlocznie w ciagu 2 dni od odbioru wypranej partii materiatu badz
tez w ciggu 2 dni od dnia stwierdzenia brakow bielizny, obowigzkiem pozwanej za$ bylo rozpoznanie takiej reklamacji
w ciagu 2 dni jak rowniez uzupehienie jej brakow, brak za$ rozstrzygniecia przez pozwana o zasadnoéci reklamacji
jednoznaczny byt z uznaniem jej zasadnosci. Par. 10 umowy przyznat z kolei powodowi uprawnienie do tego, aby na
wypadek nieuzupelnienia brakujacej bielizny w terminie 2 dni dokonaé zakupu tejze bielizny we wlasnym zakresie z
jednoczesnym obcigzeniem pozwanej kosztami takiego uzupelnienia (umowa k. 102 — 107). W zakresie ciazacego na
pozwanej obowiazku $wiadczenia ustug pralniczych umowa powyzsza w par. 7 ust. 1 a) odsytala do jej zalacznika nr
3, ktory to z kolei zalacznik odsylajac do zalacznika nr 2 przewidywal, iz przedmiotem $wiadczonych przez pozwana
ushug pralniczych bedzie nie tylko tak zwana bielizna ogélnoszpitalna obejmujaca posciel, reczniki i Scierki, ale takze
tak zwana bielizna fasonowa obejmujaca fartuchy, jak roéwniez komplety bielizny fasonowej personelu medycznego
(zalaczniki k. 108 — 109, 111, zeznania $§wiadka M. K. k. 223 - odwrdt).

W dniu 12 lipca 2010r. powod protokolarnie przekazal pozwanej §rodki trwale w postaci ujetej w arkuszu spisowym
bielizny plaskiej ogélno — szpitalnej obejmujacej przescieradla, poszwy, poszewki, podklady jak réwniez worki na
bielizne (protokdt zdawczo — odbiorczy, arkusz spisu z natury k. 141 - 142). Przeprowadzona w dniu 25 kwietnia
2014r. inwentaryzacja kontrolna przekazanej pozwanej bielizny plaskiej ujawnita jej braki ilosciowe (protokot k. 143
— 144). Uszkodzenia powyzszej bielizny ujawnialy sie dopiero po wykonaniu ushlugi prania, wezeéniej bowiem przed
jej powierzeniem stronie pozwanej stan bielizny nie byt sprawdzany (zeznania §wiadka A. T. k. 219 — odwro6t).

W dniu 31 marca 2016r. powod w zwigzku z majacym wcze$niej miejsce wypowiedzeniem przez powoda obu wigzacych
strony umoéw jednostronnie dokonal inwentaryzacji bielizny plaskiej ogbélno — szpitalnej, ktéra to inwentaryzacja



ponownie ujawnita braki iloSciowe zwroconej mu przez pozwana bielizny (protokoél zdawcezo — odbiorezy k. 145, arkusz
spisu z natury k. 146 — 150, zeznania §wiadkéw M. K. k. 223 — odwrét, A. W. k. 224).

Niezaleznie od tego, pismami z dnia 23 lutego, 8, 23 i 30 marca oraz 4 kwietnia 2016r. pow6d informowal pozwang
o0 zniszczeniu w praniu czeSci asortymentu bielizny operacyjnej i zwrdcil sie jednoczeénie o odkupienie brakujacej
bielizny (pisma k. 151 — 155). Wobec braku odpowiedzi ze strony pozwanej powod we wlasnym zakresie dokonal
zakupu brakujacej bielizny fasonowej placac za nia ceny wynoszace 1 289,71z}. oraz 876,88zt (faktury k. 156 — 163).

W dniu 30 maja 2016r. powod wystawil faktury opiewajace na kwoty 876,88zl oraz 1 289,71zt z tytutu zakupu tzw.
bielizny fasonowej (faktury k. 43 — 44).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zalgczonych do akt sprawy dokumentoéw jak rowniez na podstawie
przeprowadzonych w sprawie dowodéw osobowych. Czyniac powyzsze ustalenia faktyczne sad odmoéwil wiary
zeznaniom Swiadka A. W. w czeéci, w jakiej $wiadek ta utrzymywala, iz na okolo p6t roku przed rozwiazaniem umowy
pozwana zwraca¢ miala sie do powoda o wyjasnienie nieprawidlowoéci wynikajacych z réznic pomiedzy wynikami
odczytow licznikéw, w oparciu o wskazania ktorych nastepowaé mialo rozliczenie zuzytych przez pozwana mediow, a
wystawianymi nastepnie przez powoda z tego tytutu fakturami. Na poparcie twierdzen o zglaszaniu takich zastrzezen
strona pozwana nie przedstawila jakichkolwiek innych dowodéw poza zeznaniami przestuchanego w charakterze
Swiadka jej bytego prezesa, gdy tymczasem, w ocenie sadu, za malo wiarygodne w $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego uwazaé nalezy, aby pozwana dostrzegajac uzasadnione podstawy do zakwestionowania widniejacych na
fakturach kwot czy to z racji ich zawyzenia w stosunku do wskazan licznika, czy tez z racji majacej utrzymywac sie
juz w roku 2010, a zatem jeszcze w poczatkowym okresie trwania umowy, nieszczelnoSci urzadzen doprowadzajacych
media, poprzestala na zakwestionowaniu ich prawidlowos$ci jedynie w formie ustnej rezygnujgc jednocze$nie z
mozliwo$ci udokumentowania faktu zglaszania takich zastrzezen na piSmie. Zdaniem sadu skorzystanie z tej drugiej
mozliwosci bylo o wiele bardziej naturalne zwlaszcza w sytuacji, w ktorej jako$¢ relacji miedzy stronami z racji
zywionego przez pozwang od dluzszego czasu przekonaniu, iz powdd dostarczajac jej sukcesywnie co raz mniejsze
iloSci bielizny do prania, a tym samym zmniejszajac dochody pozwanej z tego tytulu, naraza ja na straty finansowe
pozostawiaé¢, musiala wiele do zyczenia. Niewatpliwie narastajace niezadowolenie pozwanej ze sposobu, w jaki powod
wykonywal zawarta z nia umowe o $wiadczenie ustug pralniczych, traktowaé nalezy jako okoliczno$é motywujaca
pozwanag do siegania po bardziej oficjalne sposoby rozwigzywania problemoéw, jakie wylanialy sie w toku wspolpracy
stron (zeznania Swiadka A. C. k. 26 akt I Cps 2/18). Przestuchiwany w charakterze strony pozwanej czlonek jej
zarzadu zeznal wprawdzie, iz problem nieszczelnosci urzadzen doprowadzajacych pare zglaszany byl powodowi na
piSmie, niemniej jednak reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika pozwana zadnego innego dowodu na
potwierdzenie powyzszych twierdzen poza wskazanymi wyzej zeznaniami nie przedstawila (zeznania pozwanej k. 256
— odwrot).

Uzasadnione zdziwienie budzi¢ musi wreszcie fakt, iz w sytuacji, w ktérej — jak utrzymywala Swiadek W. oraz sama
strona pozwana — powod jednostronnie dokonywaé mial odczytu zuzytych przez pozwana mediéw, pozwana nie
zadala jednocze$nie dopuszczenia jej do udziatu w takiej czynnoSci, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej czynnoéc¢ ta miala
kluczowe znaczenie dla okres$lenia dla rozmiaru cigzacych na pozwanej obciazen finansowych, jak rowniez nie zazadala
usuniecia nieszczelno$ci doprowadzajacej media instalacji (zeznania pozwanej k. 256 — odwrét). W ocenie sadu
jedynym zadowalajacym wyjas$nieniem tej sprzecznosci jest fakt, iz pozwana ze swej strony nie znajdowala zadnych
podstaw do tego, by kwestionowaé prawidlowo$¢ podejmowanych przez powoda w tym zakresie dzialan. Wyjasnienia
tej sprzecznos$ci poszukiwa¢ mozna tez w tym, iz pozwang — wbrew zeznaniom $wiadka W. — dopuszczano jednak
do odczytu licznikow, na co z kolei wskazywali pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie. Majac na uwadze
powyzsze, przyja¢ nalezalo, iz prawdziwa przyczyna zaniechania wnoszenia oplat za media byla nie nieszczelno$é
doprowadzajacej je instalacji, problem taki bowiem — jak przyznala sama pozwana - wystepowal od poczatku
wykonywania umowy, w czym jednak pozwana przez wieksza cze$¢ okresu trwania powyzszej umowy nie upatrywala
przeszkody w regulowaniu rachunkéw za media, lecz wskazany przez $wiadka C. brak pltynnos$ci finansowej pozwanej



spowodowany zmniejszaniem wielko$ci kierowanych przez powoda zamoéwien na ushugi pralnicze (zeznania §wiadka
A. C. k. 26 akt I Cps 2/18).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze przedstawiong wyzej ocene materialu dowodowego zadaniu pozwu udzieli¢ nalezalo ochrony w
zakresie dochodzonych oplat za media wynikajacych z faktur wystawionych przez powoda w dniach:

I 8 grudnia 2015r. na kwote 26 297,68z} (faktura k. 23);

II 8 stycznia 2016r. na kwote 26 297,68zl (faktura k. 29);

III 22 stycznia 2016r. na kwote 3 484,79z} (faktura k. 27 - odwrét);
III 8 lutego 2016r. na kwote 30 459,93z (faktura k. 33);

IV 7 marca 2016r. na kwote 12 825,36z}. (faktura k. 37);

V 7 kwietnia 2016r. 11 211,92z} (faktura k. 41).

Majac jednocze$nie na uwadze przewidziany w par. 5 ust. 2 umowy obowigzek uiszczania powyzszych optat w ciggu
14 dni od dnia wystawienia faktury, nalezne powodowi w oparciu o przepis art. 481 par. 1 kc. odsetki za opdznienie
zasadzeniu podlegaly — przy uwzglednieniu uplywu 14 — dniowego terminu od wystawienia kazdej ze wskazanych
wyzej faktur odpowiednio od dnia:

I 23 grudnia 2015r. i 23 stycznia 2016r. w zakresie kwot wynoszacych po 26 297,68z1. kazda;
II 6 lutego 2016r. w zakresie kwoty 3 484,79z1.;

IT 23 lutego 2016r. w zakresie kwoty 30 459,93zL.;

IIT 22 marca 2016r. w zakresie kwoty 12 825,36z1.;

IV 22 kwietnia 2016r. w zakresie kwoty 11 211,92z

Z tych samym wzgledow z racji unormowania zawartego w par. 5 ust. 11 umowy przewidujacego obowigzek wnoszenia
oplat za czynsz w terminie 60 dni od dnia wystawienia przez powoda faktury za dany miesiagc pozwana obciazono
roéwniez obowigzkiem zaplaty dochodzonych przez powoda kwot wynoszacych:

I 18 693,67zt z odsetkami od dnia 30 listopada 2015r. tytulem nalezno$ci objetej faktura wystawiong w dniu 30
wrzes$nia 2015r. (faktura k. 17);

IT 24 266,41z}, z odsetkami od dnia 30 grudnia 2015r. tytulem naleznoSci objetej faktura wystawiona w dniu 30
pazdziernika 2015r. (faktura k. 19);

III 24 266,41z} z odsetkami od dnia 30 stycznia 2016r. tytulem naleznoSci objetej faktura wystawiona w dniu 30
listopada 2015r. (faktura k. 21);

IV 24 266,41z1. z odsetkami od dnia 1 marca 2016r. tytutem naleznoéci objetej fakturg wystawiong w dniu 31 grudnia
2015r. (faktura k. 25);

V. 24 266,41z} z odsetkami od dnia 30 marca 2016r. tytulem nalezno$ci objetej faktura wystawiona w dniu 29 stycznia
2016r. (faktura k. 31);



VI 24 266,41zL z odsetkami od dnia 30 kwietnia 2016r. tytulem naleznoSci objetej faktura wystawiona w dniu 29
lutego 2016r. (faktura k. 35);

VII 19 558,74z z odsetkami od dnia 31 maja 2016r. tytulem nalezno$ci objetej faktura wystawiona w dniu 31 marca
2016r. (faktura k. 39). 159 584,46

Na przeszkodzie uwzglednieniu zadania pozwu we wskazanej wyzej czeSci nie mogl stana¢ podniesiony przez
pozwana argument, jakoby pozwanej przystugiwa¢ mialo wywiedzione przez nia z przepisu art. 488 par. 2 kc. prawo
powstrzymania sie ze spelnieniem swojej czeéci §wiadczenia z uwagi na brak §wiadczen wzajemnych powoda. Zarzut
powyzszy nie znajduje oparcia w przywolanym przez pozwang przepisie, poczynione bowiem w sprawie ustalenia
faktyczne w zaden sposob nie wskazujg na to, aby powdd nie wykonywa¢ miatl ciazacych na nim z mocy par. 1 ust.
1 umowy dzierzawy obowiazkdéw w postaci udostepniania pozwanej pomieszczen pralni wraz z jej wyposazeniem, za
udostepnienie ktdrych z kolei pozwana obowigzana byla uiszczaé czynsz dzierzawny.

Analogiczny wniosek sformulowa¢ nalezy w odniesieniu do dostarczanych do powyzszych pomieszczenn mediow, bez
ktorych pozwana nie bylaby przez okres trwania umowy $wiadczy¢ ustug pralniczych zaréwno na rzecz powoda jak i
innych podmiotéw. Skoro zatem zastrzezone na rzecz pozwanej $wiadczenia byly w okresie objetym zadaniem pozwu
przez powoda spelniane, to tym samym nie sposéb pozwanej uwolni¢ obecnie od obowigzku zaplaty przewidzianych
umowa wynagrodzen za nie.

Jako pozbawiony znaczenia oceni¢ nalezalo natomiast zarzut niewywigzywania sie przez powoda z obowigzku
dostarczania pozwanej stalych iloéci prania nie mniejszych od tego, co przewidziano w zalaczniku nr 2 do umowy
o $wiadczenie ustug pralniczych, czyli 52 300 kg. miesiecznie (zalacznik nr 2 do umowy k. 111). W ocenie sadu, z
faktu, iz powdd zamawiat ilo$ci prania mniejsze od przewidzianych powyzszym zalacznikiem, nie sposéb wywodzic¢
skutku w postaci zwolnienia pozwanej od obowiagzku zaplaty wynagrodzenia za §wiadczenia, jakie otrzymywala ona od
powoda w wykonaniu odrebnej umowy dzierzawy. Jako pozbawione znaczenia oceni¢ nalezalo przy tym argumenty,
iz obie te umowy zawarto w tej samej dacie, ich wykonywanie za$ pozostawalo w Scistym ze soba w $cistym zwigzku
faktycznym, nie sposob bowiem zignorowa¢ faktu, iz kazda z powyzszych uméw shuzyla nawigzaniu innego stosunku
prawnego, ktoérego tre$cig byly r6zne prawa i obowiazki stron. W ocenie sadu do wyobrazenia bytaby sytuacja, w ktore
pomimo zakonczenia umowy o $§wiadczenie ustug pralniczych pozwana w dalszym ciggu dzierzawi pomieszczenia
pralni od powoda $§wiadczgc w nich ustugi pralnicze wylacznie na rzecz podmiotéw zewnetrznych. W sytuacji takiej
brak kierowania przez powoda do pozwanej zamo6wienn na usluge prania nalezacej do niego bielizny zadna miara
nie stanowilby okolicznoéci zwalniajacej pozwang od obowiazku zaplaty za korzystanie z nalezacych do powoda
pomieszczen wraz doprowadzanymi do nich mediami, o ile tylko pomieszczenia te bylyby w dalszym ciagu pozwanej
udostepniane. Z powyzszych wzgledéw zadaniu pozwu we wskazanej wyzej czeSci — niezaleznie nawet od stanowiska
prawnego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku w sprawie X Gc 951/14 Sadu Okregowego w Lodzi, wedle ktbérego
powdd nie przyjal na siebie obowiazku zamawiania u pozwanej ustug pralniczych w powolywanych przez pozwang
iloSciach - nalezalo udzieli¢ ochrony.

Zadanie pozwu podlegalo natomiast oddaleniu jako nieudowodnione w zakresie objetej nim kwoty 19 017,34zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 8 listopada 2016r., strona powodowa nie przedstawila
bowiem opiewajacej na powyzszg kwote faktury. Takze wykaz zalacznikow pozwu wymienia w sumie 15 faktur, z
ktoérych 7 dotyczy czynszu dzierzawnego, 6 — oplat za media, z ktorych to naleznoSci kazda podlegala zasadzeniu,
2 za§ — wydatkéw powoda na zakup bielizny, pomija natomiast nalezno$¢ oznaczong w zadaniu pozwu numerem
porzadkowym 16 na kwote 19 017,34z}. (pozew k. 3 — odwr6t, 4 — odwrdt, 6).

Niezaleznie od tego oddaleniu podlegalo zgdanie pozwu w jego czeSci wywiedzionej z obu faktur wystawionych
przez powoda w dniu 30 maja 2016r. na kwoty 876,88z}. oraz 1 289,71z6 z tytulu zakupu tzw. bielizny fasonowe;j
(faktury k. 43 — 44). Podzieli¢ nalezalo w tym zakresie stanowisko pelnomocnika pozwanej, wedle ktérego nie
przyjela ona na siebie obowigzku uzupelniania zapaséw tejze bielizny. Wprawdzie zalgcznik nr 3 do umowy, do
ktdrego odsytat zalacznik nr 2, odestanie do ktérego zawarte bylo w jej par. 7 ust. 1 a), przewidywal, iz przedmiotem



Swiadczonych przez pozwana ustug pralniczych bedzie nie tylko tak zwana bielizna ogolnoszpitalna obejmujaca
posciel, reczniki i $cierki, ale takze tak zwana bielizna fasonowa obejmujaca fartuchy, jak rowniez komplety bielizny
fasonowej personelu medycznego, to jednak pamieta¢ nalezy, iz zgodnie z par. 1 ust. 3 umowy o ustugi pralnicze
pozwanej przekazano do nieodplatnego uzytkowania wylacznie tak zwana bielizne plaska. Potwierdzeniem stusznoéci
powyzszego stanowiska jest fakt, iz takze protokoél przekazania §rodkow trwalych z dnia 12 lipca 2010r. obejmuje
wylacznie ujeta w arkuszu spisowym bielizne plaska ogolno — szpitalng w postaci przeScieradel, poszew, poszewek,
podkladéw jak réwniez workéw na bielizne. W zaistnialej sytuacji przewidziane w par. 1 ust. 4 i 5 oraz par. 8 i 10
umowy obowigzek systematycznego uzupekiania jej jak réwniez prawo powoda do zakupu brakujacej bielizny na
koszt pozwanej dotyczy¢é mogly sila rzeczy takze wylgcznie bielizny plaskiej, taka tylko bowiem zostala pozwanej
protokolarnie przekazana jako Srodek trwaly.

Zdaniem sadu nie sposob nie odnie$¢ takiego wrazenia, iz stanowisko takie zdaje sie podziela¢ sama strona powodowa,
jak wynika bowiem z tresci jej pisma zawierajacego odpowiedz na sprzeciw, prawo do zakupu na koszt pozwanej
brakujacej bielizny fasonowej wywiodla ona nie z postanowien umowy o §wiadczenie ustug pralniczych, lecz z
przepisu art. 480 par. 3 ke. Warunkiem skorzystania jednak z przewidzianej powyzszym przepisem mozliwosci
bylo wcze$niejsze stwierdzenie wystapienia po stronie pozwanej zwloki w wykonaniu zobowigzania czynienia. W
niniejszej sprawie jednak sama tre$¢ zawartej przez strony umowy o $wiadczenie ustug pralniczych nie nakladala
na pozwang obowigzku sukcesywnego uzupelniania brakéw ilo$ciowych bielizny fasonowej, stad tez nie sposob
przyzna¢ powodowi uprawnienia, jakie sam sobie przypisal w oparciu o tre$é¢ art. 480 par. 3 ke. Choé oczywistym
jest jednocze$nie, iz wynikajacym z zasad ogolnych obowigzkiem pozwanej bylo wyréwnanie powodowi brakéw
w zakresie przekazanej do prania bielizny fasonowej, jezeli tylko z winy pozwanej podlegala ona bezpowrotnemu
zniszczeniu czy tez uszkodzeniu, to jednak dla skorzystania z mozliwo$ci, jakie otwiera przepis art. 480 par. 3 ke.
powdd winien byt zgodnie z art. 471 ke. wykazaé, iz utrata konkretnego egzemplarza bielizny fasonowej mial miejsce
w zwigzku z niewykonaniem badz tez nienalezytym wykonaniem przez pozwang uslug pralniczych, jak rowniez, ze
zaistnial wypadek nagly w rozumieniu art. 480 par. 3 ke. W sprawie niniejszej dowody na zaistnienie ktorejkolwiek ze
wskazanych okoliczno$ci nie zostaly przedstawione, nie spos6b bowiem za dowody takie uzna¢ samych tylko twierdzen
pelnomocnika powoda.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji orzekajac jednocze$nie — wobec cze$ciowego oddalenia powodztwa -
na podstawie art. 100 kpc. o stosunkowym rozdzieleniu kosztow.

7/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



