UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 20 czerwca 2017 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosScia Spotka komandytowa w
L. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego I. P. (...) (...) w likwidacji, kwoty 809736,68 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 394736,68 zt od dnia 16 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
150000 z} od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powddka byla uczestnikiem funduszu inwestycyjnego I. P. (...) (...)
zarzadzanego przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotke Akcyjng. Powodka dokonywala operacji
zakupu lub zbycia jednostek uczestnictwa funduszu za posrednictwem (...) Spolki akcyjnej, bedacego podmiotem
uprawnionym do przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia maklerskich instrumentéw finansowych
zgodnie z ustawa o obrocie instrumentami finansowymi. Wskazala, ze w okresie od 4 lipca 2014 r. do 5 sierpnia
2014 r. zlecila odkupienie jednostek uczestnictwa w 1. P. Specjalistycznym (...) o lacznej wartoSci 1349561,13
zlotych. Pomimo zlecenia, nie otrzymala wyplaty naleznosci z tytulu odkupu jednostek uczestnictwa w terminie 7
dni po zgloszeniu zadania ich odkupu. Pow6dka podniosta, ze naleznosé z tego tytulu jest wymagalna, za$ pozwany
Fundusz pozostaje w zwloce z wyplata naleznosci z tytulu odkupienia jednostek poczawszy od 8 dnia od daty wyceny.
Strona powodowa podata réwniez, ze Komisja Nadzoru Finansowego wszczela przeciwko pozwanemu Funduszowi
postepowanie administracyjne, ktére zakonczylo sie cofnieciem decyzji z dnia 7 pazdziernika 2014 roku dotyczacej
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci przez zarzadce funduszu (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotke
akcyjna. Wskazala, ze od dnia wydania wymienionej powyzej decyzji fundusz byl reprezentowany przez depozytariusza
(...) Bank (...) Spotke akcyjna a w dniu 8 stycznia 2015 roku nastgpilo otwarcie likwidacji funduszu. Podniosla,
ze likwidatorem zostal jego dotychczasowy depozytariusz (...) Bank (...) Spdlka akcyjna. Nadmienila, ze w dniu
20 stycznia 2016 roku likwidator funduszu uznat jej wierzytelnoéé z tytulu zrealizowanego ale nie oplaconego
przez fundusz zlecenia odkupienia jednostek uczestnictwa w kwocie 1349561,13 zlotych. Przyznala, Ze pozwany
fundusz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na jej rzecz kwote 539824,45 zlotych tytulem 40% $rodkow
z odkupienia jednostek uczestnictwa. Wskazala, ze w dniu 25 maja 2017 roku skierowala do likwidatora funduszu
wniosek o potwierdzenie wierzytelnoSci przystugujacej jej z tytutu umorzenia jednostek uczestnictwa w funduszu 1.
P.. Nadmienila, ze pisemnym o$wiadczeniem z dnia 7 czerwca 2017 roku likwidator funduszu uznat dlug w kwocie
809736,68 zlotych (pozew k. 5 — 10).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 lipca 2017 roku tutejszy Sad uwzglednil pow6dztwo (nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 115).

W zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwany I. P. (...) (...) w likwidacji, reprezentowany
przez likwidatora (...) Bank (...) Spblke akcyjna z siedzibg w K., zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci i wniost o oddalenie
powodztwa.

Strona pozwana podniosla zarzuty: niedopuszczalno$ci drogi sadowej w niniejszej sprawie, niewlaéciwosci sadu,
naruszenia art. 249 i art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, blednej wysokoSci roszczenia nie uwzgledniajacej dokonanej wyplaty
w lacznej kwocie 97940,18 zlotych w dniu 29 czerwca 2017 roku i braku podstawy prawnej do naliczania odsetek.
Whibst o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach zgodnie z wlasciwo$cia okreslona w art. 39 k.p.c.
uzasadniajgc ja polozeniem siedziby pozwanego funduszu bedacego osoba prawng w miejscowosci K.. Pozwany wniost
takze o zasadzenie na swojg rzecz od powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze strona powodowa zlozyla zlecenia odkupienia jednostek uczestnictwa wskazane
w pozwie, ktdre nie zostaly zrealizowane. Podniosl, ze Komisja Nadzoru Finansowego w dniu 7 paZzdziernika 2014
roku cofnela pozwanemu zezwolenie na dzialalno$¢ towarzystwa a (...) Bank (...) Spoélka akcyjna od dnia 8 stycznia
2015 roku pehni funkcje jego likwidatora. Pozwany podal, Ze z uwagi na fakt, iz aktywa funduszu nie pozwolily na pelne
zaspokojenie wszystkich wierzycieli funduszu, likwidator dokonal wyplat na rzecz wszystkich wierzycieli, zgodnie z
zasada proporcjonalnoéci. Sprecyzowal, ze w dniu 25 sierpnia 2016 roku uiscit na rzecz powodki 40% wartosci jej



wierzytelnoéci w kwocie 539824,24 zl a nastepnie w dniu 29 czerwca 2017 roku 12% wartoSci jej wierzytelnosci w

kwocie 97168,40 zt. Wskazal, ze zakonczenie procesu likwidacji funduszu przewidziano na dzien 8 stycznia 2019 roku

a fundusz bedzie zaspokajal wierzycieli wraz z postepem Sciggania wlasnych wierzytelnoSci. Pozwany argumentowatl,
ze w toku likwidacji funduszu droga sadowa jest niedopuszczalna, jedli aktywa funduszu nie pozwalaja na pelne
zaspokojenie wierzycieli, gdyz zaspokojenie wierzyciela w tym trybie oznaczaloby, iz pozostali wierzyciele moga w
ogoble nie zosta¢ zaspokojeni. W zwigzku z powyzszym — zdaniem pozwanego - roszczenie powodki zgloszone w
toku likwidacji funduszu nalezy uznac¢ za niedopuszczalne, gdyz proces likwidacji funduszu nie zostal zakonczony a
zaspokojenie powddki oznaczaloby zlamanie zasady proporcjonalnego i rownego traktowania wierzycieli. Fundusz
nadmienil ponadto, ze z uwagi na fakt, ze nie dysponowat on w dacie zlozenia zlecenia odkupienia az do chwili obecnej
wystarczajacymi §rodkami do wyplaty wierzycielom naleznych im Srodkéw, brak jest podstawy faktycznej i prawnej
do zadania odsetek ustawowych za opdznienie (zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym k. 118 — 120).

W pi$mie procesowym zlozonym dnia 20 pazdziernika 2017 roku strona powodowa cofneta pozew wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia w zakresie kwoty 97168,40 zlotych w zwigzku z zaplatg dokonana przez pozwany fundusz po wytoczeniu
powodztwa, tytulem dalszej czesci Srodkdow z odkupienia jednostek uczestnictwa i wniosta o umorzenie postepowania.
Podtrzymala powddztwo w pozostalym zakresie wnoszac o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w cze$ci nakazujacej
pozwanemu aby zaplacil na rzecz powoda kwote 712568,28 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
zakresie kwoty 297568,28 zl od dnia 16 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 150000 z} od dnia 12
sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 265000 zt od dnia 13 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 97168,40 zl od dnia 16 lipca 2014 roku do dnia 29 czerwca 2017 roku, wraz z
kosztami procesu (pismo procesowe k. 186 — 198).

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu
(postanowienie k. 190 — 192). Postanowienie to nie zostalo zaskarzone i uprawomocnilo sie.

Pismem procesowym zlozonym dnia 15 czerwca 2018 roku powddka cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
w zakresie kwoty 193948,27 z} w zwigzku z dalszymi wplatami dokonanymi przez strone pozwana po wniesieniu
pozwu i wniosta o umorzenie postepowania w tym zakresie. Wniosta jednocze$nie o utrzymanie nakazu zaptaty w mocy
w czeéci nakazujacej pozwanemu aby zaplacil na rzecz powoda kwote 518620,01 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie w zakresie kwoty 103620,01 zt od dnia 16 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 150000 z}
od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 265000 z} od dnia 13 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu (pismo procesowe k. 430 - 431).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodka — (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa w L. - byta uczestnikiem funduszu
inwestycyjnego I. P. S.listyczny Fundusz Inwestycyjny Otwarty, zarzadzanego przez (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych Spotke Akcyjna (bezsporne).

Stosownie do tresci Statutu I. P. (...) (...) podmiot ten odkupuje jednostki uczestnictwa na zadanie uczestnika
w kazdym dniu wyceny. Odkupienie jednostek uczestnictwa nastepuje w chwili wpisania do rejestru uczestnikow
Funduszy liczby jednostek uczestnictwa i kwoty naleznej uczestnikowi z tytulu odkupienia tych jednostek (§ 26 ust.
1 statutu I. P. (...) k. 94-102).

Odkupienie przez Fundusz jednostek uczestnictwa nastepuje nie p6Zniej niz w terminie 7 dni po zgloszeniu zadania
ich odkupienia, chyba ze odkupienie jest nastepstwem zlozenia wadliwego zlecenia nabycia. Wyplata $rodkéw z
tytulu odkupienia jednostek uczestnictwa powinna nastapi¢ niezwlocznie, poczawszy od nastepnego dnia roboczego
nastepujacego po dniu wyceny, w ktérym miato miejsce odkupienie jednostek uczestnictwa (§ 30 statutu k. 94-102).



W okresie od 4 lipca 2014 r. do 5 sierpnia 2014 r. powddka zlecila odkupienie jednostek uczestnictwa w I. P. (...) o
lacznej wartos$ci 1349561,13 zlotych. Pomimo tego, powodka nie otrzymala wyplaty naleznosci z tytulu odkupienia
jednostek uczestnictwa w terminie 7 dni od zgloszenia zadania (bezsporne).

Komunikatem z 236 posiedzenia Komisji Nadzoru Finansowego w dniu 7 paZzdziernika 2014 roku cofnieto I.
(...) Spolce akcyjnej zezwolenie na wykonywanie dzialalnoSci polegajacej na tworzeniu funduszy inwestycyjnych i
zarzadzaniu nimi, w tym posrednictwie w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa, reprezentowaniu ich
wobec 0so6b trzecich oraz zarzadzaniu zbiorczym portfelem papieréw wartoéciowych. Decyzji KNF nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci (bezsporne).

L P. (...) w likwidacji dokonat w sierpniu 2016 roku zaplaty kwoty 539824,45 zlotych na rzecz powddki tytulem 40%
srodkow z odkupu jednostek uczestnictwa. Ponadto likwidator Funduszu potwierdzil wierzytelno$¢ powodki w wyso-
kosci 809736,68 z1 (bezsporne - po$wiadczona kopia pisma likwidatora z 7.06.2017 r. k. 109).

Pismem z dniai4 czerwca 2017 roku powodowa spétka wezwala likwidatora I. P. (...) w likwidacji - tj. (...) Bank (...)
Spotke Akcyjna, do zaplaty kwoty 809736,68 zlotych wraz z odsetkami za op6Znienie, w terminie do dnia 16 czerwca
2017 roku (bezsporne - poswiadczona kopia wezwania do zaplaty k. 112).

L. P. (...) wlikwidacji dokonala w dniu 29 czerwca 2017 roku na rzecz powddki zaplaty kwoty 97168,40 zlotych tytulem
12% Srodkow z odkupu jednostek uczestnictwa (bezsporne).

Pismem z dnia 19 grudnia 2016 roku wraz z zalgcznikami (...) Bank (...) Spotka Akcyjna jako likwidator funduszy I.
P. (...) w likwidacji poinformowalo o przesunieciu terminu zakonczenia likwidacji funduszy do dnia 8 stycznia 2019
roku (bezsporne - wydruk pisma wraz z zalacznikami k. 1277-128).

Pismem z dnia 28 lipca 2017 roku Rzecznik Finansowy poinformowal czlonkéw zarzadu (...) Spotki akeyjnej z siedziba
w W. o informacjach uzyskanych od (...) Banku (...) Spolki akcyjnej w sprawie dotyczacej likwidacji funduszéw
inwestycyjnych (...) wlikwidacji oraz I. P. (...) w likwidacji (bezsporne — poswiadczona kopia pisma k. 203 — 205).

Pismem z dnia 6 lutego 2017 roku Komisja Nadzoru Finansowego przedstawila swoje stanowisko dotyczace
zaspokajania wierzycieli w przypadku likwidacji funduszu inwestycyjnego (bezsporne - po§wiadczona kopia pisma k.
206).

W dniu 24 listopada 2017 r. zaspokojona zostala dalsza czes$¢ wierzytelnoéci powddki, w wysokoSci 64131,15 zl, za§ w
dniu 21 lutego 2018 r. — w wysokoéci 90781,20 zt (bezsporne).

L. P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty w likwidacji, reprezentowany przez likwidatora (...) Bank (...) Spotke Akcyjna
z siedzibg w Katowicach wniést w dniu 28 marca 2018 roku do Sadu Okregowego w Warszawie pozew przeciwko
60 pozwanym, w tym powodowej spoélce (...), o ustalenie w trybie 189 k.p.c. ze pozwanym w okresie postepowania
likwidacyjnego powoda nie przystuguje prawo sadowego dochodzenia oraz egzekucji od powoda wierzytelnoSci
wynikajacych z zaakceptowanych przed otwarciem likwidacji zlecen odkupu jednostek uczestnictwa w zwigzku z tym,
ze wykonanie tego uprawnienia narusza zasade proporcjonalnos$ci splaty wierzycieli wynikajaca z art. 249 ust. 1 ustawy
z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i
tym samym uniemozliwia likwidacje funduszu oraz splate wierzycieli funduszu w sposéb réwnomierny i jako takie
stanowi naduzycie prawa podmiotowego, niezastugujacego na ochrone prawna (art. 5 k.c.) (bezsporne - po§wiadczona
kopia pozwu wraz z zalacznikami k. 236-428).

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny oddalil wniosek
L. P. (...) w likwidacji z siedzibg w K. o udzielenie — przed wniesieniem pozwu — zabezpieczenia jego roszczenia
poprzez zakazanie obowigzanemu do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania dochodzenia na drodze
sadowej wierzytelnoSci wynikajacych z zaakceptowanych przed otwarciem likwidacji zlecen odkupu jednostek



uczestnictwa oraz egzekucji tytulow wykonawczych i zabezpieczajacych na majatku funduszu obejmujacych wskazane
wierzytelno$ci (bezsporne).

W dniu 7 czerwca 2018 r. na rachunek powo6dki wplynela dalsza cze$é naleznosci z tytulu zaspokojenia wierzytelnosci
wynikajgcych z odkupu jednostek uczestnictwa w Funduszu, w wysoko$ci 39035,92 z1 (bezsporne).

Proces likwidacji funduszu inwestycyjnego rozpoczal sie z dniem 8 stycznia 2915 roku, po spelieniu wymogow
formalnych. Likwidacja obejmowata sprzedaz aktywdw, Sciagniecie naleznosSci funduszu, zaspokojenie wierzycieli
i umorzenie jednostek uczestnictwa w funduszu. W mys$l dyspozycji Komisji Nadzoru Finansowego przeprowa-
dzono korekte procesu konwersji, ktora to dotyczyla okresu przed rozpoczeciem likwidacji funduszu inwestycyjnego.
Wierzycieli zaspokajano w sposéb proporcjonalny. Gdy likwidator dysponowal $rodkami platniczymi, okreslal
w sposOb procentowy kwote przystugujacej im wyplaty. Wszystkie aktywa latwo zbywalne zostaly zbyte na
samym poczatku likwidacji funduszu. Bylo kilka transz wyplat zleconych przez likwidatora. Poza wierzycielami
dokonywano wyplat podmiotom $§wiadczacym uslugi zwigzane z likwidacja funduszy miedzy innymi audytorowi i
agentowi transferowemu. Likwidator kierowal sie podkre$lang przez Komisje Nadzoru Finansowego zasada rownego
traktowania wierzycieli i zasada proporcjonalno$ci wyplat. Wierzyciele, w toku likwidacji funduszu inwestycyjnego,
wystepowali o potwierdzenie wysoko$ci wierzytelnosci, ktére otrzymywali od likwidatora. Likwidator opublikowal
polroczne informacje z przebiegu procesu likwidacji funduszu inwestycyjnego (dowod: zeznania Swiadka K. A. na
rozprawie 6.11.2018 r. k. 451-452).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznac za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynno§ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzajg do obejs$cia prawa

(8 4).

W toku niniejszego postepowania strona powodowa pismem procesowym zlozonym dnia 15 czerwca 2018 roku cofnela
pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 193948,27 zlotych, w zwigzku z wplatami dokonanymi
przez strone pozwang po wytoczeniu powddztwa i wniosla o umorzenie postepowania w tym zakresie. Sad majac
na uwadze, iz czeSciowe cofniecie powddztwa nastgpilo na skutek zaplaty wymienionych powyzej kwot przez strone
pozwang po wytoczeniu powodztwa uznal, Ze cofniecie nie jest sprzeczne z prawem ani z zasadami wspélzycia
spolecznego i nie zmierza do obejscia prawa. W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku, na podstawie
art. 355 k.p.c. oraz art. 496 k.p.c.

Powodztwo w pozostalej czeSci jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Pomiedzy stronami bezsporna byla okolicznoé¢, iz strona powodowa byla uczestnikiem pozwanego funduszu
inwestycyjnego i nie otrzymala wyplaty naleznoSci z tytulu odkupu jednostek uczestnictwa w terminie 7 dni po
zgloszeniu zadania ich odkupienia zgodnie z § 30 ustep 2 statutu I. P. (...) (...).

Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1355) fundusz inwestycyjny jest osoba prawna,
ktérej wylacznym przedmiotem dzialalnosci jest lokowanie §rodkéw pienieznych zebranych w drodze publicznego,
a w przypadkach okres§lonych w ustawie rowniez niepublicznego, proponowania nabycia jednostek uczestnictwa
albo certyfikatéw inwestycyjnych, w okre$lone w ustawie papiery wartoSciowe, instrumenty rynku pienieznego i
inne prawa majatkowe. Przez publiczne proponowanie nabycia, o ktorym mowa w ust. 1, rozumie sie proponowanie
nabycia jednostek uczestnictwa albo certyfikatow inwestycyjnych w dowolnej formie i w dowolny sposoéb, jezeli
propozycja jest skierowana do co najmniej 150 os6b lub do nieoznaczonego adresata (ustep 2). Fundusz inwestycyjny



prowadzi dzialalnoé¢, ze szczegblnym uwzglednieniem interesu uczestnikdow, przestrzegajac zasad ograniczania
ryzyka inwestycyjnego okreslonych w ustawie (ustep 3).

W mysl art. 6 powolanej powyzej ustawy, uczestnikami funduszu inwestycyjnego sa osoby fizyczne, osoby
prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowoSci prawnej na rzecz ktérych w rejestrze uczestnikoéw
funduszu sa zapisane jednostki uczestnictwa lub ich utamkowe czesci albo bedace posiadaczami rachunku papierow
warto$ciowych, na ktérym sa zapisane certyfikaty inwestycyjne, albo bedace osobami uprawnionymi z certyfikatow
inwestycyjnych zapisanych na rachunku zbiorczym, albo uprawnione z certyfikatbw inwestycyjnych w formie
dokumentu, albo wskazane w ewidencji uczestnikow funduszu jako posiadacze certyfikatow inwestycyjnych, ktore
nie majg formy dokumentu. Jednostki uczestnictwa lub certyfikaty inwestycyjne reprezentuja prawa majatkowe
uczestnikoéw funduszu, okreslone ustawg i statutem funduszu inwestycyjnego.

W doktrynie zauwaza sie, ze jednostki uczestnictwa nie majg postaci materialnej i stanowig jedynie zapis ksiegowy
w rejestrze uczestnikow funduszu. Jednostki uczestnictwa niewatpliwie nie moga by¢ przedmiotem obrotu pomiedzy
uczestnikiem a osobg trzecig jednakze na zadanie uczestnika, uprawnionego fundusz inwestycyjny jest zobowiazany
odkupi¢ je od niego.

Stosownie do zapisow statutu L. P. (...) (...), odkupienie przez fundusz jednostek uczestnictwa, powinno nastgpic nie
pOZniej niz w terminie 7 dni po zgloszeniu zadania ich odkupienia, chyba, ze op6Znienie jest nastepstwem zlozenia
wadliwego zlecenia nabycia (§ 30 ustep 2 statutu). Wyplata $rodkéw pienieznych z tytulu odkupienia jednostek
uczestnictwa miala nastapic¢ niezwlocznie poczawszy od nastepnego dnia roboczego nastepujacego po dniu wyceny,
w ktéorym mialo miejsce odkupienie jednostek uczestnictwa (§ 30 ustep 4 statutu).

Sad mial na uwadze, iz z dniem 8 stycznia 2015 roku rozpoczela sie likwidacja I. P. (...). Jak stanowi
art. 249 wymienionej powyzej ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi likwidacja funduszu inwestycyjnego polega na zbyciu jego aktywow, $ciggnieciu naleznoSci funduszu,
zaspokojeniu wierzycieli funduszu i umorzeniu jednostek uczestnictwa lub certyfikatoéw inwestycyjnych przez wyplate
uzyskanych $rodkéw pienieznych uczestnikom funduszu, proporcjonalnie do liczby posiadanych przez nich jednostek
uczestnictwa lub certyfikatow inwestycyjnych (ustep 1). Zbywanie aktywéw funduszu powinno by¢ dokonywane z
nalezytym uwzglednieniem intereséw uczestnikoéw funduszu inwestycyjnego (ustep 2).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci Sadu, ze powodka z racji wystapienia do funduszu z zagdaniem odkupienia
jednostek uczestnictwa posiada status wierzyciela funduszu inwestycyjnego. Majac powyzsze na uwadze, zasadno$é
dochodzonego pozwem roszczenia nie powinna budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic,
ze wierzytelnoéc przystugujaca stronie powodowej w zwiazku z odkupem jednostek uczestnictwa w pozwanym
funduszu inwestycyjnym wynosita pierwotnie 1349561,13 zlotych. Przed wniesieniem pozwu strona pozwana
zaplacila z tego tytulu jedynie 539824,45 zl. Nastepnie, po wytoczeniu powbddztwa, strona pozwana zaplacila dalszg
kwote wynoszaca lacznie 291116,67 zt i zakresie tym pozew zostal cofniety. A zatem do wyplaty pozostala kwota 518
620,01 zlotych, odpowiadajaca ostatecznemu zadaniu pozwu.

W ocenie Sadu, nie zaslugiwaly na aprobate argumenty podniesione w zarzutach od nakazu zaplaty i dalszych pismach
strony pozwanej. Okoliczno$¢ obowigzku proporcjonalnego zaspakajania przez likwidatora wierzycieli funduszu w
likwidacji nie moze stanowic o czasowej niedopuszczalnoéci drogi sadowej czy tez skutkowac oddaleniem powddztwa.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie zaskarzyl postanowienia o odmowie odrzucenia pozwu w niniejszej
sprawie — a zatem uznac¢ nalezy, ze ostatecznie podzielil argumentacje Sadu w tym zakresie.

Brak jest przepisow prawa odnoszacych sie do zaspokajania wierzycieli funduszu w toku likwidacji. Niewatpliwie
powddce przystuguje wymagalne roszczenie cywilnoprawne. Zbedne jest zarazem ponowne przytaczanie w tym
miejscu rozwazan zawartych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 grudnia 2017 roku (k. 190), ktore w calosci
zachowuja aktualno$¢. Reasumujac, obowigzek proporcjonalnego zaspakajania wierzycieli — obcigzajgcy likwidatora,
zdaniem Sadu nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu pow6dztwa co do wymagalnego roszczenia cywilnoprawnego
powoda. Jest to bowiem kwestia sposobu wykonania obowigzku cywilnoprawnego dluznika wobec wierzycieli, ktory



to obowiazek — choé¢ nie musi (np. w przypadku bezspornoéci wierzytelno$ci) - to jednak moze by¢ stwierdzony
orzeczeniem sadu, w razie sporu miedzy stronami, cho¢by co do wymagalno$ci roszczenia, jak w niniejszej sprawie.
Nie jest to natomiast kwestia istnienia i wymagalnoSci, lub nie, dochodzonej wierzytelnos$ci z tytulu omoéwionego w
przedmiotowej sprawie. W tych warunkach takze dochodzenie na drodze sadowej przystugujacych wierzytelnoéci nie
moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia
spolecznego (art. 5 k.c.). Podkresli¢ tez nalezy, ze analiza przepisu art. 249 cyt. ustawy o funduszach inwestycyj-
nych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi wymaga uwzglednienia, iz powddka nie jest juz
uczestnikiem funduszu inwestycyjnego, skoro przed rozpoczeciem likwidacji pozwany odkupil od niej jednostki
uczestnictwa.

O odsetkach ustawowych i odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z
zadaniem pozwu, majac na uwadze 7-dniowe terminy zaplaty kazdorazowej naleznosci z tytutu odkupienia jednostek
uczestnictwa, liczone od dnia zgloszenia kazdego z zadan ich odkupienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajac stawke oplaty za czynno$ci adwokackie
w wysoko$ci wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.), tj. przewyzszajacej oplate zasadzona w nakazie zaplaty
0 3600 zl.

ZARZADZENIE

doreczyt odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi strony pozwane;j



