X Ge 801/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrze$nia 2016r. skierowanym przeciwko J. T. powddka E. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego
kwoty 403 519,49zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

1. 3 260,72z} od dnia 17 wrze$nia 2014r.;
2. 16 373,76zl. od dnia 17 wrze$nia 2014r.;
3. 7 035,74zL od dnia wniesienia pozwu;
4. 14 022z}L od dnia 1 marca 2015r.;

5. 45 835,95z}. od dnia 1 marca 2015r.;

6. 44 526z} od dnia 1 marca 2015r.;

7. 99 565,61z} od dnia 1 marca 2015r.;

8. 3 874,50zt od dnia 1 kwietnia 2015r.;
9. 58 492,29z} od dnia 4 lutego 2015r.;
10. 14 582,10z}. od dnia 28 stycznia 2014r.;
11. 15 110,55z}. od dnia 20 czerwca 2015r.;
12. 6 986,76z} od dnia 17 marca 2015r.;
13. 5 036,85z} od dnia 18 lipca 2015r.;

14. 3 523,03z}. od dnia 25 marca 2015r.;
15. 6 677,98z}. od dnia 25 marca 2015r.;
16. 2 313,63zl od dnia 25 marca 2015r.;
17. 3 084,84zL. od dnia 25 marca 2015r.;
18. 6 169,68zl od dnia 25 marca 2015r.;
19. 11 918,70z} od dnia 25 marca 2015r.;
20. 22 582,80zl. od dnia 25 marca 2015r.;
21. 12 546z} od dnia 25 marca 2015r.

Uzasadniajac zgloszone zadanie powo6dka wskazala, iz skladajace sie na dochodzong pozwem kwote nalezno$ci
wynikaja z wystawionych na pozwanego w wykonaniu umowy z dnia 5 kwietnia 2013r. faktur, na mocy ktorej to
umowy powodka sprzedawata pozwanemu zamawiane przez niego towary w postaci opakowan z tektury, podniosta
jednoczesénie, iz w ramach wspolpracy stron powodka spetniala dla pozwanego rowniez inne jeszcze $wiadczenia
polegajace na wykonywaniu przewozéw dla pozwanego jak rowniez magazynowaniu zamoéwionych przez niego u
powodki towarow (pozew k. 2 — 5).



Zapadlym w dniu 9 sierpnia 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 408). We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie z dnia 15 wrze$nia 2017r.
pelnomocnik pozwanego podniésl, iz faktury, z ktorych powodka obecnie dochodzi przeciwko pozwanemu zadania
zaplaty, wystawione zostaly w zwiazku z dostawami, za ktére pozwany w przeszloéci juz zaplacil i w zwigzku z tym
zostaly one calkowicie rozliczone, zaprzeczyl przy tym zaréwno temu, aby pozwany kiedykolwiek zamawia¢ mial
u powodki jakakolwiek usluge magazynowania zaméwionych u niej towarow, jak rowniez temu, aby kiedykolwiek
po stronie powoda powstaé¢ miata potrzeba magazynowania wyprodukowanych dla niego przez powodke towarow,
wskazal bowiem, iz pozwany zapewniony mial zbyt na powyzsze towary u swojego kontrahenta, ktéremu docelowo
byly one dostarczane. Pelnomocnik pozwanego wskazal réwniez, iz cze$é zalaczonych do pozwu faktur dokumentuje
zdarzenia gospodarcze, ktore nigdy nie zaistnialy, dotyczy bowiem ushlug, ktérych pozwany nigdy u powodki nie
zamowil. Procz tego pelnomocnik pozwanego wskazal, iz koszt dostawy wyprodukowanego przez powddke towaru
uwzgledniany byt kazdorazowo w cenie produktu, nie bylo zatem potrzeby osobnego zamawiania, a w zwigzku z tym
rowniez osobnego rozliczania jakichkolwiek ustug transportu. Niezaleznie od tego pelnomocnik pozwanego podniosl,
iz podstawa oceny wzajemnych praw i obowigzkdw stron powinny by¢ postanowienia p6Zniej zawartej umowy z dnia
4 lutego 2015t., w tredci ktérej powodka zrzekla sie roszczen wobec pozwanego wynikajacych z transakeji dokonanych
miedzy stronami w okresie do dnia 30 listopada 2014r. Poza wskazanymi wyzej zarzutami, pelnomocnik pozwanego
zakwestionowal rowniez legitymacje powodki co do naleznosci wynikajacych z czeSci zgloszonych przez nia faktur,
podnidst bowiem, iz nalezno$ci te przelane zostaly na faktora powodki. Jako ostatni w kolejnoéci pelnomocnik
pozwanego podnidst przeciwko zadaniu pozwu zarzut przedawnienia, wskazal bowiem, iz dochodzone przez powodke
nalezno$ci, jako wynikajace z umowy dostawy, ulegly przedawnieniu z uplywem 2 lat. Z powyzszych wzgledow
pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci (sprzeciw k. 414 — 424).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 kwietnia 2013r. strony zawarly umowe, na mocy ktorej powddka na podstawie skladanych przez pozwanego
w formie pisemnej badzZ tez droga elektroniczng zamoéwien sprzedawala mu opakowania z tektury. Stosownie do
par. 1 ust. 1 umowy skladane przez pozwanego zamodwienia wymagaly potwierdzen ze strony powodki. Wedle par. 2
ust. 1 umowy zlozenie zamdwienia kazdorazowo poprzedzone mialo zostaé¢ wycena jego wartosci, same zamoéwienia
za$, skladane na piSmie, okresla¢ mialy ilos$¢, cene i asortyment zamawianego towaru. Jak stanowil jednoczeénie
par. 2 ust. 8 umowy, koszty dokonywanej przez powddke na rzecz pozwanego dostawy kazdorazowo uwzgledniane
mialy by¢ w wycenie sprzedawanego mu towaru. Ze swej strony pozwany zobowigzal sie do dokonywania platnoéci za
dostarczany mu towar w terminie 60 dni od dnia doreczenia mu wystawionej przez powddke faktury (umowa k. 9 —
10). W praktyce zamowienia skladane byly réwniez przy zachowaniu formy elektronicznej, a takze w formie ustnej. W
imieniu pozwanego kierowal je do powddki zatrudniany przez pozwanego §wiadek A. W. (wiadomosci k. 431, zeznania
$wiadkow M. B. k. 622, A. W. k. 690 - odwro6t).

W ramach wspolpracy z pozwanym prowadzonej w oparciu o postanowienia powyzszej umowy powodka wystawila
faktury na kwoty:

- 3 874,50z}. wskazujac w jej treSci jako date sprzedazy dzien 30 stycznia 2014r., termin platnosci okreslajac zas na
dzien 31 marca 2014r., w opisie ushugi za§ wskazala ustuge logistyczng (faktura nr (...) k. 11 — odwroét);

- 18 892,80z1. wskazujac w jej tresci jako date sprzedazy dzien 18 lipca 2014r., termin platno$ci okreslajac zaé na dzien
16 wrzes$nia 2014r. (faktura nr (...) k. 12). Do faktury powyzszej powodka wystawita w dniu 31 lipca 2015r. fakture
korygujaca na kwote 35 266,56z1. okreslajac jednocze$nie zaleglo$¢ pozwanego do zaplaty na kwote 16 373,76z} Jako
przyczyne wystawienia faktury korygujacej powddka wskazala, iz zrealizowane przez nia zamdwienie dotyczyto w
rzeczywistoSci 224 sztuk zamowionego towaru, nie za$ jak wskazano w fakturze korygowanej — jedynie 120 sztuk
(faktura nr (...) k. 13).



- 45 835,95z). wskazujac w jej tredci jako date sprzedazy dzien 30 grudnia 2014r., termin platnos$ci okreslajac za$ na
dzien 28 lutego 2015r., przy czym w treSci powyzszej faktury zamieszczono adnotacje o dokonaniu stwierdzonej nig
wierzytelno$ci na spolke (...) (faktura nr (...) k. 17);

- 44 526z}. wskazujac w jej tredci jako date sprzedazy dzien 30 grudnia 2014r., termin platnosci okreslajac za$ na
dzien 28 lutego 2015r., przy czym w tresci powyzszej faktury zamieszczono adnotacje o dokonaniu stwierdzonej nig
wierzytelnoéci na spotke (...) (faktura nr (...) k. 17 — odwrét);

- 99 565,61z}. wskazujac w jej tresci jako date sprzedazy dzien 30 grudnia 2014r., termin platno$ci okreélajac za$ na
dzien 28 lutego 2015r., przy czym w treéci powyzszej faktury zamieszczono adnotacje o dokonaniu stwierdzonej nig
wierzytelnoéci na spotke (...) (faktura nr (...) k. 18).

W odpowiedzi na zadanie pozwanego do wyjasnienia podstawy wystawienia trzech ostatnich faktur powddka w
wysltanej do pozwanego w dniu 5 marca 2015r. wiadomo$ci wyjasnila, iz faktury powyzsze wystawiono w zwiazku
z potrzeba skorygowania faktur za realizacje zamdwien zlozonych ustnie przez pracownika pozwanego jeszcze w
maju 2012r. (wiadomos§é k. 438). W toku dalszej korespondencji powodka informowala, iz potrzeba dokonania takiej
korekty wynika z omylki, jakiej powddka dopuscila sie na swoja niekorzy$¢ przy wystawianiu powyzszych faktur,
omylka ta polegala bowiem na przyjeciu przez powodke cen nizszych, anizeli uzgodnione wezesniej z pracownikiem
pozwanego. Procz tego powoddka wyjaénila rowniez, iz w fakturach powyzszych ujeto takze koszty przechowywania
zamowionego u powodki towaru, ktory w czeéci jedynie odebrany zostal przez pozwanego, jak réwniez koszty
wykonywania na rzecz pozwanego osobno zlecanych przez niego ustug logistycznych, ktore to koszty powstaé¢ mialy w
zwigzku z tym, iz od czasu do czasu pozwany zwracal sie do powodki z proéba o przewiezienie jej transportem towaru
zamodwionego u innego niz powodka producenta (zeznania Swiadkoéw T. S. k. 621 — odwrét, M. B. k. 622, A. W. k. 690
— odwrdt, pismo k. 443 — 445).

Procz tego powodka wystawila rowniez faktury na kwoty:

- 58 492,297k wskazujac w jej tredci jako date sprzedazy dzien 20 stycznia 2015r., termin platnoéci okreélajac na dzien
3 luty 2015r., w opisie ustugi za$ wskazala, iz faktura wystawiona zostala w zwigzku z magazynowaniem towaru w
okresie od lutego 2014r. do 19 stycznia 2015r. (faktura nr (...) k. 21);

- 6 986,76z1. wskazujac w jej treéci jako date sprzedazy dzien 2 marca 2015r., termin platnosSci okreélajac na dzien
16 marca 2015r., w opisie ustugi za$ wskazala, iz faktura wystawiona zostala w zwigzku z magazynowaniem towaru w
okresie od 20 stycznia 2015r. do 28 lutego 2015r. (faktura nr (...) k. 22);

- 15 110,55z}, wskazujgc w jej tresci jako date sprzedazy dzien 5 czerwca 2015r., termin platnoSci okreslajac na dzien
19 czerwca 2015t1., w opisie ustugi za$ wskazala, iz faktura wystawiona zostala w zwigzku z magazynowaniem towaru
w okresie od 1 marca 2015r. do 31 maja 2015r. (faktura nr (...) k. 23);

- 5 036,85z, wskazujac w jej tresci jako date sprzedazy dzien 3 lipca 2015r., termin platnosci okreélajac na dzien
17 lipca 2015r., w opisie uslugi zas wskazala, iz faktura wystawiona zostala w zwigzku z magazynowaniem towaru w
okresie od 1 czerwca 2015r. do 30 czerwcea 2015r. (faktura nr (...) k. 24);

- 14 022z}. z dnia 23 stycznia 2015r. z terminem platnos$ci na dzien 28 lutego 205r. tytutem korekty do faktury nr (...),
przy czym w tresci powyzszej faktury zamieszczono adnotacje o dokonaniu stwierdzonej nig wierzytelno$ci na spotke
(...) (faktura nr (...) k. 40);

- 2 346zL z dnia 23 stycznia 2015t. z terminem platnoSci na dzien 24 marca 2015r. tytulem korekty do faktury nr (...)
z dnia 16 maja 2014r., przy czym w treéci powyzszej faktury zamieszczono adnotacje o dokonaniu stwierdzonej nig
wierzytelno$ci na spolke (...) (faktura nr (...) k. 41 — odwrét);



- 22 582,80zl z dnia 23 stycznia 2015r. z terminem platno$ci na dzien 24 marca 2015r. tytulem korekty do faktury nr
(...) z dnia 20 maja 2014r., przy czym w treéci powyzszej faktury zamieszczono adnotacje o dokonaniu stwierdzonej
nig wierzytelno$ci na spoétke (...) (faktura nr (...) k. 42);

- 11 918,70z} z dnia 23 stycznia 2015r. z terminem platno$ci na dzien 24 marca 2015r. tytulem korekty do faktury nr
(...) z dnia 23 lipca 2014r., przy czym w tresci powyzszej faktury zamieszczono adnotacje o dokonaniu stwierdzonej
nig wierzytelnoSci na spélke (...) faktura nr (...) k. 42 — odwroét);

- 6 169,68z} z dnia 23 stycznia 2015r. z terminem platnoéci na dzien 24 marca 2015r. tytulem korekty do faktury nr
(...) zdnia 14 sierpnia 2014r., przy czym w treSci powyzszej faktury zamieszczono adnotacje o dokonaniu stwierdzonej
nig wierzytelnosSci na spétke (...) (faktura nr (...) k. 43);

- 3 084,84z1. z dnia 23 stycznia 2015r. z terminem platnoéci na dzien 24 marca 2015r. tytulem korekty do faktury nr
(...) zdnia 19 sierpnia 2014r., przy czym w tresci powyzszej faktury zamieszczono adnotacje o dokonaniu stwierdzonej
nig wierzytelno$ci na spoétke (...) (faktura nr (...) k. 43 — odwrot);

- 2313,63z}. z dnia 23 stycznia 2015r. z terminem platnos$ci na dziefi 24 marca 2015r. tytulem korekty do faktury nr
(...) zdnia 20 sierpnia 2014r., przy czym w treéci powyzszej faktury zamieszczono adnotacje o dokonaniu stwierdzonej
nig wierzytelnoSci na spélke (...) (faktura nr (...) k. 44);

- 6 677,98z} z dnia 23 stycznia 2015r. z terminem platnoéci na dzien 24 marca 2015r. tytulem korekty do faktury nr
(...) zdnia 21 sierpnia 2014r., przy czym w treSci powyzszej faktury zamieszczono adnotacje o dokonaniu stwierdzonej
nig wierzytelnoSci na spoélke (...) (faktura nr (...) k. 44 — odwro6t);

-3 523,03zL. z dnia 23 stycznia 2015r. z terminem platnoéci na dzien 24 marca 2015r. tytulem korekty do faktury nr
(...) zdnia 27 sierpnia 2014r., przy czym w tresci powyzszej faktury zamieszczono adnotacje o dokonaniu stwierdzonej
nig wierzytelnosci na spoélke (...) (faktura nr (...) k. 45);

W dniu 16 stycznia 2015r. powddka wezwala pozwanego do odbioru z magazynu powddki 10 040 sztuk pudelek
oznaczonych w korespondencji jako ,pudelka one” jak rowniez poinformowala pozwanego o tym, iz brak odbioru
powyzszych pudelek w terminie do dnia 19 stycznia 2015r. skutkowaé bedzie naliczaniem przez powddke z tytulu
przechowywania powyzszych pudelek ,kosztow magazynowania za okres od dnia 1 lutego 2014r. do dnia odbioru
w wysokos$ci 195z} netto i (+23% VAT) za kazda palete miesiecznie” (wiadomosci k. 25 — 26, dowod wyslania k.
27). Jeszcze tego samego dnia pozwany udzielit odpowiedzi odmownej, stanowisko swoje za$ uzasadnil brakiem
informacji ze strony powodki co do zamoéwienia, z ktorego pochodzi¢ mial przechowywany przez powddke towar,
wskazal bowiem, iz wedle jego informacji calo$¢ zamoéwionego u powddki towaru zostala odebrana (wiadomo$c¢ k.
436). W dalszym toku prowadzonej tego dnia miedzy stronami korespondencji powodka wyjasnila, iz zalegajacy w
jej magazynie towar wyprodukowany zostal na zamoéwienie pracownika pozwanego zlozone w listopadzie 2013r. z
terminem realizacji okreSlonym na styczen 2014r. (wiadomo$¢ k. 437). W dniu 22 stycznia 2015r. pozwany po raz
kolejny zaprzeczyl, aby kiedykolwiek uzgadnia¢ mial z powddka magazynowanie u niej zamdéwionego przez siebie
towaru (wiadomo$c¢ k. 437).

W nalezacym do powddki magazynie do listopada 2017r. przechowywany byl towar tego samego rodzaju, co
zamawiany przez pozwanego. W toku trwajacej pomiedzy stronami wspolpracy przynajmniej raz zdarzylo sie, ze
zamowiony przez pozwanego u powodki towar z uwagi na zastrzezenia co do jego jakoSci nie zostal przyjety przez
odbiorce koncowego, ktérym byl kontrahent pozwanego — spoélka (...). Towar ten zostal nastepnie zwrdcony do
magazynu powodki. We wzajemnych relacjach stron wypracowano zasade, wedle ktdrej transport wyprodukowanego
przez powo6dke towaru do miejsca wskazanego przez kontrahenta pozwanego, ktérym to miejscem byt magazyn spotki
(...), nastepowal dopiero po nadaniu wyprodukowanej partii towaru tak zwanego numeru PO, dotyczylo to jednak tych
wylacznie partii towaru, termin dostarczenia ktorych odbiorcy koncowemu pozostawat odlegly. W praktyce ustalenia
co do realizacji zamo6wienia pomiedzy pozwanym a sp6lka (...) zapadaly dopiero po uzgodnieniu ceny zamoéwienia



miedzy pozwanym a powddka, wtedy dopiero bowiem pozwany przedstawi¢ mogt spolce (...) oferte dostarczenia
zamawianego przez nig towaru z uwzglednieniem ceny podyktowanej mu przez powodke i powiekszonej o wlasng
marze. Mogla rowniez zaistnie¢ sytuacja, iz reprezentujacy pozwanego w kontaktach z powddka A. W. na podstawie
pochodzacych od spolki (...) informacji zdecydowat sie zlozy¢ u powodki zamdwienie na towar w wiekszej iloSci z
my$la o dysponowaniu jego wiekszym zapasem. Sytuacji takiej nie sposéb wykluczy¢ z tego wzgledu, iz koncowym
odbiorca produkowanego przez powddke towaru byly sklepy nalezace do sieci Biedronka, wlascicielowi za$ powyzszej
sieci zdarzalo sie niekiedy sklada¢ réwniez zamowienia z bardzo krotkim terminem ich realizacji, co wymuszalo
na kontrahentach zaangazowanych w proces ich realizacji, w tym réwniez na pozwanym, gotowo$¢ do dzialania
z wyprzedzeniem. Rezultatem powyzszego bylo wykonywanie przez powddke towaru, ktorego przyjeciem koncowy
odbiorca nie byl ostatecznie zainteresowany (zeznania Swiadkow T. S. k. 621 — odwr6t, M. B. k. 622, A. W. k. 690 —
odwrét, zlecenie zakupu k. 675, zeznania pozwanego k. 832).

Poza wyszczegoblnionymi wyzej fakturami powodka wystawila réwniez nastepujace noty odsetkowe:

- z dnia 20 stycznia 2015r. na kwote 14 582,10zl. majaca stanowi¢ skapitalizowane odsetki za opdznienie w zaplacie
nalezno$ci wynikajacych ze 130 réznych faktur, ktérych najp6zniejsze terminy platnosci przypadaly na dzieh 21 marca
2014r. (nota odsetkowa nr (...) k. 28 — 32);

- 17 lipca 2015r. na kwote 7 035,74z}. majgca stanowi¢ skapitalizowane odsetki za op6znienie w zaplacie naleznosci
wynikajacych z 81 réznych faktur, ktérych terminy platnosci przypadaly miedzy 13 stycznia 2014r. a 13 lutego 2015r.
(nota odsetkowanr (...) k. 33 — 35). W nocie powyzszej ujeto odsetki za op6znienie w zaplacie naleznosci wynikajacych
z faktur o numerach:

I 05/12/2014 z dnia 10 grudnia 2014r. z terminem platnoéci na dzien 8 lutego 2015r. na kwote 59,35zt zaplacong w
dniu 13 lutego 2015r.;

IT 05/12/2014 z dnia 3 grudnia 2015r. z terminem platnoSci na dzieni 1 lutego 2015r. na kwote 59,35z1. zaplacong w
dniu 13 lutego 2015r. (faktura k. 80);

IIT 48/11/2014r. z dnia 20 listopada 2014r. z terminem platno$ci na dzien 19 stycznia 2015r. na kwote 1 506,75zl
zaplacona w dniu 28 stycznia 2015r. (faktura k. 81);

IV (...) z dnia 18 listopada 2014r. z terminem platno$ci na dzien 17 stycznia 2015r. na kwote 23,06zL zaplacona w
dniu 28 stycznia 2015r. (faktura k. 82);

V (...) z dnia 30 pazdziernika 2014r. z terminem platnoSci na dziefi 29 grudnia 2014r. na kwote 75,03z}. zaplacona
w dniu 30 grudnia 2014r. (faktura k. 83);

VI (...) z dnia 24 pazdziernika 2014r. z terminem platno$ci na dzien 23 grudnia 2014r. na kwote 50,43z} zaplacona
w dniu 30 grudnia 2014r. (faktura k. 84);

VII (...) zdnia 20 pazdziernika 2014r. z terminem platnoéci na dzien 19 grudnia 2014r. na kwote 23,06z} zaplacong
w dniu 30 grudnia 2014r. (faktura k. 85);

VIII 12/10/2014 z dnia 3 pazdziernika 2014r. z terminem platnos$ci na dzien 2 grudnia 2014r. na kwote 3 161,10zl
zaplacona w dniu 30 grudnia 2014r. (faktura k. 86);

IX (...) z dnia 24 wrze$nia 2014r. z terminem platnoéci na dzien 23 listopada 2014r. na kwote 612,54z}, zaplacona w
dniu 29 grudnia 2014r. (faktura k. 87);

X (...) z dnia 22 wrze$nia 2014r. z terminem platno$ci na dzien 21 listopada 2014r. na kwote 51,66z} zaptacona w
dniu 29 grudnia 2014r. (faktura k. 88);



XI (...) z dnia 19 wrzeénia 2014r. z terminem platnoéci na dzien 18 listopada 2014r. na kwote 23,06zL zaplacong w
dniu 29 grudnia 2014r. (faktura k. 89);

XII (...) z dnia 15 wrze$nia 2014r. z terminem platnoSci na dzien 14 listopada 2014r. na kwote 992,61z}. zaplacona
w dniu 29 grudnia 2014r. (faktura k. 90);

XIII (...) z dnia 11 wrze$nia z terminem platnoéci na dzien 10 listopada 2014r. na kwote 9 446z1. zaplacona w dniu
29 grudnia 2014r. (faktura k. 91)

XIV 13/09/2014 z dnia 4 wrze$nia 2014r. z terminem platno$ci na dzien 3 listopada 2014r. na kwote 86,72z}, zaplacona
w dniu 29 grudnia 2014r. (faktura k. 92); zaplacona w dniu 29 grudnia 2014r.;

XV (...) z dnia 27 sierpnia 2014r. z terminem platno$ci na dzien 26 pazdziernika 2014r. na kwote 29 296,76zl
zaplacona w dniu 29 grudnia 2014r. (faktura k. 93)

XVI (...) z dnia 27 sierpnia 2014r. z terminem platnoSci na dzien 26 pazdziernika 2014r. na kwote 8 186,88z}
zaplacona w dniu 21 listopada 2014r. (faktura k. 94)

XVII (...) z dnia 27 sierpnia 2014r. z terminem platnoéci na dzien 26 pazdziernika 2014r. na kwote 3 450,15z1
zaplacona w dniu 21 listopada 2014r. (faktura k. 95);

XVIII (...) zdnia 25 sierpnia 2014r. z terminem platno$ci na dzien 24 pazdziernika 2014r. na kwote 98,09z}. zaptacona
w dniu 21 listopada 2014r. (faktura k. 96);

XIX (...) z dnia 21 sierpnia 2014r. z terminem platnoSci na dzien 20 pazdziernika 2014r. na kwote 5 667,84z}
zaplacona w dniu 21 listopada 2014r. (faktura k. 97);

XX (...) zdnia 21 sierpnia 2014r. z terminem platnos$ci na dzien 20 pazdziernika 2014r. na kwote 2 225,99z}. zaplacona
w dniu 21 listopada 2014r. (faktura k. 98);

XXI (...) z dnia 20 sierpnia 2014r. z terminem platno$ci na dzien 19 pazdziernika 2014r. na kwote 14 244,32z1.
zaplacona w dniu 21 listopada 2014r. (faktura k. 99);

XXII (...) z dnia 19 sierpnia 2014r. z terminem platno$ci na dzien 18 pazdziernika 2014r. na kwote 3 148,80zl
zaplacona w dniu 21 listopada 2014r. (faktura k. 100);

XXIII (...) z dnia 19 sierpnia 2014r. z terminem platnoéci na dzien 18 paZzdziernika 2014r. na kwote 10 376,28zl
zaplacong w dniu 21 listopada 2014r. (faktura k. 101);

XXIV (... z dnia 14 sierpnia 2014r. z terminem platnoS$ci na dzien 13 pazdziernika 2014r. na kwote 23 301,12z1.
zaplacona w dniu 21 listopada 2014r. (faktura k. 102);

XXV (...) z dnia 14 sierpnia 2014r. z terminem platno$ci na dzien 13 pazdziernika 2014r. na kwote 121 434,21z}
zaplacona w dniu 21 listopada 2014r. (faktura k. 103)

XXVI 21/08/2014 z dnia 11 sierpnia 2014r. z terminem platnoéci na dzien 10 pazdziernika 2014r. na kwote 23,06zl
zaplacona w dniu 29 pazdziernika 2014r. (faktura k. 104);

XXVII12/08/2014 z dnia 7 sierpnia 2014r. z terminem platno$ci na dzien 6 pazdziernika 2014r. na kwote 20 782,08z}.
zaplacona w dniu 29 pazdziernika 2014r. (faktura k. 105);

XXVIII 07/08/2014 z dnia 6 sierpnia 2014r. z terminem platno$ci na dzien 5 pazdziernika 2014r. na kwote 1 595,31zL
zaplacona w dniu 29 pazdziernika 2014r. (faktura k. 106);



XXIX 04/08/2014 z dnia 1 sierpnia 2014r. z terminem platnoS$ci na dzien 30 wrze$nia 2014r. na kwote 20 152,32z}
zaplacona w dniu 29 pazdziernika 2014r. (faktura k. 107);

XXX (...) z dnia 30 lipca 2014r. z terminem platnosci na dzien 28 wrze$nia 2014r. na kwote 14 939,58z}. zaplacona
w dniu 29 pazdziernika 2014r. (faktura k. 108);

XXXI (...) z dnia 23 lipca 2014r. na kwote 18 117,90z} z terminem platno$ci na dzien 21 wrze$nia 2014r. zaptacona
w dniu 29 pazdziernika 2014r. (faktura k. 109);

XXXII (...) z dnia 28 lipca 2014r. na kwote 18 263,04zl z terminem platnoéci na dzien 16 wrzesnia 2014r. zaptacona
w dniu 29 pazdziernika 2014r. (faktura k. 110);

XXXIII 30/07/2014 z dnia 18 lipca 2014r. na kwote 49,82z}, z terminem platno$ci na dzien 16 sierpnia 2014r.
zaplacona w dniu 5 grudnia 2014r. (faktura k. 111);

XXXIV 21/07/2014 z dnia 14 lipca 2014r. na kwote 9 446,40z}. z terminem platno$ci na dzien 12 wrzesnia 2014r.
zaplacona w dniu 5 grudnia 2014r. (faktura k. 112);

XXXV 20/07/2014 z dnia 14 lipca 2014r. na kwote 9 446,40z}. z terminem platnosSci na dzien 12 wrze$nia 2014r.
zaplacona w dniu 25 wrzeénia 2014r. (faktura k. 113);

XXXVI12/07/2014 z dnia 8 lipca 2014r. na kwote 36,29z}. z terminem platno$ci na dzien 6 wrzes$nia 2014r. zaplacong
w dniu 25 wrze$nia 2014r. (faktura k. 114);

XXXVII 01/07/2014 z dnia 1 lipca 2014r. na kwote 896,08z}. z terminem platnosci na dzien 30 sierpnia 2014r.
zaplacona w dniu 25 wrzeénia 2014r. (faktura k. 115);

XXXVIII (...) z dnia 30 czerwca 2014r. na kwote 1 205,40z} z terminem platnoéci na dzien 29 sierpnia 2014r.
zaplacona w dniu 25 wrzeénia 2014r. (faktura k. 116);

XXXIX (...) zdnia 26 czerwca 2014r. na kwote 21 955,50z}, z terminem platnoéci na dzien 25 sierpnia 2014r. zaptacona
w dniu 25 wrze$nia 2014r. faktura k. 117);

XL 30/06/2014 z dnia 26 czerwca 2014r. na kwote 173,12zl z terminem platnoéci na dzien 25 sierpnia 2014r.
zaplacona w dniu 8 wrzeénia 2014r. (faktura k. 118);

XLI19/06/2014 z dnia 19 czerwca 2014r. na kwote 52,67z} z terminem platnos$ci na dzien 15 sierpnia 2014r. zaptacona
w dniu 8 wrze$nia 2014r. (faktura k. 119);

XLI 18/06/2014 z dnia 13 czerwca 2014.r na kwote 300,12z}, z terminem platnoéci na dzien 12 sierpnia 2014r.
zaplacona w dniu 8 wrzeénia 2014r. (faktura k. 120);

XLII 13/06/2014 z dnia 11 czerwca 2014r. na kwote 11 377,50z}. z terminem platnoS$ci na dzienl 10 sierpnia 2014r.
zaplacona w dniu 8 wrzeénia 2014r. (faktura k. 121);

XLII 12/06/2014 z dnia 10 czerwca 2014r. na kwote 18 819zl. z terminem platnosSci na dzien 9 sierpnia 2014r.
zaplacong w dniu 18 sierpnia 2014r. (faktura k. 122);

XLIII (...) zdnia 30 czerwca 2014r. na kwote 885,60zt zaplacona w dniu 18 sierpnia 2014r. (faktura k. 123);

XLIV 01/06/2014 z dnia 2 czerwca 2014r. na kwote 17 564,40zL z terminem platnoéci na dzien 1 sierpnia 2014r.
zaplacona w dniu 18 sierpnia 2014r. (faktura k. 124);



XLV 17/05/2014 z dnia 30 maja 2014r. na kwote 17 564,40z} z terminem platnosci na dzien 29 lipca 2014r. zaplacona
w dniu 18 sierpnia 2014r. (faktura k. 125);

XLVI (...) z dnia 30 czerwca 2014r. na kwote 885,60z} z terminem platnosci na dzien 29 lipca 2014r. zaplacong w
dniu 18 sierpnia 2014r. (faktura k. 126);

XLVII 15/05/2014 z dnia 29 maja 2014r. na kwote 10 245,90z} z terminem platnoSci na dzien 28 lipca 2014r.
zaplacona w dniu 6 sierpnia 2014r. (faktura k. 127);

XLVIII (...) z dnia 30 czerwca 2014r. na kwote 295,20zL z terminem platnoSci na dzien 28 lipca 2014r. zaplacona w
dniu 6 sierpnia 2014r. (faktura k. 128);

XLIX 14/05/2014 z dnia 26 maja 2014r. na kwote 13 173,40z}. z terminem platnos$ci na dzien 25 lipca 2014r. zaptacona
w dniu 6 sierpnia 2014r. (faktura k. 129);

L 12/05/2014 z dnia 23 maja 2014r. na kwote 26 346,60zl z terminem platnoSci na dzien 22 lipca 2014r. zaplacong
w dniu 31 lipca 2014r. (faktura k. 130);

LI 09/05/2014 z dnia 22 maja 2014r. na kwote 1 015,67z}, z terminem platno$ci na dzien 21 lipca 2014r. zaplacong
w dniu 31 lipca 2014r. (faktura k. 131);

LITI 08/05/2014 z dnia 20 maja 2014r. na kwote 28 560,60z} z terminem platnosci na dzien 19 lipca 2014r. zaplacona
w dniu 31 lipca 2014r. (faktura k. 132);

LIII 03/05/2014 z dnia 16 maja 2014r. na kwote 57 221,45z}. z terminem platnoS$ci na dzien 15 lipca 2014r. zaplacong
w dniu 18 lipca 2014r. (faktura k. 134);

LIV 25/04/2014 z dnia 25 kwietnia 2014r. na kwote 904,05zL z terminem platno$ci na dzieh 24 czerwca 2014r.
zaplacona w dniu 27 czerwca 2014r. (faktura k. 134);

LV 18/04/2014 z dnia 22 kwietnia 2014r. na kwote 108,86z}. z terminem platnoSci na dzien 21 czerwca 2014r.
zaplacong w dniu 27 czerwca 2014r. (faktura k. 137);

LVI 13/04/2014 z dnia 14 kwietnia 2014r. na kwote 50 583,75zL z terminem platnoéci na dzien 13 czerwca 2014r.
zaplacona w dniu 27 czerwca 2014r. (faktura k. 138);

LVII 06/03/2014 z dnia 10 marca 2014r. na kwote 138,38zl z terminem platnoéci na dzien 9 maja 2014r. (faktura k.
139) zaptacong w dniu 15 maja 2014r. (faktura k. 139);

LVIII 23/02/2014 z dnia 28 lutego 2014r. na kwote 28 339,20z1. z terminem platnosci na dzien 29 kwietnia 2014r.
zaplacong w dniu 18 czerwca 2014r. (faktura k. 140);

LIX 22/04/2014 z dnia 27 lutego 2014r. na kwote 28 339,20zl. z terminem platno$ci na dzien 28 kwietnia 2014r.
zaplacona w dniu 15 maja 2014r. (faktura k. 141)

LX 21/02/2014 z dnia 26 lutego 2014r. na kwote 9 446,40z1. z terminem platno$ci na dzien 27 kwietnia 2014r.
zaplacona w dniu 15 maja 2014r. (faktura k. 142);

LXI 20/02/2014 z dnia 26 lutego 2014r. na kwote 1 737,38z}. z terminem platnoSci na dzieh 27 kwietnia 2014r.
zaplacona w dniu 14 maja 2014r. (faktura k. 143);

LXII 18/02/2014 z dnia 24 lutego 2014r. na kwote 12 331,12z% z terminem platnoéci na dzien 25 kwietnia 2014r.
(faktura k. 144) zaptacong w dniu 14 maja 2014r. (faktura k. 144);



LXIII 16/02/2014 z dnia 21 lutego 2014r. na kwote 36,29z}. z terminem platnosci na dzien 22 kwietnia 2014r.
zaplacona w dniu 14 maja 2014r. (faktura k. 145);

LXIV15/02/2014 z dnia 20 lutego 2014r. na kwote 3 813z}. z terminem platnosci na dzien 21 kwietnia 2014r. zaplacona
w dniu 14 maja 2014r. (faktura k. 146);

LXV 07/02/2014 z dnia 7 lutego 2014r. na kwote 67,65z z terminem platnosSci na dzien 8 kwietnia 2014r. zaplacong
w dniu 14 maja 2014r. (faktura k. 147);

LXVI 04/02/2014 z dnia 5 lutego 2014r. na kwote 16 728z} z terminem platnoéci na dzien 6 kwietnia 2014r. (faktura
k. 148) zaplacong w dniu 15 kwietnia 2014r. (faktura k. 148);

LXVII 03/02/2014 z dnia 5 lutego 2014r. na kwote 2 091z}. z terminem platnoéci na dzien 6 kwietnia 2014r. zaplacona
w dniu 14 maja 2014r. (faktura k. 149);

LXVIII 27/01/2014 z dnia 31 stycznia 2014r. na kwote 24 409,35z} z terminem platno$ci na dzien 1 kwietnia 2014r.
zaplacona w dniu 15 kwietnia 2014r. (faktura k. 150);

LXIX 25/01/2014 z dnia 30 stycznia 2014r. na kwote 461,37zl z terminem platnosci na dzien 31 marca 2014r.
zaplacona w dniu 15 kwietnia 2014r. (faktura k. 151);

LXX 23/01/2014 z dnia 24 stycznia 2014r. na kwote 11 193z} z terminem platno$ci na dzien 25 marca 2014r. zaptacong
w dniu 9 kwietnia 2014r. (faktura k. 152);

LXXI 22/01/2014 z dnia 24 stycznia 2014r. na kwote 9 163,50zL z terminem platnoéci na dziefi 25 marca 2014r.
zaplacona w dniu 9 kwietnia 2014r. (faktura k. 152);

LXXII 20/01/2014 z dnia 23 stycznia 2014r. na kwote 30 152,22zL z terminem platnoSci na dzieh 24 marca 2014r.
zaplacona w dniu 3 kwietnia 2014r. (faktura k. 154);

LXXIII 19/01/2014 z dnia 22 stycznia 2014r. na kwote 19 279,02zL z terminem platnoéci na dzieh 23 marca 2014r.
zaplacona w dniu 31 marca 2014r. (faktura k. 155);

LXXIV 17/01/2014 z dnia 21 stycznia 2014r. na kwote 9 249,60z}. z terminem platnoSci na dzien 22 marca 2014r.
zaplacona w dniu 31 marca 2014r. (faktura k. 156);

LXXV 16/01/2014 z dnia 20 stycznia 2014r. na kwote 31 881,60z} z terminem platno$ci na dzieh 21 marca 2014r.
zaplacona w dniu 31 marca 2014r. (faktura k. 157);

LXXVI 13/01/2014 z dnia 17 stycznia 2014r. na kwote 9 536,81z}. z terminem platnoéci na dzieh 18 marca 2014r.
zaplacona w dniu 21 marca 2014r. (faktura k. 158);

LXXVII 12/01/2014 z dnia 17 stycznia 2014r. na kwote 8 671,50z}. z terminem platno$ci na dzien 18 marca 2014r.
zaplacona w dniu 21 marca 2014r. (faktura k. 159);

LXXVIII 11/01/2014 z dnia 16 stycznia 2014r. na kwote 14 167,51z}. z terminem platnoSci na dzieh 17 marca 2014r.
(faktura k. 160) zaplacona w dniu 21 marca 2014r. (faktura k. 160);

LXXIX 17/01/2014 z dnia 15 stycznia 2014r. na kwote 18 054,56z} z terminem platnosci na dzien 16 marca 2014r.
zaplacong w dniu 21 marca 2014r. (faktura k. 161);

LXXX 05/01/2014 z dnia 13 stycznia 2014r. na kwote 16 214,48z}. z terminem platnos$ci na dzien 14 marca 2014r.
zaplacona w dniu 21 marca 2014r. (faktura k. 162)



Faktury powyzsze opatrzone zostaly podpisami obu stron (niesporne).

Pismem z dnia 12 marca 2015r. spoélka (...) powiadomila strony o dokonaniu na powo6dke przelewu zwrotnego
wierzytelno$ci wynikajacych z wystawionych przez powodke faktur (pismo k. 19).

15 maja 2014r. powodka wyslala do pracownika pozwanego maila informujacego o rodzajach produktow, ktore
pozwany u niej zamowil, a ktére w dalszym ciagu zalegaly w jej magazynie (wiadomo$¢ k. 20).

Wystawienie pod koniec roku 2014r. przez powddke serii faktur korygujacych spowodowane bylo przeprowadzong
przez nia w tym okresie analiza rozliczen z pozwanym, w trakcie ktoérej doszla ona do wniosku, iz rozliczenia
te dokonywaly sie po cenach zanizonych na niekorzy$¢ powodki. Odtwarzajac historie powyzszych rozliczen z
uwzglednieniem cen podawanych pozwanemu w kierowanych do niego w przeszloéci ofertach na poszczegdlne
zamoOwienia powodka oraz zatrudniana przez nig ksiegowa opieraly sie jedynie na wlasnej pamieci (zeznania §wiadka
M. B. k. 623). Do podjecia takiej analizy sklonil powodke fakt, iz w okresie tym wspoélpraca stron dobiegata do konca
(zeznania powddki k. 830).

Mimo to w dniu 4 lutego 2015r. strony podpisaly jednak nowa umowe o wspolpracy w zakresie nabywania przez
pozwanego od powddki opakowan z tektury jak rowniez §wiadczenia przez nig ustug logistycznych. W par. 1 powyzszej
umowy powddka potwierdzila jednoczes$nie, iz wszelkie jej powstale do dnia 30 listopada 2014r. wierzytelno$ci zostaly
przez pozwanego w calo$ci uregulowane, powodce za$ nie przystuguja w zwigzku z tym zadne roszczenia. W treéci par.
2 powyzszej umowy zastrzezono z kolei, iz wszelkie kierowane do pow6dki zamdwienia wymagaja dla swej waznosci
formy pisemnej, koszty za$ samej dostawy kazdorazowo uwzgledniane beda w cenie sprzedawanych przez powodke
opakowan, procz tego zastrzezono dla pozwanego prawo do odmowy przyjecia dostawy zamodwionej przez niego z
pominieciem formy pisemnej. Zgodnie z par. 3 umowy zaplata ceny nastepowaé miala w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystawionej przez powddke faktury (umowa k. 432 — 433).

Motywem sklaniajacym powddke do podpisania powyzszej umowy byla che¢ doprowadzenia do sytuacji, w ktorej to
powddka stanie sie jedynym dostawca pozwanego. Samo zawarcie tejze umowy nastgpilo w ten sposéb, iz najpierw
podpis pod nig zlozyla powddka, po czym egzemplarz powyzszej umowy zawieziony zostal przez A. W. pozwanemu
celem zlozenia pod umowa jego podpisu. Podpis taki zlozony zostal przez pozwanego w dniu nastepnym. Zanim
jednak podpisany przez obie strony dokument umowy trafil do pow6dki ponownie, skierowata ona do pozwanego
o$wiadczenie, w ktorym wyrazila zamiar wycofania sie z zawartej umowy. Wystawiajac faktury, ktérych celem miala
by¢ korekta faktur z okresu wezeéniejszego, powddka nie dostrzegala jednoczeénie sprzecznosci powyzszych dzialan
z negocjowanym i ostatecznie podpisanym z pozwanym porozumieniem, w ktdrego treSci potwierdzita uregulowanie
przez pozwanego dlugdw sprzed 30 listopada 2014r., postrzegala bowiem wystawiane przez siebie faktury korygujace
jako zrodlo nowych zobowigzah pozwanego. W jej ocenie zobowigzania te powsta¢ mialy nie w dacie zaistnienia
zdarzen gospodarczych, w zwigzku z ktérymi wystawiono w przeszlo$ci faktury majace podlegac korekcie, lecz dopiero
z chwilg wystawienia faktur korygujacych (zeznania powodki k. 830, zeznania pozwanego k. 832).

Pismem z dnia 28 stycznia 2016r. spo6ika (...) powiadomila powddke o wygaénieciu z dniem 19 maja 2015r. wiazacej ja
z powbdka umowy factoringu jak rowniez o dokonaniu przelewu zwrotnego na powodke w odniesieniu do naleznoéci
objetej faktura (...) na 99 565,61z} (pismo k. 48).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ocene zasadno$ci zadania pozwu rozpoczac nalezalo od zarzutu przedawnienia. Zarzut powyzszy uznac nalezalo za
zasadny w odniesieniu do wiekszoéci zalaczonych do pozwu faktur, z ktorych powddka dochodzi obecnie zadania
zaplaty. Podzieli¢ nalezalo w szczego6lnosci stanowisko pelnomocnika pozwanego, iz roszczenie powodki podlega 2
letniemu terminowi przedawnienia, termin taki wynika bowiem z przepisu art. 554 kc. znajdujgcego zastosowanie w
niniejszej sprawie wprost badz tez poprzez dotyczacy umowy dostawy przepis art. 612 kc. Konsekwencja powyzszego
jest przyjecie, iz naleznosci z kazdej z faktur, ktorej termin platnosSci okreslono na dzieh wezeéniejszy niz 30 wrze$nia



2014r., ulegly przedawnieniu. Jak zatem wynika z powyzszego, przedawnieniem nie bytyby objete naleznosci z faktur
wskazanych w pkt: 5-7,9,12, 11, 13, 14, 4, 21, 20, 19, 18, 17, 16, 15, 14 pozwu. Dokonujac analizy treéci powyzszych
faktur stwierdzi¢ nalezy jednak jednocze$nie, iz cze$¢ z nich, a mianowicie te z pkt 5 — 7, 4, 21, 20, 19, 18, 17,
16, 15, 14 mialy w istocie charakter faktur korygujacych faktury wystawione o wiele wczeéniej, a ktérych termin
platnoéci rowniez przypadal przed dniem 30 wrzeénia 2014r. Jak zatem wynika z powyzszego, roéwniez te nalezno$ci
oceni¢ nalezalo jako przedawnione. Nie sposob jednocze$nie podzieli¢ prezentowanego przez powbddke stanowiska,
jakoby sama czynno$¢ wystawienia faktury miala by¢ samodzielnym Zroédlem zobowiazania dluznika niezaleznym od
zdarzenia gospodarczego, czyli dokonanej sprzedazy badz dostawy, w zwiazku z ktérymi faktura zostala wystawiona.
Whbrew zywionemu przez powodke przekonaniu wystawienie faktury ma jedynie udokumentowac nastgpienie takiego
zdarzenia, ktore w $wietle prawa cywilnego samo w sobie stanowi Zrodlo obowiazku zaplaty, roli takiej nie spelnia
natomiast faktura. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ma to o tyle znaczenie, ze stwierdzajgc np. dopiero w grudniu
2014r. wadliwo$¢ rozliczenia transakecji majacych miejsce kilka miesiecy wcze$niej powoddka poprzez czynno$é
wystawienia faktury korygujacej nie mogla tym samym wykreowac¢ nowego, niezaleznego od dokonanej wcze$niej
transakeji, zobowiazania, obowiagzek zaplaty bowiem wynikajacy z wystawionej w takich okoliczno$ciach faktury
korygujacej pozostawal w dalszym ciggu tym samym obowigzkiem, ktéry powstal w zwigzku z majacym miejsce duzo
wczesniej wykonaniem zamoéwienia, a ktory jedynie nie zostal ujety w wystawionej weze$niej fakturze. Jak zatem
wynika z powyzszego, bieg przedawnienia roéwniez tych naleznoéci, ktore wynikaja z ze wskazanych wyzej faktur,
rozpoczal sie z chwila wymagalno$ci roszezenia wynikajacego z tej konkretnej dostawy, na ktéra wystawiona zostala
faktura pierwotna, znacznie wezeéniej zatem, anizeli wskazywalby na to termin platnosci uwidoczniony na fakturze

korygujace;.

Jako jedyne nieprzedawnione oceni¢ nalezato naleznosci z faktur wskazanych w pkt - 9 (...) k. 21), 12 (faktura nr
(...) k. 22), 11 (faktura nr (...) k. 23), 13 (faktura nr (...) k. 24) ktére to faktury wystawione zostaly w zwigzku z
przechowywaniem towaru w magazynie pow6dki. Zadanie pozwu wywiedzione z powyzszych faktur podlegato jednak
oddaleniu jako nieudowodnione i to niezaleznie od tego, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne potwierdzily
sama mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktorych jaki§ zaméwiony przez pozwanego towar mogl zosta¢ nieodebrany
z magazynu powodki. Stanowisko powyzsze znajduje oparcie w ustaleniach wedle ktérych przed rozpoczeciem
naliczania oplat za magazynowanie powbddka uprzedzila o tym pozwanego wskazujac jednoczesnie stawke, wedlug
ktorej zostanie on w przyszloéci obcigzony powyzszymi oplatami, na co pozwany udzielil odpowiedzi odmowne;j
kwestionujac w szczegblno$ci, aby majacy zalegiwa¢ u powodki towar mial by¢ tym, ktéry zamoéwiony zostal przez
pozwanego. Powyzsze oznacza, iz pozwany z uwagi na niespelnienie wymagan z art. 68 * ke oraz art. 69 ke. nie
przyjat pochodzacej od powddki oferty odplatnego przechowywania towaréw, co wyklucza mozliwo$é przyjecia, aby
w tym przedmiocie doszla do skutku pomiedzy stronami jakakolwiek umowa mogaca by¢ dla powodki Zrodtem
roszczen o zaplate. Z powyzszych wzgleddéw, z uwagi na brak takiej umowy, roszczenie powodki znalezé mogloby
oparcie jedynie w przepisach o wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie, skoro bowiem umowa na korzystanie
przez pozwanego z powierzchni magazynowych powddki nie doszla do skutku, w rachube wchodzié moze jedynie
bezumowne korzystanie z niej. Majac na uwadze jednak fakt, iz rowniez w toku sporu pozwany kategorycznie
zaprzeczal wszelkim twierdzeniom powo6dki, z ktérych ta wywodzila swoje zadanie w tym zakresie, dlatego tez z braku
innych dowoddéw w postaci kierowanych do powodki zamoéwien towaru, ktory ostatecznie mial zostac przez pozwanego
nieodebrany, jak réwniez braku udowodnienia w inny sposéb, anizeli tylko golostownymi zeznaniami powodki,
iz przyjete przez niag w sposdb arbitralny stawki za udostepnianie jej magazynu odpowiadaja Srednim stawkom
rynkowym, zgdanie powyzsze podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione zaréwno co do zasady jak i wysokoSci.

W $wietle powyzszego, jako przedawnione oceni¢ nalezalo rowniez wszystkie naleznoéci objete nota odsetkowa z dnia
20 stycznia 2015r. ujete w pkt 1 - 102, Najpozniejszy bowiem termin platnosci sposréod wyszcezegolnionych w tych
punktach faktur przypadal na dzien 28 wrzeénia 2013r. (nota odsetkowa k. 28 — 31).

Bardziej zlozonej oceny zarzut powyzszy wymaga w odniesieniu do pozostalych wyszczeg6lnionych w tej nocie faktur
w pkt 103 — 130, terminy ich platnosci przypadly bowiem juz po dniu 30 wrzesnia 2013r., a zatem w okresie czasu
kroétszym niz 3 lata przed wniesieniem pozwu. Okoliczno$¢ powyzsza ma istotne znaczenie, bowiem w §wietle uchwaly



Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005r. (III CZP 42/04, OSNC 2005, Nr 9, poz. 149) termin przedawnienia
roszczen o swiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opoznienie takze wtedy, gdy
roszczenie glowne ulega przedawnieniu w terminie krétszym (np. okre§lonym w art. 554 KC). W tej samej
uchwale wyrazono rowniez przekonanie, iz z uwagi na akcesoryjny charakter roszczenia o zaplate odsetek, roszczenie
o nie przedawnia sie najpézniej z chwilq przedawnienia sie roszczenia glownego. Stanowisko to
potwierdzone zostalo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19.6.2012 r. w sprawie I ACa 256/12. W uzasadnieniu
wspomnianej uchwaly Sad Najwyzszy uznal, ze odsetki za op6znienie traktowaé nalezy jako $éwiadczenie okresowe
w rozumieniu art. 118 KC, a z uplywem 3-letniego terminu przedawnienia przedawniaja sie wszystkie roszczenia o
odsetki za opdZnienie: zwigzane i niezwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Uzasadniajgc skrocenie
okresu przedawnienia odsetek w przypadku skrocenia przez ustawodawce okresu przedawnienia roszczenia gtownego,
Sad Najwyzszy odwolal sie do zasady akcesoryjnosci odsetek oraz argumentéw prawnoporéwnawczych. Poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w tej uchwale uznaé nalezy za utrwalony i akceptowany w orzecznictwie (podobnie SN
wwyr. SN z 9.6.2005 1., ITII CK 619/04, Legalis; wyr. SN z 19.5.2005 r., V. CK 445/03, Legalis; wyr. SN z 24.2.2005 .,
IIT CK 223/04, Legalis). Jesli jednak — co miato miejsce w niniejszej sprawie - roszczenie gtéwne wygasto na skutek
zaplaty przed uplywem terminu przedawnienia, do przedawnienia roszczen o odsetki za opdZnienie w spelieniu
Swiadczenia gléwnego stosuje sie ustanowiony przez art. 118 KC 3-letni termin przedawnienia, nawet gdy termin
przedawnienia roszczenia gtownego juz uplynal (powolany wyr. SN z 9.6.2005 r., III CK 619/04).

W $wietle prezentowanego wyzej stanowiska, nie sposob podzieli¢ byloby zatem stanowiska pelnomocnika pozwanego
co do przedawnienia w odniesieniu do roszczen odsetkowych wynikajacych z faktur wskazanych w pkt 103 — 130
noty nr 1/2015 oraz w odniesieniu do wszystkich faktur wyszczegoélnionych notg nr (...). Okolicznoéci powyzsze nie
przesadzaja jednak o zasadnoSci roszczen odsetkowych wynikajacych z powyzszych faktur, dokonujac bowiem ich
oceny mie¢ nalezalo na uwadze postanowienia wigzacej wtedy strony umowy z dnia 5 kwietnia 2013r., ktora to
umowa w swojej tresci przewidywala, iz zaplata za realizowane przez powodke dostawy nastepowac¢ ma w terminie
60 dni od dnia doreczenia pozwanemu faktury. Co sie tyczy faktur objetych nota 1/2015, to nie sposbéb stwierdzic¢
dat, w jakich pozwanemu doreczono powyzsze faktury, juz samo jednak zestawienie dat, w jakich faktury powyzsze
zostaly wystawione z narzuconymi jednostronnie przez pow6dke w nich datami platnosci prowadzi do wniosku, iz
terminy te wypadaly kazdorazowo z uplywem 30 dni od dnia wystawienia faktury, co niewatpliwie pozostawalo
W sprzecznoS$ci z postanowieniami wigzacej strony umowy. W $wietle powyzszego nie sposéb bylo zatem podzielié
stanowiska powodki, jakoby pozwany op6Zznia¢ miat sie z zaplata wynikajacych z powyzszych faktur naleznosci w
sposoéb, jaki przedstawiono to w analizowanej nocie odsetkowej. Zwazywszy fakt, iz same faktury z powyzszej noty nie
zostaly zalgczone do akt sprawy, jak rowniez, ze nie przedstawiono jakichkolwiek innych dowodow potwierdzajacych
daty ich doreczenia pozwanemu, nie sposob przyja¢ bylto, aby wskazane w nocie platnosci na poczet poszczegdlnych
faktur z tej noty w ogdle nastapily z op6Znieniem, co skutkowaé musialo oddaleniem powodztwa we wskazanej czesci
jako nieudowodnionego.

Co sie tyczy z kolei noty odsetkowej nr (...), to ujete tg notg faktury zostaly wprawdzie przez powddke zlozone do
akt sprawy, a co wiecej, zostaly one rowniez opatrzone podpisami os6b upowaznionych do odbioru faktur w imieniu
pozwanego. Takze te faktury z uwagi na okres czasu, w jakim zostaly wystawione, podlegaly rezimowi umowy z dnia 5
kwietnia 2013r., co oznacza, iz rowniez w ich przypadku roszczenie powodki o zaplate wynikajacych z nich naleznoS$ci
stawalo sie wymagalne z uptywem 60 dni od dnia ich doreczenia pozwanemu. Tak jak mialo to jednak miejsce
w odniesieniu do faktur objetych nota nr 1/2015, takze w odniesieniu do nich powodka ignorujac postanowienia
umowy decydowatla sie kazdorazowo termin platno$ci okresla¢ jedynie na 30 dni, poczatek za$ jego biegu oznaczaé
na dzien wystawienia faktury. Zwazywszy na powyzsze, jak rowniez na podane w nocie odsetkowej informacje o
iloci dni op6Znienia, z ktorym wedle powddki nastepowala zaplata poszczegolnych faktur, op6Znienie to zgodnie
postanowieniami umowy przewidujacymi platno$¢ w ciggu 60 dni w rachube wchodzi¢ moglo jedynie w odniesieniu
do faktur z pkt 16, 23, 46 — 50, 56 — 62, 66 — 72 analizowanej noty. W odroéznieniu jednak od noty odsetkowej
nr (...), faktury, ktérych dotyczy nota nr (...) zalgczone zlozone zostaty do akt sprawy, te za$ spoérod nich, ktore
podpisane zostaly przez osoby reprezentujace pozwanego, opatrzone sg ponadto datami, w jakich pozwanemu faktury



te doreczono, co z kolei umozliwia weryfikacje stanowiska powo6dki co do faktu jak i rozmiaru opdZnien, z jakim
pozwany faktury te mial uregulowaé. Analiza tresci powyzszych dokumentéw prowadzi do wniosku, iz:

a) faktura z pkt 16 noty doreczona zostala w dniu 4 marca 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowg termin jej zaplaty
uplywatl w dniu 3 maja 2014r., faktura za$ zaplacona zostala w dniu 14 maja 2014r.;

b) faktura z pkt 23 noty doreczona zostala w dniu 4 marca 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowa termin jej zaplaty
uplywal w dniu 3 maja 2014r., faktura za$ zaplacona zostala ostatecznie w dniu 18 czerwca 2014r.;

c) faktura z pkt 46 noty doreczona zostala w dniu 24 lipca 2014r., to zaé oznacza, iz zgodnie z umowa termin jej zaplaty
uplywal w dniu 22 wrze$nia 2014r., faktura za$ zaptacona zostata w dniu 5 grudnia 2014r.;

d) faktura z pkt 47 noty doreczona zostata w dniu 18 lipca 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowg termin jej zaplaty
uplywat w dniu 16 wrze$nia 2014r., faktura za$ zaplacona zostala w dniu 5 grudnia 2014r.;

f) faktura z pkt 48 noty obcigzeniowej, ktora to faktura nie zostala jednak zalgczona do pozwu, nie znana zatem
pozostaje data jej doreczenia pozwanemu, co wyklucza mozliwo$¢ ustalenia, czy i o ile rzeczywiécie opdznil sie on z
jej zaplata;

g) faktura z pkt 49 noty doreczona zostala w dniu 19 sierpnia 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowg termin jej
zaplaty uplywal w dniu 18 paZzdziernika 2014r., faktura za$ zaplacona zostala w dniu 29 pazdziernika 2014r.;

h) faktura z pkt 50 noty doreczona zostala w dniu 19 sierpnia 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowg termin jej
zaplaty uplywal w dniu 18 paZdziernika 2014r., faktura za$ zaplacona zostala w dniu 29 pazdziernika 2014r.;

i) faktura z pkt 56 noty doreczona zostala w dniu 27 sierpnia 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowg termin jej
zaplaty uplywal w dniu 26 paZzdziernika 2014r., faktura za$ zaplacona zostala w dniu 21 listopada 2014r.;

j) faktura z pkt 57 noty doreczona zostala w dniu 27 sierpnia 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowa termin jej
zaplaty uplywal w dniu 26 pazdziernika 2014r., faktura za$ zaplacona zostala w dniu 21 listopada 2014r.;

k) faktura z pkt 58 noty doreczona zostala w dniu 27 sierpnia 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowg termin jej
zaplaty uplywal w dniu 26 paZdziernika 2014r., faktura za$ zaplacona zostala w dniu 21 listopada 2014r.;

1) faktura z pkt 59 noty doreczona zostala w dniu 27 sierpnia 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowa termin jej
zaplaty uplywal w dniu 26 paZzdziernika 2014r., faktura za$ zaplacona zostala w dniu 21 listopada 2014r.;

b faktura z pkt 60 noty doreczona zostala w dniu 27 sierpnia 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowa termin jej
zaplaty uplywal w dniu 26 pazdziernika 2014r., faktura za$ zaplacona zostala w dniu 21 listopada 2014r.;

m) faktura z pkt 61 noty doreczona zostala w dniu 27 sierpnia 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowg termin jej
zaplaty uplywal w dniu 26 paZdziernika 2014r., faktura za$ zaplacona zostala w dniu 21 listopada 2014r.;

n) faktura z pkt 62 noty doreczona zostala w dniu 27 sierpnia 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowa termin jej
zaplaty uplywal w dniu 26 paZzdziernika 2014r., faktura za$ zaplacona zostala w dniu 21 listopada 2014r.;

o) faktura z pkt 66 noty doreczona zostata w dniu 11 wrzeénia 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowg termin jej
zaplaty uplywal w dniu 10 listopada 2014r., faktura za$ zaplacona zostala w dniu 29 grudnia 2014r.;

p) faktura z pkt 67 noty doreczona zostala w dniu 8 pazdziernika 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowa termin
jej zaplaty uplywat w dniu 7 grudnia 2014r., faktura zas zaplacona zostata w dniu 29 grudnia 2014r.;

q) faktura z pkt 68 noty doreczona zostala w dniu 8 pazdziernika 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowg termin
jej zaplaty uplywat w dniu 7 grudnia 2014r., faktura za$ zaplacona zostata w dniu 29 grudnia 2014r.;



r) faktura z pkt 69 noty doreczona zostala w dniu 15 wrzeénia 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowa termin jej
zaplaty uplywal w dniu 14 listopada 2014r., faktura zas zaplacona zostala w dniu 29 grudnia 2014r.;

s) faktura z pkt 70 noty doreczona zostala w dniu 19 wrze$nia 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowa termin jej
zaplaty uplywal w dniu 13 listopada 2014r., faktura za$ zaplacona zostala w dniu 29 grudnia 2014r.;

t) faktura z pkt 71 noty doreczona zostala w dniu 22 wrzeénia 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowg termin jej
zaplaty uplywal w dniu 21 listopada 2014r., faktura za$ zaplacona zostala w dniu 29 grudnia 2014r.;

u) faktura z pkt 72 noty doreczona zostala w dniu 24 wrze$nia 2014r., to za$ oznacza, iz zgodnie z umowa termin jej
zaplaty uplywal w dniu 23 listopada 2014r., faktura za$ zaplacona zostala w dniu 29 grudnia 2014r.

Jak zatem wynika z powyzszego, po stronie pozwanego istotnie wystepowaly op6Znienia w regulowaniu doreczonych
mu i podpisanych przez niego faktur i to rdwniez przy uwzglednieniu terminéw platnoéci wynikajacych z umowy z dnia
5 kwietnia 2013r., przy czym czas owych opdznien siegal w skrajnych przypadkach niekiedy nawet péltora miesigca.
Nawet to jednak nie moze w niniejszej sprawie uznane zostaé za okoliczno$é¢ usprawiedliwiajaca udzielenie ochrony
zadaniu pozwu w jakiejkolwiek czeSci. Na przeszkodzie temu stoi o§wiadczenie, jakie pozwana zawarla w zawartej
p6zniej umowie z powodem z dnia 4 lutego 2015r., w ktdrej par. 1 powddka oswiadczyla, iz wszelkie jej powstale do
dnia 30 listopada 2014r. wierzytelnosci zostaly przez pozwanego w caloéci uregulowane, powodce za$ nie przystuguja
w zwigzku z tym zadne roszczenia. Jak wynika z kolei z treéci objetych nota odsetkowa nr (...) faktur, co do ktérych
nie zachodza podstawy do przyjecia, iz wynikajace z nich roszczenia ulegly przedawnieniu, kazda z uwidocznionych
w nich wierzytelno$ci o zaplate nalezno$ci glownej powstala do dnia 30 listopada 2014r., a zatem poddana zostala
uregulowaniu par. 1 umowy. Cho¢ doslowne brzmienie powyzszego o§wiadczenia nakazuje traktowac je raczej jako
o$wiadczenie wiedzy o tym, iz dlugi pozwanego powstale do okre§lonej w tym o$wiadczeniu daty zostaly splacone,
to nie sposéb jednoczesnie nie uznadé, iz zawierajac umowe, ktorej czescia bylo owo o$wiadczenie, pozwany dzialal w
zaufaniu do szczeroéci intencji powo6dki, mial zatem pelne prawo liczy¢ na to, iz tym samym nie zdecyduje sie ona
dochodzi¢ roszczen, o jakich mowa w powyzszym oé§wiadczeniu. Ma to o tyle istotne znaczenie, iz jak stanowi przepis
art. 65 par. 2 kc., w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej
dostownym brzmieniu, skoro za$ strony dysponujac wezesniejsza umowa z dnia 5 kwietnia 2013r. zdecydowaly sie na
nowo utozy¢ warunki wzajemnej wspolpracy w umowie z dnia 4 lutego 2015r., to oznacza, iz z zawarciem powyzszej
umowy zywily okreélone oczekiwania. W przypadku powoddki oczekiwaniem takim bylo uzyskanie wylacznosci we
wspolpracy z pozwanym w zakresie przeznaczonych dla spolki (...) dostaw, dla pozwanego z kolei umowa powyzsza
chroni¢ miala go przed wygbérowanymi jego zdaniem roszczeniami, jakie powddka zaczela kierowaé przeciwko
niemu pod koniec roku 2014r. Okolicznosci powyzsze, jednoznacznie wskazuja, iz bez oSwiadczenia, jakie powodka
zdecydowala sie zlozy¢ w par. 1 umowy z dnia 4 lutego 2015r., pozwany nie zdecydowalby sie na jej zawarcie.

W zaistnialej sytuacji nie spos6b odmoéwi¢ pozwanemu ochrony, na jaka liczyl decydujac sie na zawarcie umowy z dnia
4 lutego 2015r. Potrzeba udzielenia takiej ochrony wynika stad, iz za miarodajny dla prawa sens i znaczenie zlozonego
o$wiadczenia nalezy przyjaé¢ sens, na ktoéry powolal sie jego odbiorca, jezeli pokrywa sie on z sensem ustalonym
przy uzyciu powszechnie obowigzujacych regut znaczeniowych, Znaczy to, ze kazdy uczestnik obrotu znajdujacy
sie tych okolicznoSciach zewnetrznych i dysponujacy ta wiedza o elementach procesu komunikacji (o§wiadczeniu i
jego kontekscie) przyjalby taki sam sens tego oSwiadczenia (zob. wyr. SN z 19.9.2007 r., II CSK 189/07, Legalis).
Podstawowa bowiem dyrektywa wykladni jest przypisanie o§wiadczeniu sensu, jaki z tre$cia komunikatu wigzac
mogl potencjalny, racjonalny odbiorca. W wyroku z 20.2.2003 r. (I CKN 7/01, Legalis) SN zwrocil uwage, ze w celu
wykladni o§wiadczenia woli nalezy ustalic, jaki sens wiaza¢ moégl z nim adresat. Zdaniem Sadu "decyduje przy tym nie
indywidualny, lecz normatywny punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia, ktory z nalezytg staranno$cia wymagana w
obrocie dokonuje interpretacji, zmierzajacej do odtworzenia tre$ci myslowej skladajacego oswiadczenie". Trafne jest
spostrzezenie, ze o wykladni oS§wiadczenia nie rozstrzyga sens przypisywany temu o$wiadczeniu przez konkretnego
odbiorce. Nie jest mozliwe ustalenie, jak odbiorca rzeczywiscie zrozumial oSwiadczenie; bedzie on interpretowal
o$wiadczenie w sposob korzystny ze wzgledu na swoj interes. Interpretacja ta odbiega¢ moze od tre$ci komunikatu.
O$wiadczeniu nalezy zatem nadac sens, jaki nadalby mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata.



Jak zatem wynika z powyzszego, w razie kolizji rzeczywistej woli o§wiadczajacego z wola rozumiana przez odbiorce
dzialajacego w zaufaniu do ztozonego o$wiadczenia co do warunkéw, na jakich odbywaé ma sie dalsza wspolpraca
stron, za miarodajne uznac¢ nalezy rozumienie tego o§wiadczenia przez jego odbiorce, w tym przypadku pozwanego.
Pamieta¢ nalezy w szczegblno$ci o tym, iz jednym za$ z kluczowych dla pozwanego warunkéw takiej wspolpracy
bylo miedzy innymi zaprzestanie dalszego wystawiania przez powddke kolejnych faktur dotyczacych transakeji,
ktére pozwany ze swej strony uwazal za dawno juz miedzy stronami rozliczone. Kryterium oceny stanowi tutaj
punkt widzenia takiego odbiorcy o§wiadczenia, ktory przy zachowaniu nalezytej starannosci dokonuje interpretacji
zlozonego o$wiadczenia woli (por. m.in. wyr. SN z 23.11.2011 1., IV CSK 161/11, Legalis; wyr. SN z 3.2.2011 1., I CSK
348/10, Legalis; wyr. SN z 20.1.2011 1., I CSK 193/10, Legalis; wyr. SN z 2.12.2010 1., I PK 134/10, Legalis; wyr. SN
7 29.4.2009 r., IT CSK 614/08, OSNC 2010, Nr 2, poz. 32; wyr. SN z 21.8.2008 r., IV CSK 159/08, Legalis; wyr. SN
77.3.2008 1., Il CSK 348/06, Legalis; wyr. SN z 31.1.2008 r., II CSK 406/07, Legalis; wyr. SN z 5.12.2007 r., I CSK
261/07, Legalis; wyr. SN z 23.6.2005 r., II CK 739/04, Legalis; wyr. SN z 20.2.2003 r., I CKN 7/01, Legalis; wyr. SN
7 7.9.1999 1., I PKN 258/99, OSNP 2001, Nr 1, poz. 15; uchw. SN z 29.6.1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12,
poz. 168).

Jak zwrbcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 22.2.2002 r. (V. .CKN 931/00, Legalis), wykladnia skladanych przez
strony o$wiadczen woli nie moze prowadzi¢ do wnioskow nonsensownych. Jezeli mozliwych jest kilka wariantéw

interpretacyjnych o$wiadczenia woli, wybra¢ nalezy wariant nadajacy o$wiadczeniu rozsadna tre$¢, a odrzucic
warianty interpretacyjne prowadzace do nadania o§wiadczeniu nonsensownej albo nielogicznej tresci. W wyroku z
19.11.2002 1. (IV CKN 1474/00, Legalis) Sad Najwyzszy podkreslil, ze zasady wykladni os§wiadczen woli stron umowy
nakazuja przyjecie zalozenia, iz wola stron byla racjonalna i miala na celu osiagniecie rezultatu zgodnego ze zdrowym
rozsadkiem i interesem stron. W ocenie sadu, z rozsadkiem takim klocitaby sie wykladnia ztozonego przez pozwana
o$wiadczenia inna od przedstawionej powyzszej, zakladalaby ona bowiem przyjecie, tezy, iz oé§wiadczenie powodki

o tym, iz pozwany splacil swojej zobowiazania powstale do dnia 30 listopada 2014r. pojawilo sie w umowie jedynie
przez przypadek bez zadnej towarzyszacej jego zlozeniu intencji. Cho¢ przedstawione na uzasadnienie powyzszego
stanowiska poglady dotycza o§wiadczen woli, to jednak sformulowane zostaly one na gruncie przepiséw, ktore poprzez

przepis art. 65V ke. znajduja odpowiednie zastosowanie rowniez do innych o$wiadczen.

Zdaniem sadu rowniez powodka musiala zlozonemu przez siebie o§wiadczeniu nadawac sens taki, jak czyni to
pozwany, a zatem, ze byla to deklaracja niedochodzenia roszczen powstalych do dnia 30 listopada 2014r. W
przeciwnym wypadku o$wiadczenie powodki byloby calkowicie pozbawione sensu. Oswiadczenia powyzszego nie
sposob w szczegbdlnosci sprowadzaé jedynie do samego tylko wyrazenia przekonania o nieistnieniu powyzszych
zobowiazan, zwazywszy bowiem date jego zlozenia, w szczegdlnosci za$ fakt, ze bylo to po tym jak pod koniec
roku 2014r. powodka podjela sie ponownego, siegajacego nawet kilku lat wstecz, rozliczania wszystkich dokonanych
z udzialem pozwanego transakcji, nie mogla ona nie wiedzie¢, ze znaczna czes¢ faktur zaplacona zostala przez
pozwanego po terminie, opdznienia za§ w ich uregulowania przekraczaly niekiedy nawet miesigc. O sprzecznosci
zlozonego o$wiadczenia ze stanem wiedzy powodki Swiadczy fakt, iz zdecydowala sie je ztozy¢ pomimo wczesniejszego
sporzadzenia noty odsetkowej (...), dla potrzeb ktorej zadala sobie trud drobiazgowego podsumowania op6zZnien,
jakich pozwany dopuéci¢ mial sie w uregulowaniu ponad setki faktur. Skoro zatem pomimo §wiadomo$ci op6znien,
jakich pozwany mial sie dopusci¢ w zaplacie za ponad sto zloZzonych przez niego zamdwien pozwana zdecydowala sie
zlozy¢ oSwiadczenie o nieistnieniu po jego stronie zobowiazan, to oznacza, iz sama musiala liczy¢ sie z tym, ze daje
w ten sposob podstawy do przyjecia, iz sprawe powyzszych roszczen uwaza za definitywnie zamknieta i nie bedzie z
nich wiecej robi¢ uzytku przeciwko pozwanemu.

Jako pozbawiong znaczenia oceni¢ nalezalo podjeta przez powddke zaraz po podpisaniu umowy z dnia 4 lutego
2015r. probe wycofania sie z jej postanowien, jak stanowi bowiem przepis art. 61 par. 1 kc., odwotanie zlozonego
wcezedniej o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub wezesniej. OkolicznoSci
takich powodka w niniejszej sprawie nie udowodnila. Nie sposob przyja¢ jednoczeénie, aby zamierzony przez powddke
skutek odnie$é miala rowniez jakakolwiek inna proba zniweczenia umowy z dnia 4 lutego 2015r., nawet jesli bowiem
powddka umowe taka zdecydowalaby sie wypowiedzie¢, to do wypowiedzenie takie odnie$¢ moglo skutek jedynie



w odniesieniu do wykonywania tej umowy w przyszlo$ci, nie niweczylo natomiast zadng miara zawartych w tejze
umowie o$wiadczen dotyczacych zdarzen przeszlych, ktére wywarly juz skutek prawny. W zaistnialej sytuacji jedynym
§rodkiem wyeliminowania z obrotu prawnego spornego o$wiadczenia mogloby by¢ uchylenie sie od skutkdéw jego
o$wiadczenia z racji ewentualnych wad prawnych, uchylenia sie takiego powddka rowniez jednak nie wykazala.

Na przeszkodzie uznaniu zasadno$ci powyzszego stanowiska nie stoi fakt, iz w dacie 30 listopada 2014r. nie wszystkie
objete nota (...) naleznoS$ci byly jeszcze wymagalne, pamieta¢ nalezy bowiem, iz swoje o§wiadczenie o nieistnieniu
zobowigzan z powyzszej daty powddka zlozyla ponad 2 miesigce pdzniej, kiedy to wszystkie nalezno$ci, nie wylaczajac
nawet tych najpdzniej wymagalnych, byly juz uregulowane, po stronie pozwanego wchodzi¢ moglt za§ w rachube
jedynie obowigzek zaplaty odsetek za op6znienie w ich zaplacie. Wobec powyzszego, zadaniu pozwu odmowié nalezato
ochrony w calo$ci obciazajac jednoczeénie powodke stosownie do wyrazonej przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasady
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania naleznych pozwanemu.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



