X Gc 803/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lipca 2017r. skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w Z. powddka T. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 87 157,70zL. z odsetkami liczonymi
od kwot:

a) 12 440,30z} od dnia 13 listopada 2016r.;
b) 12 440,30z} od dnia 10 grudnia 2016r.;
¢) 12 455,42zL od dnia 11 stycznia 2017r.;
d) 12 455,427} od dnia 10 lutego 2017r.;

e) 12 455,42z} od dnia 10 marca 2017r.;

f) 12 455,427k od dnia 12 kwietnia 2017r.;

g) 12 455,42zL od dnia 12 maja 2017r. tytulem czynszu najmu czeéci nalezacej do powddki nieruchomoéci (pozew
k.3 -6).

Zapadlym w dniu 27 lipca 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 45) We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie pozwana zakwestionowala twierdzenia,
jakoby zalega¢ miala z zaplatg wszystkich dochodzonych nalezno$ci czynszowych (sprzeciw k. 50). W kolejnym piSmie
z dnia 20 wrze$nia 2017r. pozwana powolala sie na splate czeSci zadluzenia jak réwniez podniosta zarzut potracenia
wskazujac, iz ciagle zalewanie jej pomieszczen zmusilo ja do wykonania napraw dachu, ktorych koszt wyrazit sie kwota
8 0oo0zL., naprawy instalacji elektrycznej, co kosztowalo pozwana 15 000zl., oraz wymiany plyt sufitowych za kwote 5
000zt Procz tego powtarzajace sie zalania spowodowaly straty w zakresie shuzacych produkeji surowcéw na 30 000zl
(pismo k. 70 — 72).

Odpowiadajac na powyzsze, pelnomocnik powodki w pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2017r. cofnal pozew w zakresie
zadania zasgdzenia kwot: 12 440,30z1., 12 440,30zl oraz 12 455,4271. i 12 455,42z}, niezaleznie za$ od tego zanegowal
zasadno$¢ zarzutu potracenia (pismo k. 97 — 100).

Na terminie rozprawy w dniu 26 lutego 2018r. pelnomocnik powodki wniost o zasadzenie odsetek za opoZnienie
w zaplacie uregulowanych przez pozwana naleznos$ci czynszowych za okres do daty najwcze$niejszej dokonanej na
poczet danej faktury platnoéci (stanowisko pelnomocnika powodki k. 145).

Sad ustalil iz zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zawartej w dniu 1 maja 2009r. umowy wspolnicy spdlki cywilnej (...) wynajeli pozwanej cze$é lokali
znajdujacych sie w nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) w zamian za czynsz najmu platny miesiecznie w terminie
14 dni od dnia otrzymania faktury VAT (umowa k. 10 — 13). Poczawszy od dnia 1 marca 2010r. strony zmienily umowe
najmu w ten sposob, iz pozwana zobowigzala sie do uiszczania na rzecz powodki wynagrodzenia obejmujacego:

I czynszu najmu w kwocie 8 400zt + VAT;

IT kwot po 1 500z}. miesiecznie + VAT w zamian za dozoér, platnych w terminie 7 dni od dnia doreczenia faktury (aneks
k. 13).



Kolejny, obowiazujacy od dnia 1 maja 2011r. aneks podwyzszyl czynsz najmu do kwot po 8 610z}. miesiecznie (aneks
k. 14). Na mocy nastepnego, zawartego w dniu 29 sierpnia 2014r. aneksu, jako wynajmujacego wskazano powddke
(aneks k. 16).

W zwigzku z wykonywaniem umowy najmu powodka wystawila faktury opiewajace na kwoty:
a) 12 440,30z}. w dniu 4 listopada 2016r. (faktura k. 22);

b) 12 440,30z}. w dniu 2 grudnia 2016r. (faktura k. 23);

¢) 12 455,42zL w dniu 3 stycznia 2017r. (faktura k. 24);

d) 12 455,427}. w dniu 3 lutego 10 lutego 2017r. (faktura k. 25);

e) 12 455,42z} w dniu 2 marca 2017r. (faktura k. 26);

f) 12 455,42z} w dniu 4 kwietnia 2017r. (faktura k. 27);

g) 12 455,42z} w dniu 4 maja 2017r. (faktura k. 28).

W skierowanym do powodki piSmie z dnia 27 wrzeénia 2016r. zawierajacym odpowiedZ na wezwanie do zaplaty
zaleglego czynszu pozwana jako przyczyne zaprzestania wnoszenia oplat czynszowych wskazala zly stan techniczny
wynajmowanych jej pomieszczen skutkujacy ich zalewaniem, co z kolei wyrzadzi¢ mialo pozwanej szkode wyrazajaca
sie kwota 40 0o0o0zl., podniosta nadto, iz wbrew postanowieniom umowy najmu poczawszy od grudnia 2015r.
powodka nie realizuje ustugi dozoru za co jednocze$nie w dalszym ciggu domaga sie wynagrodzenia (pismo k. 51).
W kierowanych do powddki w okresie wezesniejszym pomiedzy majem 2015r. a czerwcem 2016r. wiadomo$ciach
elektronicznych pozwana skarzyla sie na przecieki dachu udostepnionych jej pomieszczen skutkujace ich zalewaniem
jak réwniez na to, iz zaprzestanie wykonywania dozoru skutkuje aktami dewastacji (wiadomosci elektroniczne k. 56
— 61). Wskutek wlamania, do jakiego doszlo w dniu 28 grudnia 2015r. pozwana poniosla straty wycenione w toku
postepowania karnego na kwote 14 430zl (wykaz k. 74, postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 75).

Na naprawy spornej nieruchomosci pozwana ponosila wydatki w kwotach:

1 906,99z}. za naprawe dachu w pazdzierniku 2017r. (faktura k. 114);

IT 3 950,02z}, za naprawe dachu we wrze$niu 2017r. (faktura k. 115);

IIT 401,20z} za udroznienie kanalizacji sanitarnej w pazdzierniku 2017r. (faktura k. 116);
IV 13 138,11z}. za naprawe dachu w listopadzie 2016r. (faktura k. 117)

W wykonaniu wigzacych strony postanowien umowy najmu pozwana zaplacila kwoty:

IT 4 ooozl. w dniu 14 czerwca 2017r. na poczet czynszu za listopad 2016r. (przelew k. 90);
IT 3 000zl. w dniu 3 lipca 2017r. na poczet czynszu za listopad 2016r. (przelew k. 89);

III 3 733,36z}. w dniu 6 lipca 2017r. na poczet czynszu za listopad 2016r. (przelew k. 88);
IV 3 500z}. w dniu 28 lipca 2017r. na poczet czynszu za grudzien 2016r. (przelew k. 87);
V 5 483,60z}. w dniu 4 sierpnia 2017r. na poczet czynszu za grudzien 2016r. (przelew k. 86);

VI 4 455,427}. w dniu 10 sierpnia 2017r. na poczet czynszu za styczen 2016r. (przelew k. 85);



VII 8 000z}. w dniu 18 sierpnia 2017r. na poczet czynszu za styczen 2016r. (przelew k. 84);

VIII 4 ooozl w dniu 1 wrzeénia 2017r. na poczet czynszu za miesigc luty 2017r (przelew k. 83);
IX 4 ooozl w dniu 12 wrze$nia 2017r. na poczet czynszu za miesiac luty 2017r (przelew k. 82);

X 2 634,82z71. w dniu 26 wrzesnia 2016r. na poczet czynszu za miesigc luty 2017r (przelew k. 122);
XTI 4 000z}. w dniu 13 paZzdziernika 2017r. na poczet czynszu za marzec 2017r. (przelew k. 121);
XII 4 000z}. w dniu 20 paZzdziernika 2017r. na poczet czynszu za marzec 2017r. (przelew k. 120);
XIII 4 075,48zt w dniu 26 paZzdziernika 2017r. na poczet czynszu za marzec 2017r. (przelew k. 119).
W dniu 12 wrze$nia 2017r. pozwana zglosita do potracenia wierzytelnoSci z tytuhu:

- wykonania napraw dachu, ktérych koszt wyrazil sie kwota 8 000zl.;

- naprawy instalacji elektrycznej, co kosztowalo pozwana 15 000zl.;

- wymiany plyt sufitowych za kwote 5 000zl.;

- spowodowanych powtarzajacymi sie zalaniami strat w zakresie stuzacych produkcji surowcéow na 30 ooozl.
(o$wiadczenie k. 73).

Stosownie do brzmienia przepisu art. 659 par. 1 ke. obowiazkiem najemcy jest uiszczanie czynszu najmu. Od
obowiagzku powyzszego nie zwalnia jednocze$nie fakt, iz przedmiot najmu dotkniety jest wadami, jak stanowi bowiem
przepis art. 664 par. 1 kc., jezeli rzecz najeta ma wady, ktore ograniczaja jej przydatnosé do umoéwionego uzytku,
najemca moze jedynie zada¢ odpowiedniego obnizenia czynszu za czas trwania wad. Jak wskazuje sie przy tym
zar6wno w literaturze prawniczej jak i orzecznictwie art. 664 § 1 kc. nie daje najemcy uprawnienia do powstrzymania
sie z zaplata czynszu, co pozwana w istocie uczynila, a jedynie stwarza mozliwo$¢ domagania sie obnizenia czynszu
stosownie do zmniejszonego w danym okresie uzytku z przedmiotu najmu (wyr. SN z 12.10.2011 r., IT CSK 29/11,
MoP 2012, Nr 10; wyr. SA w Warszawie z 25.2.2013 r., | ACA 868/12, L.; wyr. SA w Warszawie z 30.9.2013 r., L ACA
330/13, L.; jak zaznaczono w wyr. SA w Warszawie z 28.5.2013 1., L ACA 1434/12, L., przystluguje wowczas roszczenie o
uksztaltowanie istniejacego stosunku prawnego przez obnizenie wysokoSci czynszu). Do powstania skutku prawnego
w postaci obnizenia czynszu, jezeli sg spelnione przestanki okreslone w art. 664 § 1 KC, moze dojsé tylko wtedy, gdy
najemca zlozy wynajmujgcemu odpowiednie o§wiadczenie, z ktdrego wynika korzystanie z uprawnienia przyznanego
tym przepisem (wyr. SN z 12.6.2013 r., I CSK 610/12, L.).

Z mozliwosci takiej jednak pozwana nie skorzystala, ani bowiem przed wniesieniem pozwu ani tez w trakcie trwania
postepowania pozwana nie zglosila takiego zadania, jak réwniez nie wskazala zadnych kryteriéw pozwalajacych
na ustalenie wysoko$ci ewentualnej obnizki czynszu spowodowanej wadami utrzymujacymi sie w okresie czasu
objetym Zadaniem pozwu, a takze nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych pozwalajacych na okreslenie, o ile
dochodzony przez powddke czynsz winien zosta¢ obnizony. Bez watpienia ciezar wykazania takowych okoliczno$ci
obcigzal pozwana, ona bowiem z ich istnienia wywodzi¢ mogla korzystne dla siebie skutki prawne.

Linia obrony pozwanej polegala na zgloszeniu do potracenia wierzytelnoéci, jakie po jej stronie powsta¢ mialy
wzgledem powddki z tytutu przeprowadzonych za niag napraw przedmiotu najmu. Przepis art. 666 par. 2 kc. przewiduje
wprawdzie, iz najemca usung¢ moze wady na koszty wynajmujacego, niemniej jednak zanim to uczyni, winien
najpierw wyznaczy¢ mu termin do usuniecia takowych wad, do ich usuwania za$ na wlasna reke przystapi¢ moze
dopiero po jego bezskutecznym uplywie. Jak zatem wynika z powyzszego, poza samym przekazaniem wynajmujacemu
informacji o potrzebie napraw, niezbedne jest takze wskazanie przez najemce odpowiedniego terminu do ich
przeprowadzenia. Za odpowiedni uwaza sie termin w danych okoliczno$ciach normalnie potrzebny do wykonania



napraw, okre$lony z uwzglednieniem m.in. rodzaju rzeczy, rozmiaru i sposobu napraw, mozliwoSci uzyskania
odpowiednich materiatlow (F. Blahuta, w: Komentarz KC, t. I, 1972, s. 1454; H. Ciepla, w: Komentarz do KC, Ks. I1I, cz.
2, 2011, s. 383). Dzialania w tym zakresie najemca prowadzi¢ moze wowczas dopiero, gdy brak reakcji wynajmujacego
w oznaczonym odpowiednim terminie, a takze, gdy przed jego uplywem wynajmujacy odmoéwit wykonania napraw.

W zachowaniach pozwanej prézno jednak doszukiwaé sie spelnienia wymogéw okreSlonych przepisem art. 666
par. 2 kc., skarzgc sie bowiem permanentnie na fakt zalewania jej pomieszczen i domagajgc sie dokonania ich
napraw pozwana nie zakre§lala jednoczesnie powddce zadnych terminéw na rozwigzanie powyzszych probleméw,
do samodzielnych napraw przystepowala za$, kiedy sama uznawala to za konieczne. Przedstawione przez pozwang
wiadomoSci elektroniczne, jakie ta kierowala do powodki w zwigzku z istniejacymi wadami, nie zawierajg w ocenie
sadu tresci wymaganej przepisem 666 par. 2 kc., a co wiecej, pochodza one z okresu czasu co najmniej o kilka miesiecy
wezedniejszego anizeli okres objety zadaniem pozwu, co sie za$ tyczy napraw, fakt wykonania ktorych i wysokoéc
poniesionych w zwigzku z tym kosztow wykazany zostal zalaczonymi przez pozwana fakturami, to zauwazy¢ nalezy, iz
mialy one miejsce w tych miesigcach, za ktére pozwana wprawdzie dopiero w toku postepowania, ale jednak zaplacita
zalegly czynsz.

Wobec faktycznego dzialania przez pozwana bez uwzglednienia wymogoéw okre§lonych przez art. 663 KC, tj. bez
wyznaczenia terminu, stosuje sie przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 i n. KC; por. wyr. SN
z 28.2.1959 1., IV CR 425/58, OSP 1960, Nr 12, poz. 326, oraz wyr. SA w Szczecinie z 10.9.2015 r., I ACa 576/15, L.).
Jezeli zatem najemca przeprowadzil naprawy konieczne bez wyznaczenia wynajmujacemu odpowiedniego terminu do
ich wykonania, dzialanie najemcy stanowi woéwczas prowadzenie cudzej sprawy bez zlecenia. Jako negotiorum gestor
najemca moze dochodzi¢ zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladow (art. 753 § 1 KC), naraza sie jednak na zarzut, ze
wynajmujacy mogl wykonac¢ naprawe taniej lub bardziej celowo (zob. orz. SN z 28.2.1959 r., IV CR 425/58, OSP 1960,
Nr 12, poz. 326; wyr. SA w Warszawie z 6.12.2013 1., | ACA 693/13, L.). W razie dzialania najemcy wbrew wiadomej mu
woli wynajmujacego, zagdanie zwrotu wydatkow jest w zasadzie wylaczone (art. 754 KC; zob. uwagi Z. Radwanskiego,
w: System PrCyw, t. II1, cz. 2, s. 271). Przepis art. 753 § 2 KC naklada na negotiorumgestoris dodatkowe obowiqzki,
bowiem wymaga sie od niego zlozenia rachunku ze swych czynnosci oraz wydania wszystkiego, co przy prowadzeniu
sprawy uzyskal dla osoby, ktorej sprawe prowadzi. Zlozenie rachunku przez prowadzacego sprawe powinno odby¢
sie na zasadach opisanych przez dyspozycje art. 460 KC, a zatem nalezy przedstawié¢ na piSémie zestawienie wplywow
i wydatkow wraz z potrzebnymi dowodami. Rowniez w takiej jednak sytuacji zwrot wydatkéw i nakladow nalezeé
sie bedzie negotiorumgestoris tylko wtedy, gdy dzialal zgodnie ze swoimi obowiqzkami i kiedy naklady
te byly uzasadnione, a zatem kiedy ostatecznie jego dzialania przyniosly korzysé osobie, ktorej sprawy
prowadzil. Wprowadzenie warunku w tej postaci bedzie mialo podwdjne znaczenie, bowiem osiagniecie korzysci z
jednej strony stworzy prawo domagania sie zwrotu wydatkéw i naktadow, z drugiej jednak strony wysoko$é tej korzysci
oznaczy zakres roszczenia negotiorumgestoris, gdyz naklady i wydatki przekraczajace wysoko$é osiagnietej korzySci
nie mogg by¢ uznane ani za uzasadnione, ani tez za uczynione zgodnie z jego obowigzkami. Zgodnie z dominujacym
w doktrynie pogladem to wlasnie warto$¢ korzySci odniesionej przez dominum negotii w wyniku dzialan gestora
stanowi pulap wartoSci nakladéw i wydatkoéw, ktérych zwrotu moze zadac gestor (tak m.in. A. Szpunar, w: System
PrCyw, t. I11, cz. 2, s. 690; P. Drapala, Prowadzenie cudzych spraw, s. 210—212; W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz, 2016, art. 753, Nb 7, s. 1418; L. Stecki, w: System PrPryw, t. 7, 2011, s. 597). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie wykazano, aby z faktu kolejnego wykonywania punktowych napraw dachu powo6dka miataby odnies¢
jakakolwiek wymierna korzy$¢, przytoczone bowiem przez strone pozwana okolicznoSci $wiadcza raczej o tym, iz
naprawy te w sposéb dorazny jedynie rozwigzywaé¢ mialy problem ciekngcego dachu nad wynajmowang przez nig
czeScia pomieszczen, nie prowadzily za$ - z racji koniecznoéci ich permanentnego ponawiania — do trwalego i
definitywnego rozwigzania tego problemu poprzez kompleksowa naprawe, a taka jedynie naprawa — na gruncie
analizowanych powyzej przepisOw uznana moglaby zosta¢ jako zrodlo korzysci dla powodki. Z uwagi na wszystkie
przywolane wyzej okolicznoéci, zarzut potracenia ocenié nalezato jako niezasadny.

Jako nieudowodnione oceni¢ nalezalo pozostale zgloszone do potracenia roszczenia z tytulu innych prac na
nieruchomoéci jak i poniesionych przez pozwana strat rzeczowych spowodowanych zlym stanem nieruchomosci, poza



bowiem przedstawienie dokumentéw prywatnych potwierdzajacych samo zgloszenie takiego zarzutu, pozwana wbrew
cigzacemu na niej w tym zakresie z mocy art. 6 ke. ciezarowi dowodowemu nie wykazala okolicznosci skutkujacych
powstaniem po jej stronie takich roszczen ani tez wysoko$ci tychze roszczen. W zaistnialej sytuacji, stosownie do art.
245 kpc. przyja¢ mozna bylo, iz jedyng dowiedziona przez pozwana okolicznoécia bylo wylacznie przeciwstawienie
powodce wlasnych wierzytelnos$ci, z czego jednak nie wynika wniosek, iz wierzytelno$ci te pozwanej rzeczywiScie
przystugiwaly.

Majac natomiast na uwadze wzajemny charakter spelnianych w wykonaniu umowy najmu $§wiadczen, podzieli¢
nalezalo zasadno$¢ zarzutéw pozwanej odnoénie niewywigzywania sie przez powodke z obowigzku dozoru
wynajmowanej nieruchomosci, z ktoérego to tytulu pozwana co miesigc obcigzano dodatkowymi oplatami w kwotach
po 1 500zL. + VAT. W ocenie sadu, pochodzacy od pozwanej materiat dowodowy w postaci sporzadzonego w
grudniu 2015r. wykazu skradzionych pozwanej przedmiotéw potwierdza jej teze, iz od tego wlasnie miesigca teren
nieruchomosci nie byl w zaden spos6b zabezpieczany. Tezy tej nie podwazaja w zaden sposob zeznania czlonka zarzadu
powddki, jakoby ustuga dozoru polega¢ miala na tym, iz osoba zatrudniona przez pozwang jako ksiegowa, na biezaco
informowaé ma jednoczeénie powodke o tym, co dzieje sie na terenie nieruchomosci, jak réwniez poéredniczy¢ w
kontaktach pomiedzy powodka a jej najemcami dostarczajac jednocze$nie tym ostatnim faktury (zeznania czlonka
zarzadu powodki k. 144 — odwrét). W ocenie sadu charakter podejmowanych przez powyzsza osobe czynno$ci
odpowiada w swojej istocie dzialaniom typowym raczej dla administratora nieruchomosci, nie zas os6b sprawujacych
dozor, z ktorego korzy$¢ odniesé mieliby takze najemcy. W ocenie sadu, skoro zatem dzialania, jakie dla powo6dki
podejmuje ksiegowa pozwanej, przedsiebrane sg w istocie wylacznie w interesie tej ostatniej i jej tez przynosza
korzysci, to tym samym brak jest podstaw do tego, by koszty powyzszych dzialan powoddka przerzucala na pozwana.
Stosownie do wyrazonej w art. 6 kec. zasady rozkladu ciezaru dowodowego, to powddka, jako strona wywodzaca z
powyzszych okolicznoéci korzystne dla siebie skutki prawne, winna byla wykazaé, ze spelniane przez nig $wiadczenia
odpowiadaja swoim charakterem czynno$ciom typowym dla dozoru. Wobec braku takich dowodow, za wystarczajace
w tym zakresie uznac¢ nalezalo pochodzace od strony pozwanej dowody przeciwne w postaci jej zeznan oraz kierowanej
do powddki w tym przedmiocie korespondencji. Z powyzszych wzgledow oddaleniu podlegal, jako prowadzacy
jedynie do przedluzenia postepowania, dowdd z zeznan Swiadkow zglaszanych przez pozwana dla wykazania, iz w
rzeczywistoSci dozér w okresie objetym zadaniem pozwu nie byl wykonywany, okoliczno$¢ powyzsza uznana zostala
bowiem za dowiedziong zgodnie z twierdzeniami samej strony pozwanej (stanowisko pozwanej k. 145, postanowienie
k. 145).

Wobec cofniecia zadania pozwu w zakresie czynszu naleznego za miesigce listopad 2016 — luty 2017r., zagdanie pozwu
co do kwoty 49 791,44z} (12 440,30 razy 2 = 24 880,60zl + 12 455,427} razy 2 = 24 910,84z1. = 49 791,44z}.) podlegalo
umorzeniu na podstawie art. 355 kpc.

Z uwagi na stanowisko pelnomocnika powddki zajete na terminie rozprawy w dniu 26 lutego 2018r. odsetki za
op6znienie nalezne od czynszéw pomniejszonych kazdorazowo o kwoty po 1 845zl tytulem nieprzyslugujacych
powodce $wiadezen za dozor za miesigce:

I listopad 2016r. podlegaly zasadzeniu za okres od dnia 12 listopada 2016r. do dnia 13 czerwca 2016r.;

IT grudzien 2016r. w kwocie 12 440,30z} podlegaly zasadzeniu za okres od dnia 10 grudnia 2016r. do dnia 27 lipca
2017r.;

III styczen 2016r. w kwocie 12 440,30z} podlegaly zasadzeniu za okres od dnia 11 stycznia 2017r. do dnia 9 sierpnia
2017r.;

IV luty styczen 2016r. w kwocie 12 440,30z podlegaly zasadzeniu za okres od dnia 10 lutego 2017r. do dnia 31 sierpnia
2017r.

Majac jednocze$nie na uwadze przedlozenie niekwestionowanych przez powodke dowodow zaplaty za miesigc marzec
2017r. na laczng kwote 12 075,48z} oraz niezasadno$¢ powoddztwa o zaplate kosztéw dozoru w kwotach po 1 845zl.



w odniesieniu do czynszéw naleznych za pozostale, objete zadaniem pozwu miesiace, to jest kwiecien i maj 2017r.,
powddztwo co powyzszych nalezno$ci podlegalo oddaleniu.

Takze z uwagi na stanowisko pelnomocnika powo6dki zajete na terminie rozprawy w dniu 26 lutego 2018r., odsetki za
opdznienie nalezne od zaplaconej z op6znieniem nalezno$ci za marzec 2017r. zasadzeniu podlegaly za okres od dnia
10 marca 2017r. do dnia 12 pazdziernika 2017r.

Jako zastugujace na udzielenie ochrony oceni¢ nalezalo natomiast roszczenia o zaplate czynszu najmu naleznego za
miesigce: kwiecien — maj 2017r. w kwotach po 10 610,42z} a zatem bez kosztoéw dozoru kazda z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi odpowiednio od dnia 12 kwietnia i 12 maja 2017r. (10 610,42z} razy 2 = 21 220,84zL.).

Orzekajac o stosunkowym rozdzieleniu kosztow sad mial na uwadze fakt, iz powodke uznac nalezato za wygrywajaca
spor w caloéci za wyjatkiem czynszu za listopad 2016r. w kwocie 12 440,30z}, ten bowiem zaplacony zostal jeszcze
przed wniesieniem pozwu, oraz kwoty 3 690zl. (1 845z} razy 2) stanowiacej sume wynagrodzen za dozér niezasadnie
ujetych w czynszach za miesigce kwiecien — maj 2017r. Z uwagi na powyzsze, wobec niezasadno$ci roszczenia o
zaplate kwoty 16 130,30z}. przyja¢ nalezalo, iz powodka utrzymatla sie z zadaniem pozwu w 81%, to zas skutkowato
stosunkowym rozdzieleniem kosztéw na podstawie przepisu art. 100 kpc.

7/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki oraz pozwanej z pouczeniem o zaskarzalnosci.



