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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 wrzes$nia 2017r. skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.
powdd P. W. wniost o pozbawienie wykonalnoéci pkt 1 zawartej z pozwana ugody sadowej, w uzasadnieniu zadania
pozwu wskazal za$, iz powyzsza ugoda w czesci opatrzonej klauzulg wykonalnoSci nie nadaje sie do przymusowego
wykonania, ponadto — niezaleznie od wskazanej okolicznosci — stwierdzone powyzsza ugoda roszczenie pozwanego
uleglo przedawnieniu (pozew k. 4 — 6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 pazdziernika 2017r. pozwana podniosla, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia
pozwanej ulegl przerwaniu, co sie za$ tyczy zarzutu dotyczacego samej redakeji spornego zapisu umowy, to winien
on zostac wyartykulowany na etapie zaskarzania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci i z tej tez przyczyny
wniosla o oddalenie powddztwa (odpowiedZ na pozew k. 24 — 26).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 pazdziernika 2003r. strony zawarly przed Sadem Okregowym w B. (...) ugode w sprawie VII Gc 64/03, w
ktorej punktach 1i 2 P. W. wraz z A. K. oéwiadczyli, iz uznaja roszczenie spoiki (...) o zaplate kwoty 103 735,72z} w
zamian za rezygnacje tejze spolki z dochodzenia odsetek. W punkcie 3 ugody z kolei strony postanowily, iz okreslona
w pkt 1 kwota splacana bedzie poprzez zaliczanie na jej poczet wynagrodzenia naleznego P. W. oraz A. K. od spotki
(...) z tytulu wiazacej ich umowy agencyjnej (ugoda k. 216 — 217 akt VII Gc 64/03 Sadu Okregowego w B. (...)).

W dniu 10 lutego 2004r. spolka (...) wystapila o nadanie powyzszej ugodzie klauzuli wykonalnoSci (wniosek k. 221
akt VII Gc 64/03 Sadu Okregowego w B. (...)). Nadawce powyzszego pisma wezwano do wyjaénienia w terminie
tygodniowym, ktérego z punktow ugody dotyczy wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci (zarzadzenie k. 221 akt VII
Gc 64/03 Sadu Okregowego w B. (...)). Odpowiadajac na powyzsze wezwanie spoélka (...) wskazala w dniu 17 lutego
2004r., iz wnosi jedynie ,,0 wydanie odpisu prawomocnej ugody” (pismo k. 223 akt VII Gec 64/03 Sadu Okregowego
wB. (...)).

Whniosek o nadanie ugodzie klauzuli wykonalnoéci spoélka (...) ponowila w pismie z dnia 25 kwietnia 2013r., co
skutkowalo wezwaniem jej po raz kolejny do wskazania a terminie 3 dni punktu ugody, ktérego dotyczy powyzszy
wniosek (wniosek wraz z zarzadzeniem k. 225 akt VII Gc 64/03 Sadu Okregowego w B. (...)). Odpowiadajac na
powyzsze wezwanie w dniu 23 maja 2013r. spolka (...) wskazala, iz jej Zadanie nadania klauzuli wykonalnoSci dotyczy
punktu 1 ugody (pismo k. 232 akt VII Gc 64/03 Sadu Okregowego w B. (...)). Po uiszczeniu w dniu 13 czerwca 2013r.
oplaty kancelaryjnej spolce (...) tego samego dnia wydano tytul wykonawczy stwierdzajac jednocze$nie, iz uprawnia
on do egzekucji w zakresie kwoty wskazanej w pkt 1 ugody (pismo k. 236, zarzadzenie k. 232, kserokopia wydanego
tytulu wykonawczego k. 235 akt VII Ge 64/03 Sadu Okregowego w B. (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Co sie tyczy podniesionego przez strone powodowg zarzutu, iz zawarta miedzy stronami ugoda nie nadaje sie do
przymusowego wykonania, to istotnie — jak wskazuje sie w literaturze prawniczej, ugoda sagdowa stanowi tytul
egzekucyjny tylko wtedy, gdy ze wzgledu na swa tre$¢ nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji. Oznacza
to, iz wymieniajac obowigzek dluznika musi ona jednocze$nie przewidywaé obowigzek spelienia okreSlonego
Swiadczenia. Podzieli¢ nalezalo jednocze$nie prezentowane przez pelnomocnika pozwanej stanowisko, iz nadanie
klauzuli wykonalnosci rozstrzygnieciu, ktore nie stanowi tytulu egzekucyjnego wymienionego w art. 777 KPC, stanowic
winno przedmiot zarzutdbw w zazaleniu wniesionym na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalno$ci. W
literaturze prawniczej wskazuje sie bowiem, iz uchybienia formalne popelione w toku postepowania o nadanie
klauzuli wykonalno$ci dluznik moze zwalczaé jedynie w drodze zazalenia. Zalozenie takie wynika z faktu, iz w
postepowaniu egzekucyjnym strona chroniong powinien byé¢ wierzyciel, a dopuszczenie do rozpoznawania tych
samych zarzutéw w jakimkolwiek innym postepowaniu dawaloby dluznikowi niczym niedajacg sie uzasadnic



nadmierng ochrone i mozliwoé¢ przedluzania postepowania egzekucyjnego. Ochrona dluznika przed nadaniem
klauzuli wykonalno$ci wadliwemu tytulowi egzekucyjnemu jest w sposob nalezyty zapewniona poprzez mozliwo$é
zaskarzenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci zazaleniem (wyr. SA w Warszawie z 25.10.2001 1., [ ACA
280/01, Legalis).

Jako nieistotne oceni¢ nalezalo zatem zglaszane obecnie przez strone powodowa watpliwosci, iz sporny punkt
ugody nie stanowi w rzeczywistosci tytulu egzekucyjnego, do ich oceny bowiem wylacznie wlasciwy pozostaje sad,
ktéry nadat klauzule wykonalno$ci, orzeczeniem takim za$ jako prawomocnym sad orzekajacy w niniejszej sprawie
pozostaje zwigzany z mocy art. 365 par. 1 kpe. Jak w uzasadnieniu zadania pozwu przyznala jednocze$nie sama strona
powodowa, na podstawie spornego tytulu wykonawczego egzekucja wszczeta zostala w lipcu 2017r., to za$ oznacza,
iz w sprawie niniejszej przewidziany przepisem art. 795 par. 2 kpc. termin do zaskarzenia postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci uplynatl juz (pozew k. 5).

Jak zatem wynika z powyzszego, w oparciu o powyzszy zarzut powod nie moze zwalczac tytulu wykonawczego
na drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego, Srodek taki bowiem shizy wylacznie rozpoznaniu zarzutéw
merytorycznych, o jakich mowa w przepisie art. 840 kpc. Zarzutem takim natomiast jest niewatpliwie zarzut
przedawnienia. Dokonujac oceny zasadno$ci powyzszego zarzutu mieé nalezalo na uwadze, iz stosownie do art. 125
par. 1 ke. roszczenie stwierdzone orzeczeniem sadu badz ugoda zawarta przed sadem, przedawnia sie z uptywem lat
dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krétszy. Wspomniany przepis odnosi sie do
tylko do orzeczen zasadzajacych ale takze ustalajacych roszczenie, nie ma zatem przeszkod ku temu, by przyjac, iz
zakresem jego dzialania objaé rowniez ugody, ktérych tre$¢ rowniez sprowadza sie jedynie do ustalenia roszczenia.
Jak zatem wynika z powyzszego, bieg terminu przedawnienia rozpoczal swoj bieg w dniu zawarcia ugody, czyli w dniu
7 pazdziernika 2003r. strony. Bieg powyzszego terminu przerwany zostal nastepnie w dniu 25 kwietnia 2013r., kiedy
to pozwana wystapila o nadanie klauzuli wykonalno$ci. W my$l panujacego obecnie pogladu orzecznictwa, opartego
na rozumieniu przestanki "bezposredniosci” jako niemozliwoéci pominiecia danej czynnoéci w drodze do uzyskania
zaspokojenia roszczenia (miarodajna wypowiedzia judykatury jest obecnie uchw. SN z 16.1.2004 r., III CZP 101/03,
OSN 2005, Nr 4, poz. 58), wniosek taki stanowi czynno$¢ podjeta bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia w
rozumieniu art. 123 par. 1 pkt 1 kpe., to za$ oznacza, iz jej skutkiem bylo przerwanie biegu przedawnienia oraz —
stosownie do art. 124 par. 1 ke. - ponowne uruchomienie biegu 10 letniego terminu przedawnienia przerwanego po
raz kolejny wnioskiem o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego.

Jak zatem wynika z powyzszego z uwagi na podniesione okolicznosci, do chwili obecnej bieg ten nie zakonczyl
sie, co skutkowa¢ musialo oddaleniem powddztwa jako pozbawionego podstawy prawnej. Z uwagi na powyzsze,
nalezalo orzec jak w sentencji obcigzajac jednocze$nie powoda zgodnie z wyrazona przepisem art. 98 par. 1 kpc.
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania kosztami zastepstwa prawnego strony pozwanej, ktorych wysoko$é
w kwocie 5 417z}. ustalono na podstawie par. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda



