X Gec 912/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 wrze$nia 2017r. skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w M.
powodka (...) spbtka akeyjna w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 4 393 584,57zt z odsetkami za op6Znienie
wtransakcjach handlowych za okres od dnia 21 wrze$nia 2017r. tytulem zaplaty za dostawy na rzecz pozwanej towaréow
i ustug, ktorych dostawca zawarl z powddka umowe factoringu (pozew k. 3 — 7).

Zapadlym w dniu 4 pazdziernika 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 190). We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie z dnia 27 pazdziernika
2017r. pozwana podniosla, iz do dnia doreczenia jej pozwu nie wiedziala, ktére spoéréd stuzacych wobec niej
wierzytelno$ci nabyte zostaly przez powodke, podniosta nadto, iz udzialowcem zbywcy powyzszych wierzytelnosci jest
osoba, do ktorej nalezy szereg innych spolek, a ktore z kolei zadtuzone sg u strony pozwanej, w zwiazku z powyzszym
przed dochodzeniem roszczen od pozwanej winny zaspokojone zostaé najpierw jej wierzytelnoSci. Ze wskazanych
przyczyn pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci (sprzeciw k. 197 — 200).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 listopada 2015r. powodka zawarla z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia umowe faktoringu,
na mocy ktorej spolka ta przelata na rzecz powodki wszystkie wierzytelnoéci miedzy innymi wzgledem pozwanego,
powddka zaé nabyla wszelkie istniejace w dacie zawarcia powyzszej umowy wierzytelnoSci, wierzytelnoS$ci zas powstale
p6Zniej nabywala z chwila ich powstania (umowa k. 13 — 17, zestawienie dluznikow objetych umowa factoringu k. 20).
W wykonaniu powyzszej umowy powddka nabyla wierzytelnoSci opiewajgce na kwoty odpowiednio na:

I 400 217,89zl (zestawienie wierzytelnoSci k. 39, faktury k. 40 — 45);
IT 400 095,33z} (zestawienie wierzytelnos$ci k. 46, faktury k. 47 — 50);
III 400 239,54z1. (zestawienie wierzytelnoSci k. 51, faktury k. 53 — 54);
IV 779 933,24z} (zestawienie wierzytelnosci k. 55, faktury k. 56 — 65);
V 220 352,40z} (zestawienie wierzytelno$ci k. 66, faktury k. 67 — 79);
VI 252 274,767}, (zestawienie wierzytelnosci k. 70, faktury k. 71 — 74);
VII 250 606,69zt (zestawienie wierzytelno$ci k. 75, faktury k. 76 — 79);
VIII 450 339,66z (zestawienie wierzytelnoSci k. 80, faktury k. 81 — 85);
IX 597 104,27z}. (zestawienie wierzytelnos$ci k. 86, faktury k. 98 - 103);
X 400 512,60z1. (zestawienie wierzytelnoSci k. 87, faktury k. 88 — 92);
XI 318 951,54z1. (zestawienie wierzytelnoSci k. 93, faktury k. 94 — 97);
XII 56 501,28z} (faktura k. 104);

XIII 58 848,12z}, (faktura k. 105).

Pismem z tej samej daty zbywca wierzytelnosci o ich przelewie powiadomil pozwana (zawiadomienie k. 36,
potwierdzenie odbioru k. 37).



Na terminie rozprawy w dniu 15 grudnia 2017r. sad oddalil jako prowadzacy jedynie do przedtuzenia postepowania
wniosek pozwanej o odroczenie terminu rozprawy z uwagi na ,bardzo wazny wyjazd stuzbowy poza granice
kraju” prezesa pozwanej spoiki udokumentowany zalgczong do wniosku kserokopia biletu lotniczego (wniosek
k. 217). Stosownie do brzmienia przepisu art. 214 par. § 1 kpc. Rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad
stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. W niniejszej sprawie wezwanie
na termin rozprawy doreczone zostalo pozwanej w dniu 13 listopada 2017r. (dowod doreczenia k. 219). Co
sie tyczy uzasadniajacej odroczenie rozprawy przeszkody, to warunkiem jej uznania za taka jest niemozno$c¢ jej
przezwyciezenia. Wérdd nadzwyczajnych wydarzen uniemozliwiajacych stawiennictwo strony na rozprawe wymienia
sie przykladowo wypadek komunikacyjny, trudne warunki pogodowe, §mierc osoby bliskiej, itp. Takze w orzecznictwie
jako przyklady niemozliwych do przezwyciezenia przeszkdd wskazuje sie chorobe strony wykazang zaswiadczeniem
lekarskim i uniemozliwiajaca stawienie sie w sadzie (por. wyr. SN z 28.11.1997 r., I CKU 175/97, MoP — Zestawienie
Tez 1999, Nr 6, poz. 5; wyr. SN z 18.3.1981 ., ] PRN 8/81, OSNC 1981, Nr 10, poz. 201), czy tez przerwe w komunikacji
spowodowana np. blokadg drég dojazdowych do siedziby sadu przez protestujacych rolnikow. Po stwierdzeniu takiego
faktu przez sad, rozprawa powinna ulec odroczeniu (wyr. SA w Gdansku z 24.8.1999 r., I ACA 412/99, L.). Za
przeszkode niemozliwa do przezwyciezania w rozumieniu komentowanego przepisu nie moze by¢ natomiast uznany
pobyt pelnomocnika procesowego w szpitalu uzdrowiskowym, ktérego termin z natury jest znany wczesniej. W wyr. z
24.3.2000T. (I PKN 546/99, OSNAPiUS 2001, Nr 15, poz. 482) SN stwierdzil, ze nieobecno$¢ pelnomocnika strony na
rozprawie, spowodowana jego urlopem wypoczynkowym, nie jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem, ktérego
nie mozna bylo przezwyciezyc.

Takze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, w sytuacji, w ktérej data terminu rozprawy znana byla pozwanej z ponad
miesiecznym wyprzedzeniem, decyzji jej prezesa o udaniu sie akurat w tym dniu w podro6z do P. nie sposéb uznac za
zdarzenie nadzwyczajne, ktorego nie sposob bylo przelozy¢. Doceniajac doniosta niewatpliwie wage wydarzenia, ktore
motywowalo zarzad strony pozwanej do udania sie we wspomniana podroz, nie sposob uznaé jednoczeénie, aby miala
ona by¢ istotniejsza od wyznaczonego z duzym wyprzedzeniem terminu rozprawy sadowej. Stanowisko odmienne
doprowadziloby nieuchronnie do paralizu wymiaru sprawiedliwoéci, zawsze bowiem strona, interesom ktdrej nie
odpowiada w danym momencie odbycie terminu rozprawy, moglaby wybierajac si¢ w dowolna podr6z doprowadzi¢
do zniweczenia takiego terminu.

Z uwagi na powyzsze, wobec nieusprawiedliwionej nieobecno$ci pozwanej na terminie rozprawy sad nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy (pismo k. 280 — 281). Wbrew zawartemu w
powyzszym piSmie stanowisku, nie oznacza to pozbawienia pozwanej mozliwoéci obrony jej praw, a to z tego wzgledu,
iz stosownie do art. 503 par. 1 kpc, juz w zawierajacym sprzeciwie pozwany powinien przedstawi¢ zarzuty, ktore
pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznoéci faktyczne i
dowody. Zgodnie jednocze$nie z powolanym wyzej przepisem Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Nadmienié
nalezy , iz w zadnym ze zlozonych przez siebie pism pozwana nie przywolala okolicznoéci mogacych uzasadnic potrzebe
zlozenia w pdzniejszym terminie, to jest po wniesieniu sprzeciwu, dalszego pisma przygotowawczego, o jakim mowa
w przywolanym przez pelnomocnika pozwanej art. 207 par. 3 kpc. Z uwagi na powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, iz w
sprawie nie zaistnialy tym samym zadne istotne okoliczno$ci mogace uzasadnia¢ otwarcie rozprawy na podstawie art.
316 par. 2 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje;

Whbrew podniesionym w sprzeciwie okoliczno$ciom, zadanie pozwu zastluguje na udzielenie mu ochrony, znajduje
ono bowiem oparcie w postanowieniach zawartej przez powodke umowy faktoringu. Stosownie do utrwalonego
w literaturze prawniczej stanowiska, faktoring jest to dzialalno$¢ polegajaca na nabywaniu przez faktora od
przedsiebiorcow najczesciej jeszcze niewymagalnych wierzytelnoSci za czes$é ich wartoSci. Dzieki platno$ci od faktora,



dokonywanej przed terminem wymagalno$ci wierzytelnoSci, przedsiebiorca uzyskuje $rodki na biezaca dzialalno$c i
latwiej jest mu zachowa¢ plynno$¢ finansowa (por. K. Kruczalak, Factoring). Faktoring kwalifikuje sie przy tym badz
jako szczeg6lng postaé sprzedazy wierzytelno$ci badz tez jako umowe nienazwang, funkcjonujaca jednak od wielu
lat w praktyce Zycia gospodarczego (zob. zwlaszcza K. Kruczalak, Factoring i jego gospodarcze znaczenie, passim;
K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, 2014, s. 1384 i n.; z literatury komentarzowej np. J. Mojak, w: Pietrzykowski,
Komentarz KC, t. I, 2015, s. 163 i n.; G. Koziel, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, Cz. ogblna, 2014, s. 867 i n.; P.
Sobolewski, w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 955; G. Sikorski, w: Ciszewski, Komentarz KC, 2014, s. 919). Nalezy
jednak podkresli¢, ze uksztaltowane w praktyce zycia gospodarczego typy umowy nienazwanej w zadnym razie nie
moga krepowac woli stron, ograniczonej nie tre$cig nazw "faktoring", lecz jedynie (w uproszczeniu) ograniczeniami

unormowanymi w art. 353" KC.

Jak zatem wynika z powyzszego, skutkiem zawarcia powyzszej umowy bylo przejécie stuzacych wobec pozwanej
wierzytelno$ci na powddke. Okoliczno$¢ powyzsza przesadza legitymacje czynna powodki w niniejszym procesie.

Dokonujac oceny zasadnos$ci zadania pozwu mie¢ nalezalo na uwadze, iz kwestionujac zasadno$é zadania pozwu
pozwana nie negowala jednocze$nie faktu powstania wobec niej dochodzonych obecnie wierzytelnosci, ich
wymagalnosci jak réwniez wysokoéci, powolala sie zas jedynie na swoja niewiedze co do tego, ktore sposrod
powstalych na rzecz spolki (...) wierzytelnoSci przeszly na rzecz powodki, ktore zas nie. Zarzutowi powyzszemu
nie sposob przypisa¢ waloru skutecznosci, jak wynika bowiem z zalaczonych do pozwu dokumentéw, pozwana
informowano o fakcie dokonania na powodke przelewu ,wszelkich wierzytelnoSci, jakie przystugiwaly i beda (...)
przystugiwac spolce (...) wzgledem pozwanej” (pismo k. 36). Nawet jednak jesli pomimo takiej tresci otrzymanego
przez pozwang pisma z jakichkolwiek sobie znanych przyczyn pozwana pozostawa¢ mialaby w niepewnosci co do tego,
ktore z wierzytelnoéci przeciwko niej objete zostaly przelewem z dnia 25 listopada 2015r., to okoliczno$é ta sama w
sobie w zaden spos6b nie wplywa istnienie i wymagalno$¢ powyzszych wierzytelno$ci. Skoro bowiem pozwana do
chwili obecnej ich nie zaspokoila, to oznacza to, iz wierzytelnosci te stanowia podstawe zaslugujacego na udzielenie
ochrony roszczenia.

Jako podobnie nieskuteczny oceni¢ nalezalo wreszcie zarzut przyslugiwania pozwanej wlasnych wierzytelnoSci
wzgledem szeregu spolek powigzanych poprzez wspolnego udzialowca ze zbywca wierzytelnoéci, ewentualne
istnienie bowiem takich wierzytelnoéci zadna miarg nie wplywa na wymagalno$§é wierzytelnosci dochodzonych w
niniejszym postepowaniu. Wbrew odmiennemu w tym zakresie stanowisku pozwanej nie zachodzi zaleznosé¢, z
ktdrej wynika¢ mialoby w szczegblnosci odsuniecie w czasie wymagalnoSci powyzszych roszezen dopiero na chwile,
kiedy zaspokojone zostang pretensje pozwanej wobec powyzszych podmiotéw. ZaleznoSci takiej nie spos6b wywiesé
z jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego. Przepisy te przewiduja co prawda mozliwo$¢ przeciwstawienia
dochodzonemu roszczeniu wlasnych roszczen ze skutkiem umorzenia do wysokoSci wierzytelnos$ci nizszej, niemniej
jednak warunkiem skorzystania z powyzszej instytucji jest — zgodnie z art. 498 kec. wzajemno$c¢ przeciwstawionych
sobie wierzytelnoSci, ktérej elementem jest z kolei tozsamo$é osob, ktore kieruja wobec siebie roszczenia. W
okolicznoSciach niniejszej sprawy sytuacja taka jednak nie zachodzi, pozwana bowiem powoluje sie na fakt
przystugiwania jej wierzytelnosci wzgledem innych, anizeli zbywca dochodzonych wierzytelnoéci, spolek prawa
handlowego, odrebnych zatem od ich udzialowcéw podmiotéw praw i obowigzkow.

Jak zatem wynika z powyzszego, zaden z podniesionych przez pozwana zarzutéw nie uzasadnia oddalenia powddztwa.
Z uwagi na powyzsze, zadaniu pozwu nalezalo udzieli¢ ochrony w caloéci zaréwno co do naleznoéci gtownej jak i
dochodzonych odsetek.

Rozstrzygniecie o naleznych powodce odsetkach za opdznienie w transakcjach handlowych zapadlo na podstawie
ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jej art. 2 ust. 1 wprost przewiduje
bowiem objecie zawarta w niej regulacja transakcji handlowych, ktorych wylacznymi stronami sg przedsiebiorcy w
rozumieniu przepisow art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2015

I. poz. 584, z pdzn. zm.?), a zatem podmioty wykonujace we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza. Zgodnie
z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013r., w transakcjach handlowych, takich zatem, jak zawarta miedzy pozwang a



zbywca wierzyytelnosci, z wylaczeniem jedynie transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi
przystuguja przewidziane w ustawie odsetki, jezeli:

I wierzyciel speknil swoje $wiadczenie;

IT wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie albo w doreczonej dluznikowi fakturze
potwierdzajgcej wykonanie ushugi, w zwiagzku z ktora faktura zostal wystawiona;

W niniejszej sprawie wystapily wskazane wyzej przestanki warunkujace powstanie po stronie powodki roszczenia
o zaplate odsetek przewidzianych ustawa z dnia 8 marca 2013r., w toku sporu pozwana nie przeczyla bowiem
temu, iz wierzyciel za kazdym razem speklial §wiadczenia, w zamian za ktore nie otrzymat zaplaty mimo uplywu
kazdorazowo okre$lonych w fakturach terminéw do zaplaty. Zaistnienie powyzszych okoliczno$ci przesadza tym
samym o powstaniu po stronie wierzyciela prawa do naliczania przewidzianych w art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013r.
odsetek.

Rozstrzygniecie o naleznych stronie powodowej kosztach postepowania w postaci oplaty od pozwu w kwocie 100
000zl. oraz wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w kwocie 15 017zL na podstawie par. 2 pkt 9 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych zapadlo
zgodnie z wyrazong przepisem art. 98 par 1 kpc. zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej



