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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 lipca 2017r. skierowanym przeciwko PRO-NET. (...) spélce akcyjnej w G. powodka (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwot:

168 430,89zL. tytulem czynszu naleznego od pozwanej za wynajety jej sprzet budowlany z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 25 lipca 2017r.;

IT 4 592,85zL. tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych za okres do
dnia wniesienia pozwu wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie po dniu 25 lipca 2017r.

III 3 134,70z} tytulem rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci czynszowych (pozew k. 3 — 9).

Zapadlym w dniu 11 wrzeénia 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 109). We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie z dnia 9 pazdziernika 2017r. pozwana
zaprzeczyla, aby z powodka wigzac mialy ja jakiekolwiek wiezi kontraktowe i z tych tez przyczyn wniosla o oddalenie
powodztwa (sprzeciw k. 113 — 116).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zawartej w dniu 29 lipca 2016r. umowy powodka wynajela pozwanej ubijak wibracyjny (umowa k. 23
— 25). W zwigzku z powyzszym powddka wystawila na pozwang faktury na kwoty:

a) 2 279,68z} za najem w okresie od 30 lipca do 31 sierpnia 2016r. z terminem platnoéci na dzien 29 wrze$nia 2016r.
(faktura k. 21);

b) 226,57z1. za najem w okresie od 1 do 2 wrze$nia 2016r. z terminem platnoéci na dzien 3 pazdziernika 2016r. (faktura
k. 22);

Na podstawie zawartej w dniu 5 sierpnia 2016r. umowy powodka wynajela pozwanej agregat pradotworczy (umowa
k. 27 — 29). W zwigzku z powyzszym powddka wystawila na pozwana fakture na kwote 6 794,03zL za najem w okresie
12 dni z terminem platnoSci na dziei 30 wrze$nia 2016r. (faktura k. 26);

Na podstawie zawartej w dniu 11 sierpnia 2016r. umowy powddka wynajela pozwanej osuszacz przemystowy powietrza
(umowa k. 32 — 24). Urzadzenie wydano pozwanej tego samego dnia (protokdl techniczny wydania sprzetu k. 150).
W zwigzku z powyzszym powddka wystawila na pozwang faktury na kwoty:

a) 1 052,88z} za najem w okresie od 11 do 31 sierpnia 2016r. z terminem platno$ci na dzieh 29 wrzeénia 2016r.
(faktura k. 30);

b) 658,05z1. za najem w okresie od 1 do 15 wrze$nia 2016r. z terminem platnoéci na dzien 16 pazdziernika 2016r.
(faktura k. 31);

Na podstawie zawartej w dniu 23 sierpnia 2016r. umowy powodka wynajela pozwanej koparko - tadowarke (umowa
k. 36 — 38, zamoéwienie k. 143). W zwiazku z powyzszym powodka wystawila na pozwang fakture na kwote 2 563,32z}
za najem w okresie od 23 do 26 sierpnia 2016r. z terminem platno$ci na dzien 29 wrzeénia 2016r. (faktura k. 35);

Na podstawie zawartej w dniu 27 sierpnia 2016r. umowy powddka wynajela pozwanej agregaty pradotworcze (umowa
k. 41 — 42). W zwigzku z powyzszym powddka wystawila na pozwana fakture na kwote 17 790,11z} za najem w okresie
od 1 do 7 wrze$nia 2016r. oraz od 14 do 16 wrzesnia 2016r. z terminem platnoéci na dzien 26 pazdziernika 2016r.
(faktura k. 39 - 40);



Na podstawie zawartej w dniu 23 wrze$nia 2016r. umowy powodka wynajela pozwanej wydany jej w tej samej dacie
walec wibracyjny (umowa k. 44 - 46, protokét techniczny wydania sprzetu k. 157, zamowienie k. 144). W zwigzku z
powyzszym powddka wystawila na pozwana fakture na kwote 2 710,61z} za najem powyzszego urzadzenia w okresie
od 23 do 30 wrzesnia 2016r. z terminem platno$ci na dzien 29 pazdziernika 2016r.;

Na podstawie zawartej rowniez w dniu 23 wrze$nia 2016r. umowy powodka wynajela pozwanej koparko - tadowarke
(umowa k. 49 - 51). W zwiazku z powyzszym powodka wystawila na pozwana faktury na kwoty:

a) 3 876,59z}. za najem powyzszego urzadzenia w okresie od 23 do 30 wrze$nia 2016r. z terminem platnosci na dzien
29 pazdziernika 2016r. (faktura k. 47);

b) 3 007,97z1. za najem powyzszego urzadzenia w okresie od 1 do 6 pazdziernika 2016r. z terminem platnoéci na dzien
7 listopada 2016r. (faktura k. 48);

Na podstawie zawartej w dniu 29 wrzes$nia 2016r. umowy powodka wynajela pozwanej koparko - ladowarke wraz z
lyzkami (umowa k. 54). W zwigzku z powyzszym powodka wystawila na pozwana faktury na kwoty:

c) 14 497,76z}, za najem powyzszego urzadzenia w okresie od 29 wrzeénia do 31 pazdziernika 2016r. z terminem
platnosci na dzien 27 listopada 2016r. (faktura k. 52);

d) 4 942,88zl za najem powyzszego urzadzenia w okresie od 1 do 10 listopada 2016r. z terminem platnoSci na dzien
10 grudnia 2016r. (faktura k. 53);

Na podstawie zawartej w dniu 30 wrzesnia 2016r. umowy powddka wynajela pozwanej zageszczarke (umowa k. 56 —
58). W zwiazku z powyzszym powoddka wystawila na pozwana fakture na kwote 2 013,632k za najem w okresie od 30
wrze$nia do 26 pazdziernika 2016r. z terminem platnoéci na dzien 25 listopada 2016r. (faktura k. 55);

Na podstawie zawartej w dniu 12 pazdziernika 2016r. umowy w oparciu o zlozone przez pozwang dzien wczeséniej
zamoOwienie powodka wynajela pozwanej koparko — tadowarke z tyzkami (umowa k. 60 - 62, zaméwienie k. 145). W
zwiazku z powyzszym powodka wystawila na pozwang fakture na kwote 6 266,53z} za najem w okresie od 13 do 31
pazdziernika 2016r. z terminem platno$ci na dzien 27 listopada 2016r. (faktura k. 59);

Na podstawie zawartej w dniu 25 pazdziernika 2016r. umowy powodka wynajela pozwanej przecinarke reczng
spalinowg (umowa k. 63 - 65). W zwiazku z powyzszym powodka wystawila na pozwang fakture na kwote 329,03z}
za najem w okresie od 25 do 31 pazdziernika 2016r. z terminem platnosSci na dzien 27 listopada 2016r. (faktura k.66);

Na podstawie zawartej w dniu 28 pazdziernika 2016r. umowy powo6dka wynajela pozwanej osuszacze przemystowe
powietrza (umowa k. 68 - 70). W zwiazku z powyzszym powodka wystawila na pozwana fakture na kwote 249,53z}
za najem w okresie od 1 do 4 listopada 2016r. z terminem platnoéci na dzien 7 grudnia 2016r. (faktura k.67);

Na podstawie zawartej w dniu 28 pazdziernika 2016r. umowy powodka wynajela pozwanej zageszczarke (umowa k.
72 - 74). W zwiazku z powyzszym powddka wystawila na pozwana fakture na kwote 494,85z1. za najem w okresie od
1do 10 listopada 2016r. z terminem platno$ci na dzien 14 grudnia 2016r. (faktura k.71);

Na podstawie zawartej w dniu 8 listopada 2016r. umowy powodka wynajela pozwanej koparko — ladowarke z tyzkami
(umowa k. 76 - 78). W zwiazku z powyzszym powddka wystawila na pozwang fakture na kwote 1 515,44zL za najem w
okresie od 8 do 22 listopada 2016r. z terminem platnosSci na dzien 22 grudnia 2016r. (faktura k.75);

W zwigzku z brakiem zaplaty objetych powyzszymi fakturami naleznoSci strony zawarly w dniu 10 lutego 2017r.
porozumienie, na mocy ktérego pozwana zobowiazala sie do ratalnej splaty jej zadluzenia wobec powodki na lgczng
kwote 109 980,89zL. w okresie od lutego do listopada 2017r. (porozumienie k. 79 — 81). W wykonaniu powyzszego
porozumienia pozwana zaplacita powodce jedynie trzy pierwsze miesieczne raty, po czym zaprzestala ich dalszego



regulowania ttumaczac to jednocze$nie trudno$ciami w odzyskaniu pieniedzy od swoich dluznikéw (zeznania §wiadka
D. S. k. 178).

Zadanie pozwu znajduje oparcie w przepisie art. 659 par. 1 ke., wedle ktérego obowigzkiem najemcy jest zaplata
umowionego czynszu. Oceny powyzszej nie zmienia stanowisko pozwanej negujace fakt zawierania przez nig uméw
najmu, przecza mu bowiem nie tylko przedstawione przez strone powodowa dowody osobowe, ale takze dokumenty
w postaci umoéw najmu. Zauwazy¢ nalezy, iz przynajmniej jedna z powyzszych umoéw, a mianowicie zawarta w dniu 23
wrze$nia 2016r. umowa wynajmu walca wibracyjnego zawarta zostala na zamoéwienie pozwanej, pod ktérym podpis
swdj osobiécie zlozyl prezes pozwanej spotki (zamoéwienie k. 144). Takze zawarta w dniu 12 pazdziernika 2016r.
umowa, ktorej przedmiotem byl najem koparko — tadowarke doszla do skutku w wyniku zaméwienia zlozonego przez
ujawnionego w krs pozwanej jej prokurenta (zaméwienie k. 145, krs k. 18). Podpis tej samej osoby widnieje réwniez
pod zamoéwieniem bedacym podstawa umowy najmu z dnia 23 sierpnia 2016r. (zamo6wienie k. 143). Jak zatem wynika
Z powyzszego, nie sposdb w $wietle powolanych wyzej dokumentéw zasadnie bronié prezentowanego w sprzeciwie
stanowiska, jakoby pozwana nie zamawia¢ miala u powo6dki zadnych uslug. Nawet jeéli obecnie strona powodowa nie
dysponuje podpisanym przez prezesa zarzadu badz prokurenta pozwanej zamoéwieniem w odniesieniu do kazdej ze
zrealizowanych i nieoplaconych przez pozwana uméw najmu, to okoliczno$¢ sama w sobie nie sklania do wniosku,
iz umowy takie nie doszly do skutku, jak wynika bowiem z zeznan $wiadka K. Z., przyjeta w panujacych pomiedzy
stronami relacjach praktyka bylo skladanie przez pozwana zamoéwien rowniez w formie ustnej (zeznania $wiadka K.
Z. k. 177 — odwro6t). Skladajac takie zamoéwienie, czy to ustnie, czy tez na piSmie, pozwana kazdorazowo wskazywala
jednocze$nie powodce osobe, ktora w imieniu pozwanej podpisze umowe najmu i odbierze stanowiacy jej przedmiot
sprzet. Na tej tez podstawie powodka kazdorazowo zywi¢ mogla usprawiedliwione okolicznoéciami przekonanie, iz
osoby, ktérym taki sprzet powierza, umocowane sa w tym zakresie do reprezentacji pozwane;j.

Zdaniem sadu wszelkie watpliwosci na korzy$¢ powodki rozstrzyga¢ musi przedstawione przez nig porozumienie
przewidujace ratalng splate zadtuzenia. Analiza powyzszego dokumentu wskazuje, iz treScia jego zalacznika w postaci
zestawienia faktur, nalezno$ci z ktérych zlozyly sie na stanowiaca przedmiot ugody kwote 109 980,89zl., objeto
wszystkie zalgczone do pozwu faktury (zalacznik k. 81). W ocenie sadu nawet zatem, gdyby istotnie, odbierajacy
od powodki sprzet pracownicy pozwanej nie legitymowali sie pelnomocnictwami pozwanej upowazniajacymi ich
do podpisania z powodka stosownych uméw najmu, to pézniejsza czynnoé¢ pozwanej polegajaca na podpisaniu
porozumienia z dnia 10 lutego 2017r. traktowana byé¢ winna jako przewidziane przepisem art. 103 par. 1 ke.
potwierdzenie zawartych wczesniej w jej imieniu uméw najmu. Pozwana nie moze jednoczeSnie wyprzec sie faktu
zawarcia takiego porozumienia, czynnos¢ powyzsza opatrzona zostala bowiem podpisem jej prezesa.

Zawarte w zarzutach ogolnikowe stwierdzenie pelnomocnika pozwanego o zaprzeczeniu wszelkich okolicznoéci
faktycznych, ktore nie zostaly wprost przyznane, nie moze w tym przypadku uznane zostaé¢ za wystarczajace dla
odparcia twierdzen strony powodowej, jak stanowi bowiem przepis art. 253 kpc., jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego, albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowiazana jest okolicznosci te udowodni¢. W niniejszej sprawie dowod zmierzajacy do podwazenia autentycznosci
podpisu osoby reprezentujacej pozwang na porozumieniu z dnia 10 lutego 2017r. nie zostal jednak zgloszony, to zas
nakazuje zgodnie z wyrazong przepisem art. 6 kc. zasada rozktadu ciezaru dowodowego uznaé, iz pozwany ciezarowi
temu nie sprostal.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci zadaniu pozwu udzieli¢ nalezalo ochrony w pelnej
wysoko$ci co do dochodzonej nim naleznoSci gtowne;j.

Co sie tyczy skapitalizowanych przez strone powodowa odsetek ustawowych za opdZnienie w transakcjach
handlowych, to nie sposob bylo nie dostrzec, iz strona powodowa dokonata ich wyliczenia poczawszy od wymagalnoSci
kazdej z faktur z osobna, z pominieciem zatem postanowien zawartego z pozwang porozumienia z dnia 10 lutego
2017r., ktéore w istotny sposéb zmodyfikowalo zakres obowigzkow pozwanej jeSli chodzi o terminy spelienia
Swiadczen. W treéci powyzszej umowy prozno doszukiwac sie zapisow uzalezniajacych jej obowiazywanie od
jej wykonywania przez pozwang, takich, ktére w szczelnoSci przewidywalyby utrate jej mocy obowiazujacej od



terminowego uiszczania przewidzianych nig rat. Skoro tak, to tym samym przyja¢ nalezy, iz ugoda powyzsza
obowiazuje strony w dalszym ciggu réwniez w zakresie wymagalnosci poszczego6lnych rat. Okoliczno§é powyzsza
ma istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwoSci zgdania odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych, w
przypadku bowiem powyzszych rat o powstaniu op6znienia méwi¢ mozna dopiero po uplywie miesiaca, w jakim
poszczegoblne raty zgodnie z przyjetym przez strony harmonogramem mialy zostaé zaplacone.

W konsekwencji przyjaé nalezato, iz powddce nalezg sie powyzsze odsetki od pierwszego dnia miesigca przypadajacego
po miesigcu, w ktérym dana rata winna zostaé zaplacona, do dnia 24 lipca 2017r. I tak z uwagi na splate przez pozwana
trzech pierwszych rat za miesigce luty — kwiecien oraz wobec nieuiszczenia przez pozwana rat wymagalnych w
miesigcach maj — czerwiec, odsetki od raty majowej okreslié nalezato na kwote 134,84z1. odsetki za$ od raty czerwcowej
okreéli¢ nalezalo na kwote 53,43zL Rozstrzygniecie powyzsze znajduje oparcie w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 2013r., wedle ktdrego jezeli strony transakeji handlowej ustalily w umowie, ze Swiadczenie pieniezne bedzie
spelniane w czeSciach, uprawnienie do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 przystuguje w stosunku
do kazdej niezaplaconej czesci.

Dalej idgce zadanie pozwu w zakresie skapitalizowanych odsetek za okres wezesniejszy podlegalo oddaleniu, a to z
tego wzgledu, iz raty, od ktorych strona powodowa odsetek takich mogta zadaé, wymagalne staly sie dopiero w toku
procesu, a zatem po dniu 24 lipca 2017r., na ktory to dzien powoddka dokonywata kapitalizacji.

Rozstrzygniecie o naleznych powodce odsetkach za opdznienie w transakcjach handlowych zapadlo na podstawie
ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jej art. 2 ust. 1 wprost przewiduje
bowiem objecie zawarta w niej regulacja transakeji handlowych, ktorych wylacznymi stronami sa przedsiebiorcy w
rozumieniu przepiséw art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015

r. poz. 584, z pdin. zm.?), a zatem podmioty wykonujace we wlasnym imieniu dzialalno§é gospodarcza. Zgodnie

z art. 11 ustawy z dnia 8 marca 2013r., do ktérej odsyta z kolei art. 10 ust. 1 powyzszej ustawy, w transakcjach
handlowych, takich zatem, jak te, ktére doszly do skutku pomiedzy stronami, z wylgczeniem jedynie transakcji, w
ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi przystuguja przewidziane w ustawie odsetki.

Orzekajac o zadaniu zasadzenia nalezno$ci przewidzianej przepisem art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r.
stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci odpowiadajacej kwocie 40 euro przeliczonej na
zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktoérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, roéwniez nalezalo mie¢ na uwadze
dokonana w dniu 10 lutego 2017r. zmiane treéci stosunku prawnego miedzy stronami. Do zmiany takiej nawigzuje
wprost przepis art. 11 ustawy z dnia 8 marca 2013r. przewidujacy mozliwo$¢ ustalenia w drodze umowy
harmonogramu spehlienia §wiadczenia pienieznego w czeSciach. Wobec jego wprowadzenia w sprawie niniejszej
znajdzie zastosowanie ust. 2 powolanego wyzej art. 11 ustawy z dnia 8 marca 2013r. Wedle jego brzmienia,
jezeli strony transakcji handlowej ustalilty w umowie, ze $wiadczenie pieniezne bedzie spelmiane w czeéciach,
uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, oraz zwrotu poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 przysluguje w stosunku do kazdej niezaplaconej czeSci. Oznacza to, iz takze
powddce przystugiwaloby w niniejszej sprawie roszczenie wzgledem kazdej niezaplaconej w terminie raty, z uwagi
jednak na to, iz powodka roszczenia takiego nie zglosila, popierala bowiem zadanie zasadzenia rekompensat
wywiedzionych z innych okoliczno$ci faktycznych, ktore to okolicznoéci wskutek zawartego w dniu 10 lutego 2017r.
porozumienia stracily aktualno$¢, dlatego tez zadanie pozwu w tej jego czeSci podlegalo oddaleniu w calosci. Zdaniem
sadu rozstrzygniecie odmienne, zakladajace udzielenie ochrony zadaniu zasadzenia rekompensat naleznych przy
uwzglednieniu dokonanej w dniu 10 lutego 2017r. modyfikacji tre$ci stosunku prawnego rownatoby sie rozstrzygnieciu
o zadaniu innym, niz zgloszone w pozwie, pozostawaloby zatem w sprzecznoS$ci z przepisem art. 321 par. 1 kpc.
Pamietac nalezy, iz we wniesionym przez siebie pozwie strona powodowa wyrazila zyczenie zasadzenie czterech
jedynie rekompensat, o jakich mowa w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r., orzekanie za$ w ich
miejsce o rekompensatach naleznych na podstawie art. 11 ust. 1 wspomnianej ustawy, opartych na innej zatem
podstawie prawnej, prowadzi¢ musialoby do zasadzenia w to miejsce — z uwagi na brak platnosci 7 wynikajacych z



harmonogramu rat — siedmiu rekompensat, z ktérych wysokos¢ kazdej moglaby sie okazaé¢ wyzsza od rekompensat
wyliczonych przez strone powodowg z pominieciem faktu zawarcia przez nig porozumienia z dnia 10 lutego 2017r. Z
uwagi na powyzsze, zadaniu pozwu udzieli¢ nalezalo ochrony w zakresie kwoty nalezno$ci gtéwnej, czyli 68 430,89z,
oraz skapitalizowanych na laczna kwote 188,27z} odsetek liczonych od rat wymagalnych za maj i czerwiec 2017r. w
okresie do dnia wniesienia pozwu, oddalajac jednocze$nie zadanie pozwu w jego pozostalej czeSci jako pozbawione
usprawiedliwionych podstaw.

Wobec utrzymania sie przez powodke z zadaniem pozwu w 90% na podstawie art. 100 kpc. orzeczono o stosunkowym
rozdzieleniu kosztow.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki



