Sygn. akt XGC 992/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 listopada 2017r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powdd (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka jawna w L. (Nr KRS (...)) wniosla rozpoznanie przedmiotowej sprawy w postepowaniu
nakazowym i orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany P. G. prowadzacy dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...) P. G. (NIP (...), REGON (...)) ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 323.950,52 zl wraz z
ustawowymi odsetkami, od nastepujgcych kwot:

- od kwoty 323.950,52 zl od dnia 13 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 45.841,227t od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa radcowskiego, wedlug norm przepisanych, w terminie 14
dni od dnia doreczenia nakazu zaplaty (pozew k. 3- 6 akt).

Powdd podal w uzasadnieniu pozwu, ze wywodzi swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy z 20 marca 2008
r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda na rzecz pozwanego tzw. dokumentacji aplikacyjnej, potrzebnej
do ubiegania sie przez pozwanego o dofinansowanie w ramach Programu (...) dla planowanego przedsiewziecia
inwestycyjnego. Zgodnie z powyzsza umowa, powodowi przystugiwaly wynagrodzenia prowizyjne, ktorych pozwany w
calo$ci nie uiécil. Dochodzona pozwem kwota 369.791,74 zt obejmuje naleznoé¢ gtéwna w wysokoéci 323950,52 zl oraz
skapitalizowane odsetki wyliczone na dzien 13 listopada 2017r. w wysoko$ci 45.841,22 zt. Pierwszym dniem naliczania
odsetek ustawowych, w przypadku odsetek skapitalizowanych, byl dzien nastepujacy po wskazanym w fakturze VAT
nr (...) dniu platnoéci, a zatem 14 listopada 2015r. Pow6d wniéslt o zasgdzenie dalszych odsetek od kwoty gtéwnej od
dnia 13 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, a od kwoty skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Powdd podal, ze po wykonaniu ushugi i wystawieniu faktury powo6d kilkukrotnie kontaktowat sie z pozwanym w celu
uzyskania informacji o terminie uregulowania naleznos$ci wynikajacych z ww. faktury i wypracowania porozumienia
do co platnosci. Strony nie doszly jednak do porozumienia co do zaplaty (pozew k. 2-6 akt).

Sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym rozpoznawczym
zarzqdzeniem z dnia 27 listopada 2017r. (zarzqdzenie k. 60).

W odpowiedzi na pozew P. G. wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 70-72 akt).

Pozwany podni6st zarzut powagi rzeczy osqdzonej, twierdzac, ze roszczenia strony powodowej zostaly juz
prawomocnie rozstrzygniete w sprawie o sygn. akt XGC 6/13 Sadu Okregowego w L. (...).

Do tego zarzutu pozwanego Sad odnidst sie w postanowieniu z dnia 4 stycznia 2018r., w ktéorym oddalil
zarzutu powagi rzeczy osqdzonej (postanowienie k. 103 , uzasadnienie k.116-119 akt akt).

Nadto, pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej, wskazujac ze przedmiotowa
umowa jest- jak stlusznie zauwazyl Sad w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt X GC 6/13- umowa
o $wiadczenie ushlug. Stosownie do dyspozycji art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane
odrebnymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W my$l za$ art. 751 k.c., z uplywem lat dwoch
przedawniajg sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace
osobom, ktore stale lub w zakresie przedsiebiorstwa trudnia sie czynnoéciami danego rodzaju. W okolicznosSciach
niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze ushugi doradcze bedace przedmiotem umowy, bylty wykonywane w zakresie
powodowego przedsiebiorstwa, ktore stale trudnilo sie tego rodzaju czynnosciami.



Zgodnie z dyspozycja art. 744 k.c., w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po
wykonaniu zlecenia, chyba, Ze co innego wynika z umowy lub z przepisow szczegolnych. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, strony umowy dokonaly daleko idacych modyfikacji dotyczacych okre$lenia wynagrodzenia i terminéw jego
platnosci.

Stosownie do § 3 umowy (przy uwzglednieniu zmian ustalonych w aneksie nr (...)) strony okreslily powyzsza kwestie
nastepujaco:

Zleceniodawca za wykonanie prac okreslonych w § 1 zobowiazuje sie zaplacié zleceniobiorcy:
+ wynagrodzenie w wysokoSci 12.000 z + 22 % VAT w dwoch ratach:

-pierwszg rate w wysokoSci 6.000 zl + 22 % VAT na podstawie faktury wystawionej przez zleceniobiorce po zawarciu
niniejszej umowy,

« drugg rate w wysokosci 6.000 zt + 22 % VAT na podstawie faktury wystawionej przez zleceniobiorce po
przekazaniu zleceniodawcy dokumentacji aplikacyjnej;

« wynagrodzenie prowizyjne uzaleznione od planowanej inwestycji bedacej przedmiotem dokumentacji
aplikacyjnej do dofinansowania w wysokosci 7 % kwoty otrzymanego dofinansowania + 22 % VAT w ratach:

+ pierwsza rate stanowiaca 60.000 zlotych + 22 % VAT niezwlocznie po zawarciu niniejszego aneksu,

« kolejne raty stanowiace pozostala cze$¢ tego wynagrodzenia prowizyjnego (pierwsza wyplata pomniejszona
zostanie o juz wyplacona kwote pierwszej raty, tj. 60.000 zt + 22 % VAT niezwlocznie po powzieciu kazdorazowej
wiadomosci o wyplacie dofinansowania przez wlasciwa instytucje w ramach PO na rachunek bankowy wskazany
przez zleceniodawce, o czym zleceniodawca ma bezwzgledny obowiazek powiadomi¢ zleceniobiorce listem
poleconym w terminie 7 dni od daty wplyniecia dofinansowania na rachunek bankowy wskazany przez
zleceniodawce, jednak nie p6zniej niz w terminie 90 dni od daty zakonczenia planowanej inwestycji wskazanej
w dokumentacji aplikacyjnej. Faktura nr (...) nie wskazuje w swej tredci, ktorych konkretnie rat wynagrodzenia
prowizyjnego dotyczy. Mimo to, opiewa ona dokladnie na sume 7 % nastepujacych $wiadczen:

» 981.750 zl - érodki wyplacone 25.03.2013 1.,

+ 173.250 zt - Srodki wyplacone 03.04.2013 r.,

« 862.750 zl - Srodki wyplacone 12.09.2013 r.,

+ 152.250 zl -Srodki wyplacone 06.09.2013 r.,

« 788.375 zt - Srodki wyplacone 15.04.2014 r.,

+ 139.125 zl - Srodki wyplacone 08.04.2014 1.,

» 66.463,73 zl - Srodki wyplacone 17.08.2015 1.,

+ 33.285 zl - Srodki wyplacone 17.08.2015 1.,

« 376.627,79 zl - srodki wyplacone 26.08.2015 1.,
+ 188.615 zl - $rodki wyplacone 26.08.2015 1.

Pozwany podkreélil, ze o ile w przypadku pierwszego wynagrodzenia strony ustalily zasade platno$ci na podstawie
faktur VAT, o tyle w odniesieniu do wynagrodzenia prowizyjnego, strony takiego obowigzku juz nie przewidzialy.
Zleceniodawca mial by¢ zobowiazany do zaplaty kazdej z rat wynagrodzenia prowizyjnego, niezwlocznie po powzieciu



kazdorazowej wiadomo$ci o wyplacie dofinansowania przez wlasciwa instytucje w ramach PO na rachunek bankowy
wskazany przez zleceniodawce. Chwila wymagalno$ci kazdej z rat wynagrodzenia prowizyjnego mial by¢ zatem
moment powziecia kazdorazowej wiadomosci o wyplacie dofinansowania przez wlasciwa instytucje.

Pozwany przyznal, ze kazdorazowa wiadomo$¢ o wyplacie dofinansowania w zakresie wskazanych wyzej $§wiadczen
powzial w dniach wskazanych powyzej przy konkretnych kwotach.

Wynagrodzenie prowizyjne stalo sie zatem wymagalne odpowiednio:
+ od kwoty 981.750 zt —w dniu 25.03.2013 1.,
+ od kwoty 173.250 zt — w dniu 03.04.2013 1.,
+ od kwoty 862.750 zt — w dniu 12.09.2013 1.,
+ od kwoty 152.250 z} — w dniu 06.09.2013 .,
+ od kwoty 788.375 zt — w dniu 15.04.2014 1.,
+ od kwoty 139.125 zt — w dniu 08.04.2014 r.
+ od kwoty 66.463,73 zt — w dniu 17.08.2015 r.,
+ od kwoty 33.285 zt — w dniu 17.08.2015 1.,
+ od kwoty 376.627,79 z1 — w dniu 26.08.2015 1.,
+ od kwoty 188.615 z} — w dniu 26.08.2015r.

Tym samym, roszczenia o zaplate poszczegolnych rat wynagrodzenia prowizyjnego ulegly
przedawnieniu odpowiednio:

» od kwoty 981.750 z} —w dniu 25.03.2015 1.,

» od kwoty 173. 250 z}l - w dniu 03.04.2015 .,

» od kwoty 862.750 z — w dniu 12.09.2015 1.,

» od kwoty 152.250 z — w dniu 06.09.2015 .,

» od kwoty 788.375 zt — w dniu 15.04.2016 1.,

» od kwoty 139.125 zt — w dniu 08.04.2016 .

» od kwoty 66.463,73 zt — w dniu 17.08.2017 .,

» od kwoty 33.285 zt — w dniu 17.08.2017 1.,

« od kwoty 376.627,79 zt — w dniu 26.08.2017 1.,
» od kwoty 188.615 zt — w dniu 26.08.2017 1.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony dopiero 13.11.2017 r., a wiec po uplywie terminu
przedawnienia objetych nim roszczen, co winno — w ocenie pozwanego- skutkowaé oddaleniem
powddztwa w calosci.



Pozwany zaznaczyl, ze podnoszona przez powoda okoliczno$§¢ wystawienia przez powoda faktury VAT dopiero
w dniu 30.10.2015 r. pozostaje calkowicie irrelewantne dla okreslenia poczatku wymagalnoéci roszczen objetych
pozwem oraz kwestii ich przedawnienia. Poszczegblne raty wynagrodzenia prowizyjnego z tytulu wykonywania
umowy o $wiadczenie uslug, staly sie bowiem wymagalne we wskazanych wyzej, okreslonych umownie datach.
Samo wystawienie faktury przez powoda pozostaje jedynie czynnoscia czysto techniczna, zmierzajaca w praktyce do
wywigzania sie z obowiazkéw podatkowych. Zar6wno w doktrynie, jak w i orzecznictwie, z dezaprobata spotkalo
sie uzaleznianie daty wymagalno$ci roszczenia z tytulu wynagrodzenia za zlecenie z chwila wystawienia faktury
VAT, bowiem rozwiazanie takie nie jest dopuszczalne, gdyz i stuzyloby ono pewnosci obrotu gospodarczego oraz
wzajemnemu zaufaniu pomiedzy kontrahentami. W takiej sytuacji mozna hipotetycznie zalozy¢ sytuacje, ze powdd
wystawia faktury dopiero po wielu latach od weryfikacji wniosku. Powigzanie poczatku biegu przedawnienia z samym
faktem wystawienia faktury prowadziloby do stanu, w ktérym wierzyciel decyduje o tym, kiedy roszczenie ulegnie
przedawnieniu, co prowadzitoby do obejscia zakazéw przewidzianych wart. 119 k.c. (por. wyrok Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 16.12.2014 r. VIII Ga 165/14) Obowiazek zaplaty wynikajacy z umowy cywilnoprawnej nie powinien
by¢ uzalezniony od wystawienia faktury przez wierzyciela, gdyz faktura jest jedynie rodzajem rachunku zawierajacego
dane dokonanej transakeji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2013 r., VIACa
1290/12).

Niezaleznie od powyzszego, pozwany wskazal, ze pow6d wyraznie zwlekat z wystawieniem faktury. O dokonanych
na rzecz pozwanego wyplatach dowiedzial sie, on bowiem juz w dniu 11 wrzesnia 2015 r., z pisma sporzadzonego
przez pracownika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczos$ci. Mimo to, powod zwlekal z wystawieniem faktury az do
dnia 30.10.2015 r. Co wiecej, zawarto$¢ witryny internetowej, znajdujacej sie pod wskazanym przez strone powodowa
adresem ( (...) — jak wynika z adnotacji na dole strony — zostala utworzona w dniu 17.07.2009 r., za$ po raz ostatni
byla aktualizowana w dniu 25.08.2014 r., a wiec jeszcze przed wydaniem wyroku w sprawie (...). Powod juz woéwczas
mog} z tatwoscia pozyskaé powszechnie dostepna informacje o wysoko$ci przyznanego pozwanemu dofinansowania.

Pozwany zanegowal terminem platnosci faktury — na dzien 13 listopada 2017r. Stosownie bowiem do § 6 ust. 7 umowy
z dnia 20.03.2008 r., wszystkie wystawione na podstawie niniejszej umowy faktury beda platne w terminie 7 dni od
ich wystawienia. Termin platno$ci tejze faktury uplywal w istocie nie 13.11.2015 r., jak twierdzi powdd, a 6.11.2015
r. Wiazace strony postanowienie umowne okreslajace w sposob jednoznaczny i niebudzacy zadnych watpliwosci 7-
dniowy termin platno$ci dla wszystkich wystawionych na podstawie umowy faktur, nie moglo zosta¢ jednostronnie
zmienione przez pozwanego w niepodpisanym przez nikogo, sporzadzonym bez konsultacji z pozwanym dokumencie
zatytulowanym faktura VAT nr (...).

Kolejnym zarzutem pozwanego bylo to, iz powodowa spélka nie posiada legitymacji
materialnoprawnej czynnej do dochodzenia roszczenia w niniejszym postepowaniu.

Zdaniem pozwanego, powo6d nie posiadal w chwili zgloszenia roszczenia pozwanemu legitymacji
materialnoprawnej do dochodzenia przeciwko niemu roszczen. Ziscila sie, bowiem przestanka powodujgca
koniecznos$é¢ rozwiqzania spétki, a to zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci spotki, w szczegolnosci poprzez
jej likwidacje (art. 67 k.s.h.). Powdd wbrew tym zalozeniom uzupekit sklad osobowy spdétki jawnej i kontynuowal
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Kodeks spolek handlowych nie przewiduje mozliwosci kontynuowania
dzialalno$ci spolki w przypadku zaistnienia przyczyny jej rozwigzania, polegajacej na wystapieniu jednego z
dwoch wspolnikow tej spotki. Powdd powinien zakoncezy¢ prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, i w tym zakresie
dokona¢ podziatlu majatku sp6iki pomiedzy wspolnikow i niezbednych rozliczen. Ewentualna wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanego stanowi majatek tejze spotki i moglaby by¢ dochodzona przez wspoélnika, ktory przejal ta wierzytelnoéc
w drodze sukcesji po spoblce jawnej. Przyjecie rozwigzania proponowanego przez powoda prowadziloby do powstania
stanu niepewno$ci obrotu prawnego, zwigzanego z istnieniem spo6lki jawnej o ,,charakterze przej$ciowym” w blizej
nieokre$lonym czasie, w ktdrej odpowiedzialno$¢ za zobowiazania ponosilby jedyny jej wspolnik. Sad Najwyzszy
dopuszcza bowiem istnienie okresu przej$ciowej jednopodmiotowosci spotki do czasu dokonania ostatecznych



rozliczen. Nie dokonuje jednak analizy sytuacji, w ktorej spolka jawna kontynuuje dzialalnoé¢, bez zamiaru
zakonczenia jej dzialalno$ci.

Pozwany podkreslil, ponadto w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, ze przedmiotowa umowa byla realizowana przez
strone powodowa w spos6b nieprofesjonalny i nierzetelny.

Stosownie do § 3 ust. 2 umowy, wynagrodzenie bylo zleceniobiorcy nalezne za wykonanie prac okreslonych w § 1.
Skoro uslugi zostaly przez powoda wyéwiadczone w sposob niekompletny i nieprawidlowy, pozwany nie moze by¢
zobowiazany do zaplaty pelnej wysoko$ci wynagrodzenia okreslonego w umowie.

Pozwany wskazal, ze uszczerbek majatkowy doznany przez pozwanego pozostajacy w adekwatnym w zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wywigzywaniem sie przez powoda z obowigzkéw umownych wynikajacych z umowy z
dnia 20.03.2008 r., wyniost co najmniej 600.600zl. Wierzytelnoéc¢ ta pozostaje sporna i jest obecnie dochodzona w
sprawie zawislej przed tutejszym Sadem o sygn. akt (...). W ocenie pozwanego, koniecznym i w pelni uzasadnionym jest
zatem wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania w sprawie niniejszej, az do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy o sygn. akt (...) (odpowiedz na pozew k. 70-72 akt).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018r. Sad oddalit wniosek o zawieszenie postepowania
jako bezzasadny (postanowienie k. 104) .

W piémie procesowym z dnia 20 grudnia 2012r. (data wplywu) pozwany P. G. zlozyl pozew wzajemny, zadajqc
zasqgdzenia od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego)
kwoty 390.000zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia 15 grudnia 2017r.
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego)
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych

Pozwany podniost (powédd wzajemny), ze umowa byla zrealizowana przez pozwanq spétke w
sposob nieprofesjonalny i nierzetelny.

Pozwany dostarczyl powodowi w zakre$lonym terminie, wszystkie wymagane i niezbedne dokumenty i informacje.
Powdd rozpoczat prace nad dokumentacjg aplikacyjna, a w szczegolno$ci harmonogramem rzeczowo — finansowym
projektu i biznesplanem, zapewniajac, ze oczekiwania pozwanego zostana spelnione. Pokladane w powodzie
nadzieje pozwanego uzasadnione byly przedstawiona mu oferta, a takze chocby trescia § 2 ust. 2 przedmiotowej
umowy’, gdzie powdd deklarowal biegla znajomoéé programéw pomocowych Unii Europejskiej, optymalnego
dostosowania wniosku o dofinansowanie do planowanego przedsiewziecia inwestycyjnego, a takze kwalifikacje i
wiedze merytoryczna (znajomo$¢ przepisow i procedur), niezbedna do opracowania pelnej dokumentacji aplikacyjne;j.
Nadto, powod zapewnial o dysponowaniu nalezyta wiedza, do$wiadczeniem, kwalifikacjami niezbednymi do
prawidlowego wykonywania wynikajacych z umowy obowiazkow.

Podczas rozmoéw toczacych sie miedzy stronami jeszcze przed przystapieniem do programu UE, ustalono kategorie
wydatkow, ktérych uwzglednienia w biznesplanie chcial pozwany. Jednym z nich byla kategoria (...), w sklad
ktoérej wehodzilo: ogrodzenie terenu, utwardzenie dojazdu i miejsc wokél budynkow, zagospodarowanie zieleni. W
korespondencji mailowej z dnia 1.07.2008 r. w pozycji ,otoczenie” wskazano kwote 250.000zl, ktéra nastepnie w
korespondencji mailowej z dnia 9.07.2008 r. pozwany podwyzszyt do 450.000 zL Mimo to, powod nie uwzglednit tego
w przygotowywanym dokumencie, zamieszczajgc przy tym lakoniczny wpis: ,,wszelkie niezbedne prace budowlane”.
Wielostronicowa dokumentacja zostala pozwanemu przedstawiona tuz przed uplywem terminu na jej zlozenie, co
uniemozliwito jej weryfikacje i korekte. Po zlozeniu aplikacji, (...) Agencja (...) zglosila do dokumentacji liczne
zastrzezenia formalne. Finalnie, cala dokumentacja musiala zosta¢ zlozona ponownie. W dniu 18.09.2009 r. pozwany
zlozyl pierwszy wniosek o zaliczke na kwote 720 000,00 zl, dotyczaca wykonywanych prac budowlanych, ktéra
winna byla byé¢ wyplacona w dniu 27.11.2009 r. W wyniku uchybien wynikajacych z nierzetelnego wykonywania
przez pozwanego umowy, kwote te pozwany otrzymal dopiero blisko trzy miesigce pdzniej. W dniu 15.10.2010
r. pozwany otrzymal pismo informujace o niezakwalifikowaniu kosztéw ,nawierzchnie - drogi, place, chodniki”



oraz o konieczno$ci zwrotu kwoty 122 000,00 zl wraz z odsetkami, z wyplaconej uprzednio zaliczki w kwocie 720
000,00 zl. W zwigzku z tym w dniu 30.11.2010 r. pozwany przelal na konto (...) kwote 122 007,75 zl. W dniu
26.03.2010 r. pozwany zlozyt wniosek o refundacje za Dzialanie 1 w wysokoS$ci 1 242.500zt , za rozliczenie prac
budowlanych, a wyplata miala nastapi¢ w dniu 01.06.2010 r. Z uwagi na nieprawidlowoéci przygotowanego wniosku,
refundacja zostala wyplacona dopiero w dniach 26.11.2010 r. oraz 02.12.2010 r. Pozwany uzyskal z tego tytulu jedynie
910.000 2z}, czyli 0 332.500z1 mniej, anizeli kwota wynikajaca z faktur. Kwota zostala zmniejszona z uwagi na brak
uwzglednienia w biznesplanie prac i rob6t ziemnych. Prace te nie zostaly uwzglednione w harmonogramie, pomimo
zapewnien powoda, ze kwalifikuja sie one do refundacji. Z uwagi na op6Znienie w wyplacie refundacji oraz ostateczne
obnizenie jej wysoko$ci, powdd musiat z wlasnych Srodkéw pokryc koszty budowy w kwocie 547.000 zl. Nadto,
inne wnioski rozliczane byly z wielomiesiecznymi opdznieniami, wynikajacymi z nieprawidlowoéci w dokumentacji
przygotowanej przez pozwanego. W dniu 30.06.2010 r. pozwany zlozyt kolejny wniosek o zaliczke na kwote 1.557.500
zl. Przewidywany termin wyplaty zaliczki uplywal w dniu 8.09.2010 r., jednak z uwagi na zaniedbania powoda
- zaliczka faktycznie wplynela w dwbch ratach - 20.12.2010 r. oraz 23.12.2010 r. W dniu 27.08.2010 r. zlozony
zostal wniosek na kwote 602.000 zl, ktéry zrealizowany zostal w dniach 26.11.2010 r. oraz 02.12.2010 r., a nie jak
przewidywano -05.11.2010 T.

Pozwany podkresdlil, Ze pierwotny termin inwestycji zostal w umowie o dofinansowanie okreélony na styczen 2012
roku. Z uwagi na nienalezyte wykonanie uslug przez powoda i opdznienia w realizacji wyplat spowodowane bltedami
w dokumentacji sporzadzonej przez powoda, proces budowy nowego zakladu znacznie sie op6znil. Pozwany przeniost
do niego swa dzialalno$¢ dopiero w marcu 2015 r., niezwlocznie po uprawomocnieniu sie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie. Przed zakonczeniem przedmiotowej inwestycji, pozwany wykonywal dzialalno$¢ w trzech budynkach
- dwoéch w J. oraz jednym w L.. Prowadzenie proceséw produkecyjnych w trzech réznych lokalizacjach niosto za
soba liczne problemy logistyczne. Wreszcie — wydajno$¢ tych zakladow byla znacznie ograniczona w poréwnaniu
do nowego zakladu produkcyjnego, znajdujacego sie w G.. W roku 2014, a wiec w ostatnim roku kalendarzowym,
w ktorym produkcja byla prowadzona jeszcze wylacznie we weze$niejszych lokalizacjach, mozliwosci lokalowe
pozwanego pozwolily na wygenerowanie przychodéw z dzialalno$ci operacyjnej w kwocie 10. 839.550 z} (zysk brutto:
1.118.000 z1). W roku 2016r. - pierwszym, w ktéorym produkcja odbywata sie juz wylacznie w nowym budynku, wielkosé
produkcji zwiekszyta sie tak znaczaco, iz przychody wzrosty do kwoty ponad 27.628.000 zl, za$ zysk brutto do ponad
3.840.869 zl.

Pozwany podal, ze pozwem wzajemnym pozwany dochodzi od powoda kwoty 390.000 zl, stanowiacej cze$¢ dochodow
utraconych w bezposrednim zwigzku z op6Znieniem inwestycji, spowodowanym nieprawidlowoSciami w realizacji
umowy przez powoda. Pozwany wystosowal do powoda note ksiegowa nr (...), w ktorej zazadal od powoda wyzej
wymienionej kwoty. Pomimo uplywu terminu platno$ci w dniu 14.12.2017 r., powdd do obecnej chwili nie uiScil
nalezno$ci.

Pozwany ztozyt jednocze$nie wniosek o zwolnienie od oplaty sadowej od pozwu uzasadniony jest faktem, iz z uwagi
na liczne posiadane zobowigzania - wysokie raty kredytow oraz znaczne zobowigzania wobec dostawcow, pozwany
nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sagdowych zwigzanych z powddztwem wzajemnym bez uszczerbku dla utrzymania
koniecznego dla siebie i swojej rodziny (pozew wzajemny k. 83-88 akt).

Pozwany nie zostal zwolniony od kosztéw sadowych, co ostatecznie z powodu braku uiszczenia oplaty skutkowalo
zarzadzeniem o zwrocie pozwu po jego wylaczeniu do odrebnego postepowania (postanowienie z dnia 30 maja 2018r.
k. 244 akt, zarzadzenie o zwrocie w sprawie w sprawie XGC 482/18 SO w L. (...)).

W pismie procesowym z dnia 25 stycznia 2018r. (data wplywu) powadd podtrzymal zadanie pozwu.
Powod podnidsl, ze roszczenia nie ulegly przedawnieniu, bowiem przedmiotowa umowa ma charakter mieszany,
poniewaz laczy cechy przynajmniej kilku uméw okreslonych w kodeksie cywilnym, z najsilniejszym podobienstwem
do umowy agencyjnej. Bezsprzecznie bowiem, najwazniejszym elementem $wiadczenia powoda bylo doprowadzenie
do zawarcia umowy o dofinansowanie pomiedzy (...) a pozwanym (co nastapilo 30 grudnia 2008r.), a pdZniej
- podejmowanie innych czynnosci faktycznych zmierzajacych do realizacji tej umowy. Wlaénie z faktem zawarcia



umowy o dofinansowanie zwiazane bylo, rowniez powstanie wierzytelnoSci w postaci wynagrodzenia prowizyjnego,
ktére stanowilo glowne Swiadczenie pozwanego. Bez doprowadzenia wskutek staran powoda do zawarcia umowy
o dofinansowanie, nie byloby bowiem podstawy do wyplaty dotacji na rzecz pozwanego, a co za tym idzie, nie
powstalaby rowniez wierzytelnos¢ o zaplate wynagrodzenia prowizyjnego. Mieszany charakter umowy prowadzi do
konkluzji, ze przedawnienie roszczen z niej wynikajacych, nie moze by¢ kwalifikowane z zastosowaniem przepisow
wlaéciwych poszczegblnym typom umow, ktorych przepisy odnosza sie do niej jedynie w czeSci. Przepisy art. 646
k.c. oraz art. 751 k.c. s3 normami lex specialis w stosunku do przepiséw ogélnych o przedawnieniu roszczen,
wynikajacych z dzialalnoSci gospodarczej (art. 118 k.c.). Konsekwencja tego jest, wbrew stanowisku pozwanego,
ze do roszczen powoda z umowy z 24 sierpnia 2009 r. nie znajdzie zastosowania 2-letni termin przedawnienia,
o ktorym mowa w przepisie art.751 k.c., a 3-letni termin przedawnienia, wynikajqcy z art. 118 k.c.
W zwiqgzku z tym, umowa stron powinna byé oceniana przez pryzmat przepiséw ogolnych o
zobowiqzaniach, z odpowiednim uwzglednieniem przepisow dotyczqcych agencji, wlaénie ze wzgledu
na liczne podobienstwa, jakie wystepuja w zestawieniu tej umowy z modelowa umowa agencji. Zgodnie z przywolanym
orzecznictwem, skoro przedmiotowy stosunek umowny, taczacy Strony, posiada réwniez cechy innych typow umow
(o dzielo oraz zlecenia), ktore przewiduja dwuletni okres przedawnienia, to z uwagi na dominujaca role elementow
umowy agencji, zastosowanie powinien znaleZz¢ w tym przypadku art. 118 k.c. - zar6wno jako lex generali, a takze jako
przepis regulujacy przedawnienie roszczen z umowy agencyjnej.

Powdd stanal na stanowisku, ze termin przedawnienia przystugujacego mu wzgledem pozwanego $wiadczenia wynosi
3 lata, co wynika z charakteru laczacej strony umowy (w oparciu o art. 118 k.c.). Jednakze, nawet gdyby przyjaé, ze
umowa z 20 marca 2008 r. miala innych charakter, z ktéorym zwigzany bylby dwuletni okres przedawnienia, to w
dacie wytoczenia powddztwa, zobowigzanie pozwanego nie uleglo przedawnieniu, poniewaz Swiadczenie, polegajace
na zaplacie wynagrodzenia prowizyjnego stalo sie ostatecznie wymagalne 91 dnia od daty zakonczenia planowanej
inwestycji, czyli najwczeéniej 24 listopada 2015 r.

Powdéd podniésl, ze zarzut opisany w pkt IV uzasadnienia odpowiedzi na pozew jest oczywiscie
bezzasadny. Brak legitymacji powoda do dochodzenia roszczen z umowy z 20 marca 2008 r. Pozwany podnosit
w przeszlosci wielokrotnie, m. in. w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla E. (...) - Srédmiescia
w L. (...) XIII Wydzialem Gospodarczym w sprawie sygn. akt: XIII GC 1858/15, a takze w postepowaniu, toczgcym
sie przed tut. Sgdem w sprawie sygn. akt (...) zakoniczonego prawomocnie orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w L. (...) I
Wydzialu Cywilnego z 1 marca 2016 r., sygn. akt: I ACa 541/15. W wyniku tych postepowan, za kazdym razem zarzuty
pozwanego w przedmiocie nieistnienia umowy sp6iki jawnej lub braku legitymacji powodowej Spotki byly oddalane,
ostatnio takze w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2017 r w sprawie sygn. akt IT CSK 595/16, zalaczonym wraz
z uzasadnieniem do pozwu. Strona powodowa w caloSci poparta argumentacje przedstawiona w uzasadnieniach do
ww. wyrokow, a przede wszystkim - twierdzenia wywiedzione w odpowiedzi na pozew z 12 listopada 2015 r. w sprawie
o sygn. XIII GC 1858/15, toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla E. (...) - Srédmieécia w E. (...) XIII wydzialem
Gospodarczym.

Powod podkreslil, ze wykonal swaoje zobowigzania wynikajgce z umowy z 20 marca 2008 r. w
sposob nalezyty. Nieuzyskanie przez pozwanego wskazanych w odpowiedzi na pozew kwot refundacji wynikalo
wylacznie z jego wlasnych dzialan. Powdd w calej rozciggloSci podtrzymat przy tym argumentacje wywiedziona
w odpowiedzi na pozew w sprawie toczacej sie przed tut. Sagdem pod sygn. akt: (...). Zarzut nienalezytego
wykonania umowy stron, bezzasadnie wywodzony przez pozwanego, w zaden sposéb nie niweczy roszczenia
powoda objetego pozwem. Podnoszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzuty, zblizone
lub identyczne do podejmowanych przez niego zarzutéow w toku licznych spraw sqgdowych, w
ktorych Sady dokonywaly ich jednoznacznie negatywnej oceny, a takze zachowanie pozwanego po
uzyskaniu wielomilionowej dotacji, otrzymanej w zwigzku z umowa stron, a polegajace w gléwnej mierze na uchylaniu
sie od zaplaty wynagrodzenia na rzez Powoda, powinno podlega¢ ocenie takze w kontek$cie naduzycia prawa
podmiotowego (tj. art. 5 k.c.). Pozwany bowiem razaco lamal zobowiazania wynikajace z umowy stron, w tym przede
wszystkim nie wykonal przyjetego na siebie bezwzglednego obowigzku poinformowania powoda o otrzymaniu wyplat



dofinansowania, a nastepnie, nawet pomimo przegrywania kolejnych spraw, w dalszym ciagu robi wszystko, aby
uniknaé¢ obowigzku wyplaty calego naleznego powodowi wynagrodzenia. Takie dzialanie pozwanego nie powinno
podlegaé ochronie prawnej (pismo procesowe powoda k. 121- 128 akt).

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka jawna w E. (Nr KRS (...)) prowadzi dzialalno$c
gospodarcza m.in. w zakresie doradztwa w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i zarzadzania oraz w
zakresie obstugi rachunkowo-ksiegowej (dowod: odpis z KRS —u k. 9-14 akt ).

Pozwany P. G. prowadzi przedsiebiorstwo o nazwie (...) w J.. Zajmuje sie produkcja wyrobow kosmetycznych i
toaletowych (dowdd: wypis z (...) k.15, zeznania pozwanego e-protokélt rozprawy z dnia 30 maja 2018r. czas 00:50:25).

W (...) w J. pracuje brat pozwanego na stanowisku dyrektora do spraw naukowych, do jego obowigzkéw nalezy
zastepowanie pozwanego, nadzoér nad praca laboratorium kontroli jakoéci, nadzér na realizowanymi projektami
unijnymi (dowdd: zeznania §wiadka A. G. e- protokdt rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018r. czas 00:04:15-00:04:54).

A. G. zajmowal sie kontrola uméw, ktore byly zawierane przez pozwanego oraz projektami unijnymi, ktére nadzorowat
(dowdd: zeznania Swiadka A. G. e- protokol rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018r. czas 00:05:29).

Obsluga ksiegowa przedsiebiorstwa strony pozwanej zajmowal sie B. B.. On opiniowal wnioski o dotacje od
strony finansowej. Przedstawial prognozy finansowe zamierzen, tym bardziej, ze pozwany podpisal umowy z
podwykonawcami na realizacje rob6t budowalnych i musiat terminowo zapewni¢ $rodki finansowe na platnosci
(dowdd: zeznania Swiadka B. B. e- protokol rozprawy z dnia 12 lutego 2018r. czas 00:21:37- 00:48:40).

Pozwany byl zainteresowany pozyskaniem $rodkéw unijnych na realizacje zamierzen inwestycyjnych w postaci
rozbudowy przedsiebiorstwa kosmetycznego. Srodki unijne dawaly szanse na szybki rozwéj dzialalnoéci. Szukal
wiarygodnego partnera w pomocy do pozyskania tych §rodkéw. Od 2008 roku pozwany realizowat inwestycje
budowy nowoczesnego przedsiebiorstwa kosmetycznego w ramach Dzialania 4.4 N. Inwestycje o wysokim potencjale
innowacyjnym osi priorytetowej 4 Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka (dowod: okoliczno$é bezsporna, zeznania $§wiadka A. G. e- protokdl rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018r.
czas 00:05:52, zeznania pozwanego e-protokoél rozprawy z dnia 30 maja 2018r. czas 00:50:25).

Kontakty stron rozpoczely sie od lutego 2008 roku. Powod zlozyl pozwanemu oferte wspodlpracy w zakresie
pozyskiwania §rodkéw unijnych, bowiem deklarowal biegla znajomo$¢ programéw pomocowych Unii Europejskiej,
optymalnego dostosowania wniosku o dofinansowanie do planowanego przedsiewziecia inwestycyjnego, a takze
kwalifikacje i wiedze merytoryczng (znajomo$c¢ przepiséw i procedur), niezbedna do opracowania pelnej dokumentacji
aplikacyjnej. Pozwany sprecyzowal swoje oczekiwania w zakresie planowanej inwestycji i jej rozliczenia (dowod:
okoliczno$¢é bezsporna, zeznania pozwanego e-protokol rozprawy z dnia 30 maja 2018r. czas 00:53:38).

Przed zawarciem umowy podczas rozmoéw toczacych sie miedzy stronami jeszcze przed przystapieniem do
programu UE, ustalono kategorie wydatkow, ktérych uwzglednienia w biznesplanie chciat pozwany. Jednym z nich
byla kategoria (...), w sklad ktérej wchodzilo: ogrodzenie terenu, utwardzenie dojazdu i miejsc wokél budynkow,
zagospodarowanie zieleni (dowdd: zeznania pozwanego e-protokdél rozprawy z dnia 30 maja 2018r. czas 00:53:38).

W dniu 20 marca 2008 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo przygotowanie przez strone powodowa,
jako zleceniobiorce, na rzecz pozwanego, jako zleceniodawcy, wniosku o dofinansowanie oraz biznesplanu (zwanych
dalej dokumentacja aplikacyjna) w ramach wlasciwego programu operacyjnego, dla planowanego przedsiewziecia
inwestycyjnego w postaci budowy fabryki z zapleczem badawczo-rozwojowym, zabezpieczenia i kontroli jako$ci oraz
biurowym, w pierwszym ogloszonym po podpisaniu umowy terminie aplikowania (§1 umowy).



W ramach umowy strony zobowiazaly sie do wspdlpracy polegajacej na wzajemnych konsultacjach oraz niezwlocznym
przekazywaniu sobie wszelkich informacji, danych, pism i dokumentéw dotyczacych planowanej inwestycji, ktore sa
niezbedne do wykonania umowy. Strony wskazaly tez osoby upowaznione do kontaktéw w ramach umowy oraz do
odbierania lub przekazywania wszelkich pism, informacji, danych i dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 oraz w § 2
ust. 11 2 umowy (§ 2 umowy).

Strony ustalily rowniez w umowie wynagrodzenie nalezne zleceniodawcy, w wysokoéci 12.000 zt ,+ 22% VAT”
oraz wynagrodzenie prowizyjne, uzaleznione od zakwalifikowania planowanej inwestycji bedacej przedmiotem
dokumentacji aplikacyjnej do dofinansowania, w wysoko$ci 7% kwoty przyznanego dofinansowania przez wlasciwa
instytucje ,+22% VAT” (§ 3 ust. 2 a) i b) umowy).

Zleceniodawca zobowigzal sie ponadto, ze bedzie postepowal w sposéb zgodny z tre$cia dokumentéw programowych,
umowy o dofinansowanie planowanej inwestycji a takze wezwan zleceniobiorcy i wlaéciwej instytucji w ramach
programu operacyjnego (§ 3 ust. 3 umowy).

Zleceniobiorca gwarantowal w umowie, ze dokumentacja aplikacyjna zostanie zaakceptowana pod wzgledem
formalnym przez wlasciwa instytucje w ramach programu operacyjnego, pod warunkiem podejmowania przez
zleceniodawce dzialan, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 umowy oraz dostarczenia przez zleceniodawce wszelkich
ostatecznych informacji, danych, pism i dokument6éw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1i 2 umowy, najp6zniej na 14 dni
przed uplywem terminu aplikowania (§ 4 ust. 3 umowy)

W § 4 ust. 8 umowy wskazano, ze zleceniobiorca (tj. pozwana) nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci za nieprzyznanie
dofinansowania badZ zmniejszenie przyznanego dofinansowania zleceniodawcy w ramach programu operacyjnego
(PO). Ponadto zgodnie z § 4 ust. 9 zleceniobiorca nie ponosi zadnej odpowiedzialnosSci za niepodpisanie przez
zleceniodawce umowy o dofinansowanie planowanej inwestycji z wlaSciwa instytucja w ramach PO oraz za
niewywiazanie sie zleceniodawcy z warunkéw umowy o dofinansowanie planowanej inwestycji podpisanej z wlasciwag
instytucja w ramach PO (dowod: po$wiadczona kopia umowy k. 18-21).

Zasady przygotowania wnioskoéow aplikacyjnych przez przedsiebiorcow ubiegajacych sie o dofinansowanie
projektu w Ramach Regionalnego Programu Operacyjnego zostaly okres$lone w Wytycznych dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, jak réwniez w
LInstrukeji wypehlienia I czeSci wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka Dzialanie 4.4”. Juz we wstepnej cze$ci wskazanej wyzej instrukeji zamieszczono warunki
formalne wniosku oraz okreélenie, iz projekty wspolfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
musza by¢ zgodne z celami zawartymi w Programie i Uszczegblowieniu Programu oraz zgodne z regulacjami
dotyczacymi funduszy strukturalnych. W treéci ad. 19 instrukeji wskazano, ze przez rozpoczecie realizacji inwestycji
nalezy rozumieé podjecie prac budowlanych lub pierwszego zobowigzania firmy do zamoéwienia towarow i ustug,
z wylaczeniem wstepnych studiéw wykonalnoéci. Nie stanowia natomiast rozpoczecia realizacji projektu czynnosci
podejmowane w ramach dzialan przygotowawczych, w szczegolno$ci: studia wykonalnosci, analizy przygotowawcze
(techniczne, finansowe, ekonomiczne), ustugi doradcze zwigzane z inwestycja. Ponadto wskazano, iz rozpoczecie robot
budowlanych nastepuje z chwila podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy. Pracami przygotowawczymi
s3: - wytyczenie geodezyjne obiektow w terenie, -wykonanie niwelacji terenu, -zagospodarowanie terenu budowy
wraz z budowg tymczasowych obiektéw oraz - wykonanie przylaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby
budowy. W przedmiotowej instrukcji podkreslono réwniez, ze mimo, iz poniesienie tych wydatkow nie jest uwazane
za rozpoczecie realizacji inwestycji, to beda one stanowi¢ wydatki kwalifikowane do objecia wsparciem tylko wowczas,
jesli zostang poniesione po dniu wskazanym w opcji a lub b). Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w ad. 20 jednoznacznie
wskazano, ze ,wydatkami kwalifikujacymi sie do objecia wsparciem sa tylko takie wydatki, ktére sa niezbedne do
wykonania projektu, sa bezposrednio z projektem zwigzane oraz sa poniesione po dniu stwierdzenia kwalifikowalnoSci
projektu, zgodnie z &lt;Wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach PO IG&gt;. Wszystkie
wydatki kwalifikowane musza by¢ zas bezposrednio zwigzane z zastosowaniem technologii, bedacej przedmiotem



wniosku.” (dowod: instrukcja wypelnienia I cze$ci wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka Dzialanie 4.4”- k.545-552 akt XGC 613/14 SO w L. (...)).

Powdd przygotowal przedmiotowa dokumentacje objeta umowa z dnia 20 marca 2008 roku (dow6d: dokumentacja
aplikacyjna k. 430-482 XGC 613/14 SO w L. (...)).

Podczas rozmoéw stron ustalano, jakie kategorie wydatkow, powinny by¢ uwzglednione w biznesplanie. Pozwany
chcial rozliczenia wydatkow w kategorii (...), bowiem w ramach budowy obiektu do sfinansowania byly: ogrodzenie
terenu, utwardzenie dojazdu i miejsc woko6l budynkow, zagospodarowanie zieleni. W korespondencji mailowej z dnia
1.07.2008 r. w pozycji ,otoczenie” wskazano kwote 250.000 zl, ktéra nastepnie w korespondencji mailowej z dnia
9.07.2008 1. pozwany podwyzszyl do 450.000 zl. Powdd nie uwzglednil tego w przygotowywanym dokumencie. We
wniosku wydatki te zakwalifikowal w opisie: ,wszelkie niezbedne prace budowlane”.

Pozwany przyjal wykonana dokumentacje bez zastrzezen, stwierdzajac, ze przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie
z zawartg umowa, co zostalo potwierdzone w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 30 lipca 2008 roku (dowod:
protokol zdawcezo-odbiorezy- k.264 akt XGC 613/14 SO w L. (...)).

Obszerna dokumentacja zostala pozwanemu przedstawiona tuz przed uplywem terminu na jej zlozenie. Pozwany miat
problemy weryfikacje dokument6w i dokonaniem ewentualnych i korekt.

Pozwany osobiscie zlozyt wniosek o dofinansowanie wraz z wykonana przez pozwanego dokumentacjg aplikacyjna,
parafujac kazda strone i oSwiadczajac, ze wszystkie informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie - (...) planie i
zalacznikach sa zgodne ze stanem faktycznym (dowdd: protokoél zdawczo-odbiorezy- k.264 akt XGC 613/14 SO w L.
(...), zeznania Swiadka A. G. e- protokol rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018r. czas 00:05:52-00:07:45).

Po zlozeniu aplikacji (...) Agencja (...) zglosita do dokumentacji liczne zastrzezenia formalne. W zwiazku z tym,
cala dokumentacja musiala zosta¢ zlozona ponownie. (...) Agencja (...) pismem z dnia 13 sierpnia 2008 roku
wskazala powodowi na uchybienia formalne wniosku w zakresie: kosztow podatku Vat, braku zaznaczenia dolaczenia
dokumentu potwierdzajgcego zewnetrzne finansowanie projektu, kosztow realizacji ,Dzialania nr 42”, daty platnosci
oraz braku spojnosci miedzy pkt 10 a 12 Biznesplanu (dowdd: pismo Agencji k.29-30 akt XGC 613/14 SO w L. (...),
zeznania Swiadka A. G. e- protokét rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018r. czas 00:05:52-00:07:45).

Po poprawieniu bledéw dokumentacja zostala zlozona ponownie. W dniu 18 wrzesnia 2009 r. pozwany zlozyt
pierwszy wniosek o zaliczke na kwote 720.000zl, dotyczaca wykonywanych prac budowlanych, ktéra winna byta by¢
wyplacona w dniu 27 listopada 2009 r. Inwestycja powoda zostala zakwalifikowana do dofinansowania, a zlozony
wniosek zostal przez ekspertow (...) oceniony pozytywnie pod wzgledem merytorycznym (dowdd: arkusze oceny
projektu k. 418-429 akt XGC 613/14 SO w L. (...)).

Ze wzgledu na konieczno$é¢ uzupelniania dokumentacji , pozwany otrzymal dopiero blisko trzy miesigce pdzniej
zaliczke na kwote 720.000z}, dotyczaca wykonywanych prac budowlanych, ktéra winna byla by¢ wyplacona w dniu
27.11.2009 r. (dowdd: okolicznoé¢ bezsporna).

Dnia 30 grudnia 2008 roku powdd zawart z Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w W. (dalej:
(...)) umowe Nr (...).04.04.00-10-044/08-00 o dofinansowanie inwestycji bedacej przedmiotem dokumentacji
aplikacyjnej przygotowanej przez strone pozwang w ramach wykonania opisanej wyzej umowy. Okre§lona w umowie
maksymalna kwota dofinansowania wynosila 13.560.000 zlotych, ktéra beneficjent (tj. powdd) mial otrzymac
po spehieniu warunkéw wynikajacych z umowy i rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. W § 4 ust. 3 ww.
umowy w przypadku zmiany w zakresie wartoSci projektu, zmniejszenia lub zwiekszenia wydatkow kwalifikujacych
sie do objecia wsparciem projektu, kwota przyznanego dofinansowania moze ulec zmianie po wyrazeniu zgody
(...). Warunkiem za$ uznania wydatkéw za kwalifikujace sie do objecia wsparciem bylo zgodnie z § 5 ust. 1
poniesienie ich przez beneficjenta w zwigzku z realizacja projektu, zgodnie z postanowieniami umowy, katalogiem
i wysokoscia wydatkow kwalifikujacych sie do objecia wsparciem okre$§lonym w rozporzadzeniu oraz z zasadami



racjonalnej gospodarki finansowej, w szczegdlnoéci za$ najkorzystniejszej relacji nakladéw i rezultatéw. Natomiast
wydatkami kwalifikujacymi sie do objecia wsparciem sa wydatki, ktore jednoczeénie: 1) sg niezbedne do prawidlowej
realizacji projektu, 2) zostaly wskazane w Harmonogramie rzeczowo-finansowym projektu (zal. nr 3 do umowy), 3)
zostaly faktycznie poniesione w okresie kwalifikowalno$ci wydatkéw i nie wezeéniej niz dzien po dniu otrzymania
potwierdzenia kwalifikowalnoséci projektu, 4) zostaly zweryfikowane i zatwierdzone przez (...) oraz 5) zostaly
prawidlowo udokumentowane (§5 ust. 2). Ocena kwalifikowalno$ci wydatkow dla projektu rozpoczynala sie w
dniu 3 listopada 2008 roku i zakonczy¢ sie miala w dniu 16 stycznia 2012 roku. W § 4 ust. 8 wskazano, ze
zleceniobiorca nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za nieprzyznanie dofinansowania badZ zmniejszenie przyznanego
dofinansowania zleceniodawcy w ramach PO. Zleceniobiorca nie ponosi zadnej odpowiedzialnos$ci za niepodpisanie
przez zleceniodawce umowy o dofinansowanie planowanej inwestycji z wlasciwa instytucja w ramach PO oraz za
niewywigzanie sie zleceniodawcy z warunkoéw umowy o dofinansowanie planowanej inwestycji podpisanej z wlasciwa
instytucjg w ramach PO (ust. 9). (dowdd: umowa o dofinansowanie k. 146-157 XGC 613/14 SO w L. (...)).

W dniu 4 marca 2009 r. strony podpisaly aneks nr (...) do ww. umowy, w ktérym zmienily przedmiot umowy
okreslajac, iz przedmiotem tym jest:

« przygotowanie przez powodowego zleceniobiorce na rzecz pozwanego zleceniodawcy wniosku o dofinansowanie
oraz biznesplanu (zwanych dalej dokumentacja aplikacyjna), potrzebnych do ubiegania sie o dofinansowanie
(dotacje) w ramach wlasciwego programu operacyjnego dla planowanego przedsiewziecia inwestycyjnego w
postaci budowy fabryki z pelnym zapleczem badawczo-rozwojowym, zabezpieczenia i kontroli jakoSci oraz
biurowym, w pierwszym ogloszonym po podpisaniu umowy terminie aplikowania,

« opracowywanie sprawozdan z realizacji projektu, wnioskdw o platno$¢ zwanych dalej dokumentacja
rozliczeniowg, w terminie 14 dni od dnia przekazania zleceniobiorcy przez zleceniodawce kompletu dokumentéw
dotyczacych realizacji planowanej inwestycji okreslonych w dokumentach programowych w ramach programu
operacyjnego, wezwaniach wlaéciwej instytucji, a takze umowie o dofinansowanie planowanej inwestycji w
ramach programu operacyjnego,

« przygotowywanie wnioskow o aneks umowy o dofinansowanie zwigzanych ze zmianami we wniosku,
harmonogramie rzeczowo-finansowym projektu lub biznesplanie (pkt 1 aneksu).

W aneksie tym strony zmienily takze wynagrodzenie przystugujgce zleceniobiorcy, w zakresie
wynagrodzenia prowizyjnego. W kwestii tej strony postanowily, iz:

« wynagrodzenie prowizyjne uzaleznione jest od zakwalifikowania planowanej inwestycji bedacej przedmiotem
dokumentacji aplikacyjnej do dofinansowania, w wysokoSci 7% kwoty otrzymanego dofinansowania ,,+22%
VAT,

« wynagrodzenie to platne bedzie w ratach, z ktorych pierwsza rata w kwocie 60.000 zl + 22% VAT zostanie
zaplacona niezwlocznie po zawarciu nin. aneksu do umowy,

+ kolejne raty wynagrodzenia prowizyjnego (przy czym pierwsza pomniejszona o zaplacongq
kwote pierwszej raty) bedaq platne ,niezwlocznie po powzieciu kazdorazowej wiadomosci o
wyplacie dofinansowania przez wlasciwag instytucje w ramach PO na rachunek bankowy
wskazany przez zleceniodawce, o czym zleceniodawca ma bezwzgledny obowiqzek powiadomié
zleceniobiorce listem poleconym w terminie 7 dni od daty wplyniecia dofinansowania na
rachunek bankowy wskazany przez zleceniodawce, jednak nie pézniej niz w terminie 90 dni
od daty zakonczenia planowanej inwestycji wskazanej w dokumentacji aplikacyjnej” (pkt 2
aneksu).

Strony zmienily, takze umowne uregulowania dotyczace wypowiedzenia umowy, uzgadniajgc, iz w przypadku
wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce w dniu albo po dniu przekazania mu calosci lub czeSci dokumentacji



aplikacyjnej, zleceniodawca zobowiazuje sie niezaleznie od wynagrodzenia wskazanego w § 3 ust. 2a umowy, do
bezwarunkowej zaplaty na rzecz zleceniobiorcy kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wynagrodzenia wskazanego w
§ 3 ust. 2b umowy, obliczonej na podstawie kwoty wnioskowanego dofinansowania wskazanej w dokumentacji
aplikacyjnej, na podstawie faktury wystawionej przez zleceniobiorce niezwlocznie po otrzymaniu od zleceniodawcy
o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub bezskutecznym uplywie terminu na podjecie stosownych dzialan wskazanego w
wezwaniu wlaéciwej instytucji w ramach programu operacyjnego lub w wezwaniu zleceniobiorcy.

Strony postanowily takze, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ,dla swej waznoSci wymaga zachowania formy
listu poleconego i jest skuteczne z chwilg otrzymania go przez zleceniobiorce” (pkt 3 aneksu) (dowod: poswiadczona
kopia aneksu do umowy k. 22-24 akt).

We wrzesniu 2009 r. pozwany zawart z (...) aneks nr (...) do ww. umowy o dofinansowanie, w ktérym m.in.
postanowiono, ze okre§lone w umowie dofinansowanie zostanie pozwanemu udzielone w formie zaliczki i refundacji
poniesionych wydatkéw kwalifikujacych sie do objecia wsparciem w formie platnoSci poérednich i ptatnoéci kohicowe;j.
Zaliczka stanowi forme dofinansowania projektu inwestycyjnego (dowdd: poéwiadczona kopia aneksu nr (...) do
umowy o dofinansowanie k. 30-32, poS§wiadczona kopia pisma (...) z 13.12.2011 r. k. 199 w katach XGC 6/13 SO w
Lodzi- akta dolgczone do przedmiotowej sprawy).

Z tytulu ww. umowy o dofinansowanie inwestycji, (...) dokonala na rzecz pozwanego nastepujacych platnosci:
« wdniu 22.02.2010 1. - kwoty 720.000 7z} i 247.000 zl (}acznie 967.000 zl),
+ wdniu 26.11.2010 1. - kwoty 910.000 zl i 602.000 z} (acznie 1.512.000 zl),
« w grudniu 2010 r.-kwoty 1.557.500 zl,
+ wdniu 25.02.2011 1. - kwoty 510.000 zl,
+ wdniu 13.05.2011 1. - kwoty 2.239.000 zl i 104.998,31 zl (}acznie 2.343.998,31 z}),
+ wdniu 18.07.2011 1. - kwoty 49.000 zl,
+ wdniu 12.09.2011 1. - kwoty 560.000 z}
(dowod: okolicznosci bezsporne -po$wiadczona kopia informacji z (...) z 29.12.2011 1. k. 25-26 akt).
W pbézniejszym okresie pozwany otrzymywat od (...) z tytutu dofinansowania inwestycji, kwoty:
e 44.100 z} w dniu 21.12.2011 .,
* 249.900 zl w dniu 30.12.2011T.,
« 217.872,26 z1 w dniu 15.03.2012 1.,
* 1.234.609,48 z w dniu 16.03.2012 1,
+ 13.500 z}i19.350 zl (}acznie 32.850 zl) w dniu 11.07.2012 1,

76.500 z}1109.650 71 (tacznie 186.150 z1) w dniu 18.07.2012 1. ). (dowdd: okolicznos$ci bezsporne -poswiadczona kopia
informacji z (...) z 29.12.2011r. k. 25-26 akt).

Po kilku miesiqcach od otrzymania dofinansowania, pozwany musial zwrécié do (...) czes$é
otrzymanych srodkoéw z tytudu dofinansowania.



Pismami z dnia 22 wrzeénia 2009 roku, 16 pazdziernika 2009 roku, 1 kwietnia 2010 roku, 14 kwietnia 2010 roku,
8 lipca 2010 roku, 15 lipca 2010 roku, 30 sierpnia 2010 roku, 14 wrze$nia 2010 roku, 8 grudnia 2010 roku oraz 20
grudnia 2010 roku (...) Agencja (...) wskazywala na kolejne nieprawidlowos$ci we wnioskach o platno$é, wzywajac
do zlozenia dokumentoéw, o jakie nalezy uzupelié wnioski, a takze do zlozenia wyjasnien (dowod: pisma- k.159-163,
174-175, 183 akt XGC 613/14 SO w L. (...)).

Ostatecznie pozwany zobowigzany byl do zwrotu (...) czeSci otrzymanych srodkéw z tytutu dofinansowania:

» kwoty 122.000 zlotych wraz z odsetkami - w zwigzku z uznaniem przez (...) Agencje (...) w pidémie z dnia 12
pazdziernika 2010 roku za niekwalifikowane kosztéw ,Nawierzchnie- drogi, place, chodniki”. Pow6d w piSmie z
dnia 3 grudnia 2010 roku zwrocit powyzsza kwote z odsetkami, przelewajac w dniu 30 listopada 2010 roku kwote
122.007,75 zlotych,

+ 35.000 zlotych jako kwote zakupu 2 topielnikéw powdd zmuszony byl uiécié z wlasnych $rodkow wobec braku
refundacji (dowdd: okolicznoéci bezsporne, zeznania Swiadka A. G. e- protokol rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018r.
czas 00:08:37-00:12:17, zeznania §wiadka B. B. e- protokdl rozprawy z dnia 12 lutego 2018r. czas 01:05:00,
zeznania pozwanego e-protokol rozprawy z dnia 30 maja 2018r. czas 00:59:00-01:07:43).

Pismem z dnia 25 maja 2010r. (...), w zwiazku z weryfikacja wniosku o platnoé¢ dotyczaca Dzialania nr
1, w ramach ktérego planowano zrealizowaé prace budowlane w zakresie budowy pierwszego etapu nowej hali
produkcyjnej, poinformowala powoda, ze stwierdzono nieprawidlowo$ci w postaci sprzeczno$ci miedzy opisami
wykonanych rob6t zawartymi w dzienniku budowy i w protokotach odbioru. Ponadto wskazano, ze przedstawione
we wniosku koszty skladajace sie na zagospodarowanie terenu (wyszczego6lnione w zbiorczym zestawieniu kosztow
inwestycji), tj. niwelacja terenu, nawierzchnie - drogi, place chodniki, ogrodzenie zewnetrzne, bramy, furtki, ziele nie
moga zostac zakwalifikowane ze wzgledu na brak ich ujecia w umowie o dofinansowaniu, (...) Planie i harmonogramie
rzeczowo- finansowym (dowdd: pismo (...) 25 maja 2010r. k. 176-177 akt XGC 613/14 SO w L. (...)).

Powdd nie uzyskal kwoty 332.500 zlotych, gdyz (...) pomniejszyla dofinansowanie, odmawiajgc pismem z dnia 25
maja 2010 roku uznania za kwalifikowane kosztow zagospodarowania terenu (dowod: pismo (...) 25 maja 2010r. k.
176-177 akt XGC 613/14 SO w L. (...), zeznania $wiadka A. G. e- protokdl rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018r. czas
00:08:37-00:12:17).

Wspoélpraca miedzy stronami zakonczyla sie w 2010 rokuiwowczas rozliczanie wnioskdéw o platno$¢ powdd
zlecit swojemu pracownikowi - A. B.. A. B. nie posiadala zadnych szczegdlnych kwalifikacji w zakresie rozliczania
projektéw zwigzanych z dofinansowaniem UE.

Do grudnia 2010 r., strony wspoéldzialaly w zakresie przygotowywania przez powoédke dokumentacji rozliczeniowej,
zgodnie z umowa.

Ze strony powodowej wykonywaniem czynno$ci przy realizacji umowy zajmowal sie P. W. zatrudniony na stanowisku
kierownika zespolu analitykow finansowych. Stanowisko zajmowal w okresie od marca 2009r. do czerwca 2017r. ,
natomiast odpowiedzialny byt za realizacje projektu od jesieni 2009r. do poczatku 2011r., gdyz juz wtedy pozwany
nie odpowiadal na zapytania strony powodowej, nie odpowiadal na maile. W czasie realizacji umowy strona
powodowa przygotowala 7 wnioskdw o platnosé, w tym jeden z nich zawieral blad w dacie wystawienia faktury.
Zdarzalo sie, ze platno$ci na skutek tych wnioskéw przekazywane byly z op6Zznieniem, raz z uwagi na opisany
wyzej blad we wniosku o platnoéé, w pozostatych przypadkach - wskutek niedostarczenia w terminie wymaganej
dodatkowej dokumentacji lub wypelnienia wniosku o platno$¢ w sposéb uznany przez (...) za niezgodny z instrukcja
wypelniania takich wnioskow. Powodowa spoélka dysponowala przy tym takimi tylko dokumentami, jakie otrzymywala
od pozwanego, nie dysponowala tez zadnymi $§rodkami odwolawczymi w przypadku nawet nieuzasadnionego w
jej ocenie zakwestionowania zlozonych wnioskoéw o platno§é. Braki wskazywane przez (...) byly usuwane. W
pOZniejszym czasie pozwany zaprzestal dostarczania stronie powodowej dokumentacji, na podstawie ktorej moz-



liwe bylo przygotowywanie wnioskéw o platnoé¢ dofinansowania; od 2011 r. dokumentacje ta zaczal przygotowywac
we wlasnym zakresie, ponoszac dodatkowe koszty (dowdd: zeznania §wiadka A. G. e- protokol rozprawy z dnia 12
kwietnia 2018r. czas 00:08:37-00:12:17, zeznania Swiadka P. W. e- protokdl rozprawy z dnia 12 lutego 2018r. czas
00:07:16-00:11:58-00:21:37, zeznania $wiadka B. B. e- protokoét rozprawy z dnia 12 lutego 2018r. czas 00:53:09-
00:58:009, zeznania powoda e-protokoél rozprawy z dnia 30 maja 2018r. czas 00:12:-00:38:34).

Pozwany nie byl zadowolony ze wspolpracy ze strona powodowa, zarzucal jej niezrozumienie instrukeji wypelniania
dokumentow, generowanie bledow, ktore opdznialy wyplate Srodkow unijnych i nastawienie sie tylko na zysk z
wynagrodzenia za obsluge umowy (dowod: zeznania pozwanego e-protokol rozprawy z dnia 30 maja 2018r. czas
00:56:14-00:59:00).

W zwigzku z otrzymaniem przez pozwanego z (...) naleznosci z umowy o dofinansowanie w grudniu 2011 r., strona
powodowa wystawita pozwanemu fakture VAT nr (...), z terminem platno$ci do dnia 12.01.2011 1., na kwote 134.100,75
zl brutto, z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego od otrzymanej przez pozwanego kwoty. W zwigzku z otrzymaniem
przez pozwanego z (...) naleznoSci z umowy o dofinansowanie w okresie od lutego 2011 r. do wrzeénia 2011 r.,
strona powodowa wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...), z terminem platnos$ci do dnia 6.01.2012 r., na kwote
208.164,15 z} brutto, z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego od otrzymanych przez pozwanego kwot. W zwiazku z
otrzymaniem przez pozwanego z (...) nalezno$ci z umowy o dofinansowanie w okresie od grudnia 2011 r. do lipca
2012 r., strona powodowa wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...), z terminem platnoéci do dnia 23.08.2012 r.,
na kwote 169.227,98 zl brutto, z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego od otrzymanych przez pozwanego kwot (dowdd:
bezsporne - po$§wiadczona kopia pisma strony pozwanej k. 99 akt XGC 6/13 oraz faktury w aktach XGC 6/13, wyrok
z uzasadnieniem ze sprawy XGC 6/13 SO w L. (...) k. 30-36v akt).

Wszystkie wymienione w ww. fakturach kwoty nalezno$ci zawieraly podatek od towaréw i ustug wedlug stopy 23%
(bezsporne).

Pozwany nie zaplacil naleznosci objetych ww. fakturami; w zakresie faktur VAT nr (...) byl wzywany do zaplaty
pismem petnomocnika strony powodowej z 4.07.2012 r. (dowod: poswiadczona kopia wezwania do zaplaty
wraz z dowodem doreczenia k. 37-38 akt XGC 6/13 SO w L. (...)).

(...) dokonala na rzecz pozwanego wyplaty kolejnych srodkoéw i tak:
- 981 750 zl - $rodki wyplacone 25.03.2013r.,

- 173 250 zt - - §rodki wyplacone 03.04.2013 1.,

-862 750 zl - §rodki wyplacone 12.09.2013 1. ,

-152 250 zl - Srodki wyplacone 06.09.2013 r.

-788 375 z1 - §rodki wyplacone 15.04.2014 1. ,

-139 125 zl - §rodki wyplacone 08.04.2014 r.,

-66 463,73 71 - $rodki wyplacone 17.08.2015 1.,

-33 285 zl-$rodki wyplacone 17.08.2015 .,

- 376 627,79 z} - Srodki wyplacone 26.08.2015 1.,

-188 615 zl - Srodki wyplacone 26.08.2015 r. (dowdd: okoliczno$ci bezsporne -po$wiadczona kopia informacji z (...)
7 29.12.2011T. k . 25-26 akt).



O powyzszych platnosciach, powdd uzyskal informacje z Polskiej Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczoSci w odpowiedzi
na jego wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Pozwany przestal informowaé powoda o otrzymywanych
transzach dofinansowania w lutym 2010 r. O wysoko$ci przyznanego Pozwanemu dofinansowania w ramach wlasciwej
umowy o dofinansowanie, (...) informuje roéwniez na swojej stronie internetowej, pod adresem: (...) w pliku, ktory
mozna pobrac pod adresem: (...)

(dowod: informacja Polskiej Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczosSci z 11 wrze$nia 2015 r. k. 25; wydruk pliku ze strony
internetowej Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, dostepnego pod adresem- (...) wraz z tabelg (ze strony (...)
o adresie (...) - ,,Lista podpisanych uméw o dofinansowanie dla dzialania 4.4 (...) runda 2008" zeznania §wiadka A. G.
e- protokol rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018r. czas 00:16:30-00:19:39, zeznania Swiadka P. W. e- protokoél rozprawy
z dnia 12 lutego 2018r. czas 00:21:37, zeznania powoda e-protokol rozprawy z dnia 30 maja 2018r. czas 00:38:34).

W zwigzku z otrzymaniem przez pozwanego z (...) naleznosci z umowy o dofinansowanie, pow6d wystawial faktury
VAT.

Naleznos$ci powoda ujete w fakturach VAT o nr (...) byly przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym w L.
(...) X Wydzialem Gospodarczym w sprawie o sygn. akt (...) zakonczonego wyrokiem z 17 wrze$nia 2014 r., na mocy
ktérego w/w Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 601492,88 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 134
100,75 zt od 13 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 298 164,15 zl od 7 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.

Na skutek wywiedzionej przez pozwanego apelacji od w/w wyroku, w wyroku z 1 marca 2016 r. (sygn. akt I ACa 541/15)
Sad Apelacyjny w L. (...) I Wydzial Cywilny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 powyzsza kwote
obnizyt do 594.138,50 zl, a w punkcie la kwote 134.100,75 zl obnizyl do 126.746,38 zl. Skarga kasacyjna, wywiedziona
od wyroku Sadu Apelacyjnego zostala oddalona (wyrokiem z 27 czerwca 2017 r., sygn. akt: II CSK 595/16). Zasagdzona
na rzecz powoda kwota obejmowala wynagrodzenie prowizyjne od kwot dofinansowania wyplaconych do 11
lipca 2012 r. (dowdd: wyrok Sadu Okregowego w L. (...) X Wydzialu Gospodarczego z 17 wrze$nia 2014 r., sygn. akt
(...); wyrok Sadu Apelacyjnego w L. (...) I Wydzialu Cywilnego z 1 marca 2016 r., sygn. akt: I ACa 541/15; wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2017 r., II CSK 595/16 k. 31- 57 w aktach niniejszej sprawy- akta X GC 6/13SO w L. (...)
dolaczone do przedmiotowej sprawy).

W powolywanej sprawie Sad rozpatrzyl zarzut pozwanego dotyczqcy braku legitymacji
procesowej czynnej po stronie powoda w zwiazku z dokonanym w toku procesu zbyciem udzialéw przez
dotychczasowych wspolnikow powodowej spolki jawnej na rzecz nowych wspolnikow - (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoSci spo6tki komandytowo-akeyjnej oraz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia i stwierdzil, ze
prawa wynikajace z umowy opisanej w pozwie, w tym roszczenie o zaplate wynagrodzenia, dochodzone pozwem,
przystugiwaly powodowej spolce jawnej z mocy art. 8 § 1 k.s.h., nie za$ jej wspolnikom. Strong umowy z pozwanym
byla bowiem spo6lka jawna, nie za$ jej poszczegolni wspodlnicy. Tozsamo$§¢é powodowej spolki, pomimo zmiany jej
firmy, nie zmienila sie w toku procesu - spolka zarejestrowana jest nadal pod tym samym numerem w Krajowym
Rejestrze Sadowym. W KRS zarejestrowano zmiany w sktadzie osobowym jej wspdlnikow, ktorych zgodno$c z prawem
(wazno$¢) podlega badaniu sadu rejestrowego (art. 23 ustawy z dnia 20.08.1997 r o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
tekst jedn. - Dz. U. z 2013 r. poz. 1203, z p6zn. zm.), za$ sad ten dokonujac rejestracji zmian w skladzie owej spo6iki,
takiej niezgodnosci nie stwierdzil. Zadne tez okolicznoéci nie §wiadcza o zbyciu przez nig praw dochodzonych pozwem,
a gdyby nawet do takiego zbycia doszlo, to zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c., ,zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa,
objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy”. Z powyzszych przyczyn zarzut braku legitymacji czynnej
powoda, Sad ocenit jest bezzasadny.

Sad dokonal kwalifikacji materialnoprawnej umowy laczacej strony i stwierdzil, ze w sprawie zastosowanie maja
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce umowy zlecenia. Zgodnie bowiem z art.750 k.c., do umoéw o
Swiadczenie uslug, ktore nie sq uregulowane innymi przepisami, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o zleceniu. Stosownie do art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okres§lonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Istotne znaczenie ma przepis art. 735 k.c., wedlug ktorego jezeli



ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie (§ 1). Jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$é
wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (§ 2).

Sad podkreslil, ze zawarcie przez strony umowy w dniu 20 marca 2008 r. oraz aneksu do niej z dnia 4 marca 2009 ., jak
rowniez fakt uzyskania dofinansowania przez projekt pozwanego i tre§¢ umowy zawartej przez pozwanego z (...) saw
tej sprawie poza sporem. Bezsporna réwniez byta wysoko$é kwot przekazanych pozwanemu przez (...), stanowigcych
podstawe obliczenia wynagrodzenia przez strone powodowa, jak rowniez matematyczny sposéb wyliczenia owego
wynagrodzenia, jako odpowiadajacy 7% kwot przekazanych pozwanemu przez (...) w okresie grudnia 2010 r. (faktura
VAT nr (...)), od lutego do wrze$nia 2011 r. (faktura VAT nr (...)) oraz od grudnia 2011 r. do lipca 2012 r. (faktura
VAT nr (...)). Natomiast, pozwany zarzucil natomiast przedwczesno$c¢ roszezen okreslonych w pozwie, albowiem nie
uplynal jeszcze termin zaplaty wynagrodzenia, ktéry - w ocenie pozwanego - zgodnie z treécig aneksu do umowy,
uplywa dopiero po 90 dniach od daty zakonczenia planowanej inwestycji. Zarzut ten jest jednak nieuzasadniony. W
punkcie 2 aneksu do umowy, zmieniajacym § 3 ust. 2b umowy, strony wyrazZnie ustalily termin platnoéci dalszych rat
wynagrodzenia prowizyjnego jako ,niezwlocznie po powzieciu kazdorazowej wiadomoséci o wyplacie dofinansowania
przez zleceniodawce”. Dalej w treSci tego postanowienia umownego mowa jest o terminie, w jakim zleceniodawca
ma obowigzek powiadomi¢ zleceniobiorce o wyplacie dofinansowania - termin ten wynosi 7 dni od daty wplyniecia
dofinansowania, jednak nie p6zniej niz w terminie 90 dni od daty zakoniczenia planowanej inwestycji. Zatem ten
ostatni termin dotyczy obowiazku powiadomienia o wplynieciu dofinansowania, nie za$ platno$ci rat wynagrodzenia.
PlatnoSci te bowiem mialy by¢ dokonywane ,niezwlocznie po powzieciu kazdorazowej wiadomoéci o wyplacie
dofinansowania przez zleceniodawce”. W konsekwencji, stronie powodowej przystugiwalo uprawnienie do domagania
sie przed sadem zaplaty rat wynagrodzenia zwigzanych z juz wyplaconymi pozwanemu kwotami dofinansowania i
zadanie to nie jest przedwczesne.

Sad podkreslil, ze niezaleznie zas$ od kwestii wyliczenia konkretnej szkody po stronie pozwanego, sam nawet fakt
poniesienia przez pozwanego okreslonej szkody wskutek nienalezytego wykonania umowy opisanej w pozwie, nie
przesadza automatycznie o bezzasadno$ci roszczenia strony powodowej o wynagrodzenie za wykonane §wiadczenie.
Swiadczenie, z ktérym zwiazane bylo wynagrodzenie dochodzone pozwem, zostalo bowiem spelnione i przyjete przez
pozwanego. Jesliby nawet przyjaé, ze ostatecznie zostalo ono spelnione nienalezycie, to z tego tytulu poszkodowanemu
kontrahentowi przystluguja okre$lone w ustawie roszczenia odszkodowawcze. Z roszczeniami takimi pozwany
Jjednak w sprawie nie wystqgpil - ani w postaci zarzutu potrqgcenia, ani w postaci powodztwa
wzajemnego. W konsekwencji brak jest podstaw do zmniejszenia wynagrodzenia strony powodowej (lub catkowi-
tego zanegowania uprawnienia strony powodowej do takiego zadania) skoro na gruncie umowy stron i przepisow
prawa istnieja podstawy do zadania wynagrodzenia w wysokoSci okre§lonej w pozwie, a nie zostaly przedstawione
przez pozwanego zadne wzajemne roszczenia, z ktérymi zadania te moglyby zostaé¢ skompensowane.

Sad stwierdzil, iz uméwione przez strony wynagrodzenie prowizyjne, ktérego domaga sie powodka, zgodnie z tre$cig
umowy uzaleznione zostalo jedynie ,,od zakwalifikowania planowanej inwestycji bedacej przedmiotem dokumentacji
aplikacyjnej do dofinansowania”, nie za$ od innych okolicznos$ci, w szczegblnosci od dalszych losow tej inwestycji,
czy tez od prawidlowosci przygotowywania dokumentacji rozliczeniowej, z czym zwigzane sa zarzuty pozwanego.
Z tego tez punktu widzenia, zarzuty dotyczace ewentualnych nieprawidlowosci w przygotowywaniu dokumentacji
rozliczeniowej przez powodke, po otrzymaniu przez pozwanego dofinansowania na skutek zlozenia przygotowanej
przez powddke dokumentacji aplikacyjnej, nie maja istotnego znaczenia dla oceny zadan pozwu.

Sad nie uwzglednil takze pozostalych zarzutow pozwanego, dotyczacych przyjetej przez powodke stopy podatku
od towardéw i uslug oraz braku upowaznienia osbb, ktore podpisaly faktury wystawione pozwanemu, zwigzane z
roszczeniami pozwu. Stawka podatku od towaréw i ustug, okreslona w fakturach VAT opisanych w pozwie, jest zgodna
z ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towar6w i ustug (tekst jedn. - (Dz. U. z 2011 1. Nt 177, poz. 1054, z péZn. zm.) w
brzmieniu obowigzujacym w chwili wystgpienia z zadaniem zaplaty wynagrodzenia (dow6d: wyrok Sadu Okregowego
w L. (...) X Wydzialu Gospodarczego z 17 wrzeénia 2014 r., sygn. akt (...); Wyrok Sadu Apelacyjnego w L. (...) I Wydzialu



Cywilnego z 1 marca 2016 r., sygn. akt: I ACa 541/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2017 r., IT CSK 595/16-
akt dolaczone do przedmiotowej sprawy).

Powod w dniu 30 pazdziernika 2015 r. wystawil fakture Vat nr (...), uwzgledniajac wysoko$é uzyskanych przez
pozwanego w ramach dotacji srodkéw finansowych wyplaconych przez (...) od 25 marca 2013 r. do 26 sierpnia 2015 .
Przedmiotowa faktura, zgodnie z umowa, wskazywata kwote odpowiadajaca wartosci 7 % uzyskanych dotacji, tj. kwote
263.374,41 zl, powiekszong o warto$¢ podatku VAT. Faktura zostala nadana przesylka polecona w dniu 5 listopada
2015 r. Faktura wskazywala 14 dniowy termin platnoéci powyzszej naleznoéci (dowdd: faktura Vat nr (...) wraz z
potwierdzeniem nadania k. 28, 29).

Pozwany wytoczyl przeciwko stronie powodowej odrebne powéddztwo o odszkodowanie za szkode
poniesiong na skutek nienalezytego wykonania przedmiotowej umowy przez powodowa spdlke. Sprawa zostal
zarejestrowana w Sadzie Okregowym w L. (...) pod sygnatura akt XGC 613/14 (dowod: pozew k... akt (...) SOw L. (...)).

W pozwie z dnia 11 sierpnia 2014 roku powdd P. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego, (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia spo6iki jawnej w L. tytulem odszkodowania kwoty 600.600 ztotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powdd powolal sie na zawarta z pozwang w dniu 20 marca 2008 roku umowe, ktérej przedmiotem bylto
przygotowanie przez pozwana dokumentacji aplikacyjnej potrzebnej do ubiegania sie przez powoda o dofinansowanie
w ramach programu operacyjnego dla planowanego przedsiewziecia inwestycyjnego. Nadto powdd podnidsl, iz
pozwany wykonywal swe zobowigzanie w sposob nienalezyty, gdyz dokumentacja aplikacyjna zostala przygotowana
w sposdb wadliwy, co doprowadzilo do powstania po stronie powoda szkody w postaci cofniecia badz koniecznoSci
zwrotu czeSci wyplaconego dofinansowania oraz op6znien w przekazywaniu poszczeg6lnych kwot dofinansowania,
ktore skutkowaly konieczno$cia zaangazowania Srodkéw wlasnych powoda oraz rozszerzenia obowigzkéw pracownika
powoda w celu prawidtowego rozliczenia przedmiotowego projektu. Na dochodzong pozwem kwote 600.600 ztotych
zlozyly sie kwoty: 122.000 zlotych (dzialanie 6), 332.500 zlotych (dzialanie 1), 2.000 zlotych (dzialanie 42), 35.000
zlotych (dzialanie 27) oraz kwota 109.101 zlotych wynagrodzenie pracownika (dowdd: pozew k. 2-8 akt XGC 613/14
SO w L. (...)).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania wg
norm przepisanych. Jednocze$nie pozwany wniost o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania
w sprawie sygn. akt (...) toczgcego sie przed tut. Sgdem. W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, ze wywiagzal
sie z zawartej umowy, wykonujac w sposéb prawidlowy i terminowy dokumentacje niezbedna do ubiegania sie o
dofinansowanie, kt6ra powdd przyjal bez zastrzezen. Planowana inwestycja, opisana w dokumentacji aplikacyjnej,
zostala zakwalifikowana do caloéci dofinansowania wskazanego we wniosku, a powo6d otrzymat odpowiednie kwoty
dofinansowania. Pozwany podkreslil rowniez, ze cze$ciowa utrata dofinansowania byla zawiniona wylacznie przez
powoda. Wyrokiem z dnia z dnia 20 kwietnia 2018r. Sad powddztwo oddalit. Wyrok nie jest prawomocny (dowo6d:
wyrok ze sprawy o sygn.. XGC 613/14 SO w L. (...) —akta wylgczono z akt zalagcznikowych- sprawa w toku).

Data zakonczenia inwestycji wskazana w umowie o dofinansowanie to 26 sierpnia 2015 r. Nadzoér budowalny
odebral obiekt w marcu 2015r. Data zakonczenia inwestycji w pierwotnej dokumentacji to koniec
2011r. Strona pozwana otrzymywala jeszcze platnosci w sierpniu 2015r. Dotacje wyniosty okolo 11
milionéw zlotych, a koszt inwestycji 27 milionéw zlotych (dowod: okolicznosé bezsporna, zeznania
swiadka A. G. e- protoko6l rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018r. czas 00:08:37-00:12:17, zeznania Swiadka P. W. e-
protokol rozprawy z dnia 12 lutego 2018r. czas 00:21:37, zeznania $wiadka B. B. e- protokél rozprawy z dnia 12 lutego
2018r. czas 00:58:51, zeznania pozwanego e-protokol rozprawy z dnia 30 maja 2018r. czas 01:07:43).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéw.

Istotne dla sprawy okolicznoSci nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami, bowiem polemika koncentrowala wokot
oceny prawnej stanu faktycznego, a obie strony przeoczyly, ze w zakresie oceny prawnej co do pewnych kwestii
Sad jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w L. (...) w sprawie o sygnaturze akt



(...) (...), zasadnicza cze$¢ zarzutéw podniesionych w tej sprawie przez pozwanego jest objeta zawisloScia sporu
w sprawie o sygnaturze akt XGC 613/14 SO w L. (...), nie wspominajac o tym, ze pozew wzajemny z zadaniem
zasadzenia odszkodowania zostal zwrocony z powodu jego nieoplacenia. Gdyby pozew wzajemny zostal optacony, to
i tak podlegalby odrzuceniu z powodu zawislosci tego samego sporu w sprawie XGC 613/14 SO w L. (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.
Odnoszqc sie do najistotniejszych zagadnien materialnoprawnych w sprawie nalezy podniesé, ze:

1. W sprawie Sadu Okregowego w L. (...) X Wydzialu Gospodarczego z 17 wrzeénia 2014 r., sygn. akt (...); Sadu
Apelacyjnego w L. (...) I Wydzialu Cywilnego z 1 marca 2016 r., sygn. akt: I ACa 541/15; Sadu Najwyzszego z 27
czerwca 2017 1., II CSK 595/16 dokonano juz prawomocnie kwalifikacji materialnoprawnej umowy w dniu 20 marca
2008r. oraz aneksu do niej z dnia 4 marca 2009 r. Sad stwierdzil, ze zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczqgce umowy zlecenia. Zgodnie bowiem z art.750 k.c., do uméw o swiadczenie ustug, ktore nie
sq uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosownie do art. 734
§ 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla
dajacego zlecenie. Istotne znaczenie ma przepis art. 735 k.c., wedlug ktorego jezeli ani z umowy, ani z okolicznos$ci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie (§ 1). Jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie umowiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (§ 2). Sad ustalil, ze zawarcie przez strony jak rowniez fakt uzyskania
dofinansowania przez projekt pozwanego i tre$¢ umowy zawartej przez pozwanego z (...) sa w tej sprawie poza sporem.

W ocenie Sqdu, dokonana przez Sad kwalifikacja materialnoprawna wiqze Sad ijest objeta powagaq
rzeczy osqdzonej. Sad poczynil ustalenia co do rodzaju umowy laczacej strony, jej postanowien, zasad wyplaty
wynagrodzenia, wykonania umowy przez obie strony.

Zatem, tre$¢ umowy miedzy stronami, prawa i obowigzki stron byly podstawa sporu i stanowily przedmiot
rozstrzygniecia we wskazanej sprawie. Odmienne ustalenia Sagdu w niniejszej sprawie naruszytby dyspozycje art. 366
k.p.c., zgodnie z kt6rym, wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Wyrok sadu, ktory uzyskat
prawomocno$¢ formalng (art. 363 k.p.c.), obok wynikajacej z art. 365 k.p.c. mocy wiazacej, uzyskuje takze ceche
powagi rzeczy osadzonej. Powaga rzeczy osadzonej jest negatywnym aspektem prawomocnoS$ci wyroku i polega na
niedopuszczalno$ci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktéra zostala juz prawomocnie osadzona (ne
bis in idem).

O tozsamosci przedmiotu rozstrzygniecia mozna mowi¢ nie tylko wtedy, gdy w obu sprawach zadania byly identyczne,
ale takze wtedy, gdy chodzi o zadania sformulowane inaczej, ale oparte na tej samej podstawie faktycznej i zmierzajace
do tego samego celu (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUa 3303/04, Lex nr 217149).
Wobec tego prawomocny wyrok ustalajacy nieistnienie stosunku prawnego ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej
wyklucza powddztwo o ustalenie istnienia tegoz stosunku prawnego. Z tej samej przyczyny prawomocny
wyrok zasqdzajgcy swiadczenie stwarza powage rzeczy osqdzonej co do ustalenia istnienia
stosunku prawnego lub prawa, z ktoérego wynika zasqdzone roszczenie (por. takze Z. Fenichel, Podstawa
powodztwa..., s. 347; odmiennie w tej kwestii P. Grzegorczyk (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T.
Erecinski, s. 148). Zasadzajac bowiem $wiadczenie sad jednocze$nie przesadza kwestie, ze istnieje stosunek prawny
lub prawo, z ktérego wynika roszczenie o jego spelienie. Powaga rzeczy osadzonej zachodzi, chociazby w
nowym procesie strony wystepowaly w odmiennych rolach procesowych (por. postanowienie SN z dnia
25 sierpnia 1998 r., I PKN 266/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 554)

Zakresu przedmiotowy powagi rzeczy osadzonej, zgodnie z art. 366 k.p.c. wyznacza takze podstawa sporu. Powaga
rzeczy osadzonej oznacza prekluzje materialu procesowego (faktycznego) sprawy, ktéra to prekluzja stoi na



przeszkodzie odmiennemu rozstrzygnieciu sprawy na podstawie faktow, ktore stanowily podstawe prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy (W. Broniewicz, Prawomocno$¢..., s. 80; M. Sawczuk, Ponowne orzekanie..., s. 19 i n.; tenze
(w:) System prawa procesowego cywilnego, t. 3, Zaskarzanie orzeczen sagdowych, red. W. Siedlecki, Ossolineum 1986,
s.761n.).

Jak wynika z powyzszego, ustalenia co do rodzaju i zakresu §wiadczenia jednej i drugiej strony, zasady rozliczen w
ramach umowy zostaly prawomocne ustalone i tym zakresem Sad jest zwigzany. Zatem kwalifikacja umowy w oparciu
0 umowe agencyjna nie moze mie¢ miejsca. Podzielajac co do zasady poglad zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 24 kwietnia 2013 r. I ACa 254/13 , Ze ,, Z przepisu art. 758 § 1
KC wynika, ze umowa agencyjna, jako umowa nazwana zawiera w sobie elementy umowy zlecenia, tym niemniej takie
elementy typowe dla umowy agencyjnej jak zobowigzanie sie agenta w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa
do stalego posredniczenia za wynagrodzeniem (zwazywszy na sposob jego ustalenia i wyplacania przewidziany w
umowach stron), daje podstawe do konstatacji, ze laczacy strony stosunek prawny z uwagi na przewazajace elementy
wlaéciwe dla umowy agencyjnej, nawet przy przyjeciu, ze obie te umowy maja charakter nienazwany, nie moze by¢
zakwalifikowany do umoéw, o ktérych mowa w art. 750 KC, a w efekcie wykluczona jest mozliwo$é stosowania terminu
przedawnienia z art. 751 KC”, to nalezy przyjaé, ze nie ma on zastosowania do przedmiotowej sprawy.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z umowgq zlecenia, a powod zawodowo trudni
sie w ramach przedsiebiorstwva takimi czynnosciami, jak swiadczenie objete umowaq zawartq z
pozwanym, co powinno byé poza sporem.

2. Kwalifikacja materialnoprawna umowy przesadza tez o terminie przedawnienia roszczenia
strony powodowej.

Zgodnie z art. 751 k.c. z uplywem lat dwdch przedawniaja sie:

1) roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkow przystugujace osobom, ktére
stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen
z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom;

2) roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudniacym sie
zawodowo takimi czynnoS$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.

W wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 listopada 2004 r. (V CK 237/04, Legalis numer 243342)
wskazano, ze stale trudnienie sie przez okreslong osobe czynno$ciami danego rodzaju, o ktorym mowa w art. 751 pkt
1 KC, dotyczy czynnosci o charakterze powtarzalnym, ktérych wykonywanie stanowi stale zajecie tej osoby, chociazby
tylko na przestrzeni $ci$le okre§lonego czasu, i przynosi staly, (nie koniecznie wylaczny) dochod.

Podobnie wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w L. (...) - I Wydzial Cywilny z dnia 31 pazdziernika 2014 r. I ACa
540/14 L.,

numer (...) ), gdzie czytamy, ze stale trudnienie sie czynno$ciami danego rodzaju, o ktérym mowa wart. 751 pkt 1
KC, dotyczy czynno$ci o charakterze powtarzalnym, ktorych wykonywanie stanowi stale zajecie tej osoby, chociazby
nie stanowilo wylacznego zrodla jej dochodu. Przeciwienistwem powyzszego stanu rzeczy jest wykonywanie czynno$ci
danego rodzaju sporadycznie, dorywczo i nieregularnie .

Do roszczen pozwanego ma zastosowanie dwuletni termin przedawnienia z art. 751 pkt 1 k.c.

3. Odnoszac sie do kwestii wymagalnosci roszczenia strony powodowej, nalezy podniesé, ze w
mys$l art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Ustawa
nie definiuje pojecia wymagalno$ci, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c., jednak przez wymagalno$¢ nalezy rozumieé
stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci. Jest to stan



potencjalny o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, gdy wierzytelnosé zostaje uaktywniona.
Roszczenie moze staé sie wymagalne w dniu oznaczonym w umowie lub przepisach ustawy.

Strony w § 3 ust. 2 pkt b umowy (w wersji zmienionej aneksem) ustalily, iz wynagrodzenie prowizyjne, nalezne
powodowi, platne bedzie w ratach, z ktérych pierwsza rata w kwocie 60.000 zl netto zostanie zaplacona niezwlocznie
po zawarciu aneksu nr (...) do umowy, a kolejne raty wynagrodzenia prowizyjnego (przy czym pierwsza pomniejszona
o zaplacong kwote pierwszej raty) beda platne ,niezwlocznie po powzieciu kazdorazowej wiadomosci o wyplacie
dofinansowania przez wlasciwg instytucje w ramach PO na rachunek bankowy, wskazany przez zleceniobiorce o czym
zleceniodawca ma bezwzgledny obowiazek powiadomié zleceniobiorce listem poleconym w terminie 7 dni od daty
wplyniecia dofinansowania na rachunek bankowy wskazany przez zleceniodawce; jednak nie p6Zzniej niz w terminie
90 dni od daty zakonczenia planowanej inwestycji, wskazanej w dokumentacji aplikacyjnej (pkt 2 aneksu).

W sprawie Sadu Okregowego w sygn. akt (...) pozwany na potrzeby obrony swojego stanowiska prezentowal w §wietle
art. 65 k.c. wersje, iz jego zamiarem bylo ewentualne, ostateczne rozliczenie sie powodem w terminie nie pozniej
niz 90 dni od daty zakonczenia planowanej inwestycji, wskazanej w dokumentacji aplikacyjnej, a zadanie pozwu jest
przedwczesne wlasdnie z tego powodu. Takie stanowisko w niniejszej sprawie co do wymagalnoSci roszczenia aktualnie
prezentuje powdd. Zatem strony sa w tej kwestii zasadniczo zgodne, chociaz na potrzeby dwdch réznych spraw.
Stanowiska obu stron sg logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, bowiem zasadniczo ostateczne rozliczenie
nastepuje na koniec inwestycji, o ile nie nastgpilo to z okre§lonych przyczyn wczeéniej. Zapewne nie chodzilo o
powiadomienie o otrzymanych Srodkach na koniec catej inwestycji. Zatem skoro zakonczenie inwestycji mialo miejsce
pod koniec sierpnia 2015r. i do tego doliczymy termin 9o dniowy, to nie mozna zarzuci¢ powodowi zlozenie pozwu
po terminie przedawnienia.

Przyjmujac, iz w kwestii wymagalno$ci roszczenia zachodzi powaga rzeczy osadzonej, i nie mozna przyja¢ odmiennej
interpretacji niz w sprawie o syg. XGC 6/13, to powdd powzial wiedze o wyplaconych srodkach z informacji Polskiej
Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczosSci z 11 wrzesnia 2015r. Powdd prawidlowo fakture nr (...) po uzyskaniu wiedzy
o dofinasowaniu. Termin przedawnienia uplywalby mu 11 wrze$nia 2017r. bez doliczenia terminu 9o-dniowego.
W tym przypadku 2 letni termin w dacie zlozenia pozwu w listopadzie bylby przekroczony o okolo 2 miesiace,
czyli do$¢ nieznacznie. Zarzut przedawnienia nalezaloby jednak oddali¢ na podstawie art. 5 k.c., bowiem
pozwany nie realizowal bezwzglednego obowigzku zawiadomienia powoda o uzyskanych érodkach z umowy i w
ten sposob sam razaco naruszal swoje obowiazki umowne. Mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze
kolejne raty wynagrodzenia prowizyjnego wedle umowy stron (w brzmieniu nadanym aneksem) platne mialy byé
Lhiezwlocznie po powzieciu kazdorazowej wiadomos$ci o wyplacie dofinansowania przez wlasciwg instytucje w ramach
PO na rachunek bankowy, wskazany przez zleceniodawce", umowa stron nakladala na pozwanego bezwzgledny
obowiazek powiadomienia powoda o wyplacie dofinansowania listem poleconym w terminie 7 dni od daty wplyniecia
dofinansowania na rachunek bankowy pozwanego. Pozwany nigdy nie wywiazal sie z obowigzku poinformowania
powoda o wyplacie dofinansowania przez wlasciwg instytucje, to nie mozna zasadnie wywodzié, ze uruchomiony zostat
termin przedawnienia w stosunku do poszczeg6lnych transz dofinansowania, ktére nastepowaly przed terminem
okre§lonym w § 3 ust. 2 pkt b tiret drugi po éredniku (tj. do 90 dni od daty zakonczenia planowanej inwestycji),
okres§lonego w umowie stron jako termin ,gilotynujacy". Z powyzszego rowniez wynika, ze termin przedawnienia
rozpoczal bieg 91 dnia od daty zakonczenia inwestycji, okreSlonej w umowie stron.

4. Kwestia legitymacji czynnej strony powodowej do dochodzenia roszczen z umowy z 20 marca 2008
r., rowniez byla przedmiotem prawomocnych rozstrzygnieé sqdoéow i objeta jest powagaq rzeczy
osqdzonej.

Pozwany podnosil takie same zarzuty w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym dla L. (...) - Srédmiescia
w L. (...) XIII Wydzialem Gospodarczym w sprawie sygn. akt XIII GC 1858/15, a takze w postepowaniu toczacym sie
w sprawie o sygn. akt (...) zakonczonym prawomocnie orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w L. (...) I Wydzialu Cywilnego
z 1 marca 2016 r., sygn. akt I ACa 541/15.



Jedynie w kwestii przypomnienia nalezy wskazaé, ze w powolywanych orzeczeniach przesadzono, ze nigdy
nie doszlo do skutecznego przeniesienia ogotu praw i obowiazkéw na (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia
SKA (dalej (...)), a wynika to z faktu, ze umowa majaca za przedmiot przeniesienie ogdtu praw i obowigzkéw przez
wspolnikow Spotki Jawnej byla niewazna z mocy prawa. W niniejszej sprawie, w zamian za przeniesienie ogotu praw
i obowiazkoéw, wspoélnicy mieli objaé akcje w podwyzszonym kapitale zakladowym (...). Jednocze$nie, w przypadku
umowy objecia akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym (...), wskazac¢ nalezy na jej ,zawieszony" skutek. Wywie$é
gomoznaztresciart. 431§ 5 k.s.h. wzwigzku z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h., zgodnie z ktérym zarzad dokona zwrotu wkltadow
pienieznych lub niepienieznych przed uplywem miesigca, liczac od dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o
odmowie rejestracji. Zgodnie z tym przepisem, umowa objecia akcji ma niejako charakter ustawowo uwarunkowany
wpisem podwyzszenia kapitatu zakladowego do rejestru sagdowego. Sad Rejonowy dla L. (...) - Sroédmiescia w L. (...),
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r., w sprawie sygn. akt LD.XX NS-REJ.KRS/(...) odmoéwil dokonania
wpisu podwyzszenia kapitatu zakladowego (...). Z uwagi na fakt, iz nie doszlo do skutecznego podwyzszenia kapitalu
zakladowego (...) i powstania nowych akcji, cel umowy przeniesienia ogotu praw i obowiazkdw nie zostal zrealizowany,
a zatem odpadla kauza czynno$ci prawnej. W zwigzku z tym, umowa objecia akcji nie byla skuteczna, poniewaz
warunek rejestracji (niezbedny do jej skutecznosci) sie nie ziécil. Orzeczeniem Sadu potwierdzona zostala sprzecznosé
z prawem czynno$ci stanowiacej kauze dla umowy z dnia 2 pazdziernika 2013 r., co zgodnie z powyzszymi wywodami
rozciaga sie na ocene wazno$ci tej umowy, przesadzajac o jej niewazno$ci. Zbycie ogbdtu praw i obowigzkdéw w spolce
na podstawie art. 10 k.s.h. stluzy zmianie skladu osobowego sp6lki, co dotyczyé moze jedynie sytuacji, w ktorej spotka
ma funkcjonowaé¢ nadal, z udzialem nowego wspoélnika. Podkredlenia wymaga, ze istnienie spolki jawnej zaklada
jednocze$nie udzial w niej co najmniej dwoch wspolnikow. (...) spotka jawna ma jedynie dwoch wspolnikow, nie jest
mozliwe przeniesienie miedzy nimi udzialéw na podstawie art. 10 k.s.h., bowiem prowadziloby to do uznania, ze w
spolce jawnej pozostal jeden wspolnik, co jest sprzeczne z natura spotki jawnej wynikajacej z art. 22 i nast. k.s.h. Zadna
z czynnoSci dokonanych przez wspolnikow spolki jawnej nie moze by¢ zatem kwalifikowana jako umowa zbycia ogbtu
praw i obowigzkow w spolce na podstawie art. 10 k.s.h. (tak tez cyt. postanowienie SN z 29 czerwca 2011 r., sygn. akt
IV CSK 473/10).

Podkreslono, ze sekwencja czynno$ci prawnych w tym przypadku wyklucza zatem, niezaleznie od odpadniecia kauzy,
by czynno$é prawna zbycia ogbtu praw i obowiazkéw byla wazna, bowiem prowadzilaby do nieakceptowanej, co
do zasady, prawnie sytuacji jednoosobowej spo6iki jawnej. Podstawa niewaznoS$ci opisanej czynno$ci prawnej byly
zatem przepisy ksztaltujace stosunek spolki jawnej tj. art. 22 i nast. k.s.h. oraz art. 10 k.s.h. w zwigzku z art. 11 k.s.h
oraz z art. 353' Y k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. Niewazno$é nastgpila ex tunc, tj. od samego poczatku. W odniesieniu
do powodowej Spolki zbycie ogbdtu praw i obowigzkéw zostalo przez wspdlnikéw przewidziane w umowie spolki, a
zatem bylo co do zasady dopuszczalne prawnie. Rownocze$nie w my$l art. 10 § 2 k.s.h. ogél praw i obowigzkow
wspolnika spélki osobowej moze byé przeniesiony na inng osobe tylko po uzyskaniu pisemnej zgody wszystkich
pozostalych wspo6lnikéw, chyba ze umowa spo6lki stanowi inaczej. Umowa sp6lki jawnej nie zawiera w tym przedmiocie
odmiennych postanowien. W niniejszej sprawie nie zostala jednakze przedlozona pisemna zgoda wspolnikow w
zwigzku z transakcja z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Skoro przeniesienie pozostawalo w zawieszeniu do czasu wyrazenia
zgody przez pozostalych wspolnikow, a wspoélnicy nie wyrazili zgody expressis verbis na te transakcje, stala sie ona
niewazna ex lege (por. G. Koziel, Przeniesienie praw i obowiazkéw wspolnikow w handlowych spoétkach osobowych,
Warszawa 2006, s. 207, tenze, Przeslanki przenaszalno$ci praw i obowigzkéw wspo6lnikéw w handlowych spotkach
osobowych, PPH 2003, nr 11, s. 38 i n; J.P. Naworski, Komentarz, Sp6lki osobowe, Warszawa 2001, s. 86). Zwrdcic¢
ponadto nalezy uwage na fakt, ze w oSwiadczeniu o objeciu akcji z dnia 2 pazdziernika 2013 r. zostalo wskazane, iz
wspolnicy Spotki Jawnej nabywaja okre$lona iloéé akcji o okreslonej cenie emisyjnej, w zamian za wktad niepieniezny
w postaci przeniesienia ogotu praw i obowigzkéw w spoélce jawnej w okreslony w umowie sposéb. Dla skutecznoSci
objecia akeji, w procedurze poprzedzajacej zlozenie oSwiadczenia o objeciu akeji, niezbedne bylo okreslenie wkladu
niepienieznego, okreslenie jego wartoSci w sprawozdaniu zarzadu ze wskazaniem metody wyceny oraz pozytywna
opinia bieglego rewidenta powolanego przez sad rejestrowy co do sprawozdania zalozycieli, a zatem czynno$ci
wymagane na postawie art. 431 § 7 k.s.h. w zwiazku z art. 311 § 11 art. 312 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 126 § 1 pkt 2
k.s.h. Wszystkie ww. dokumenty skladajg sie na elementy czynno$ci prawnej, w szczegdlnoSci okreslajac jej przedmiot.



W analizowanej sprawie, og6l praw i obowiazkoéw przystugujacy danemu wspolnikowi Spoétki Jawnej, ktory mial
by¢ przedmiotem wkladu, nie zostal w ogble poddany badaniu przez bieglego rewidenta. Biegly rewident dokonal
jedynie wyceny warto$ci godziwej Spotki Jawnej. Pojecia te jednak nie sg tozsame i brak opinii bieglego w zakresie
wyceny og6hu praw i obowiazkow przystugujacych wspodlnikowi w spdlce jawnej oraz jej sprzecznosé ze sprawozdaniem
zarzadu, uniemozliwily ustalenie i skonkretyzowanie przedmiotu wkladu. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zawarcie
umowy przeniesienia ogotu praw i obowigzkoéw na spotke komandytowo - akeyjng nastgpilo z naruszeniem przepiséw
ustawy, co implikuje wniosek, ze w Swietle art. 58 § 1 k.c., umowa przeniesienia og6tu praw i obowiazkéw nie moze
zosta¢ uznana za wazna. Powyzsze, znalazlo rowniez swoje odzwierciedlenie w postanowieniu Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w E. (...) z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt LD.XX NS-REJ.KRS/(...)) o odmowie dokonania
wpisu podwyzszenia kapitatu zakladowego w (...).

Nadto, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w E. (...), XX Wydzial Gospodarczy KRS poddal badaniu
zakwestionowang przez pozwanego transakcje przeniesienia ogdtu praw i obowiazkéw wspoélnikéw spétki jawnej na
rzecz (...). Spotka jawna zlozyla wniosek o rejestracje zmian do Sadu Rejestrowego. Sprawa byla rozpoznawana
pod sygn. akt LD.XX NS-REJ.KRS (...), najpierw zostala zawieszona do momentu rozpoznania wniosku o wpis
podwyzszenia kapitalu zakladowego (...) (sygn. akt LD.XX NS-REJ.KRS/(...)), a nastepnie, w zwigzku z odmowa
dokonania wpisu i cofnieciem wniosku przez spblke jawng, umorzona postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w L. (...), umarzajac postepowanie w sprawie uznal, ze cofniecie wniosku jest
dopuszczalne i prawnie skuteczne. W innym wypadku, Sad stosujac art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
moglby uznac za niedopuszczalne cofniecie wniosku z uwagi na fakt, iz bylo ono sprzeczne z prawem lub zmierza do
obejécia prawa. Tak sie jednak nie stalo i Sad na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. umorzyt
postepowanie. Nadto, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia, XX Wydzial Gospodarczy KRS, majac wiedze na temat
zakwestionowanej przez pozwanego transakeji zbycia ogbtu praw i obowigzkéw przez wspolnikow spolki jawnej, nie
zdecydowal sie takze na skorzystanie z uprawnienia do wszczecia postepowania przymuszajacego, przyznanego na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.2015.1142). Sad
nie zdecydowal sie, rowniez podjaé postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 12 ust. 3 powolanej ustawy,
ktore mialoby na celu wykreslenie danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa, a wiec
wykreslenie Spotki Jawnej z rejestru przedsiebiorcow.

Ostatecznie doszlo do zmiany skladu osobowego w spoélce jawnej, ktoére zostalo potwierdzone przez Sad Rejonowy
dla Eodzi-Srédmiescia w E. (...), XX Wydzial Gospodarczy KRS postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt
LD.XX NS-REJ.KRS/(...).

Prawomocne postanowienie o wpisie spo6lki jawnej do rejestru, a nastepnie kolejne jej zmiany, w tym postanowieniem
z dnia 23 stycznia 2014 r., na mocy ktérego dokonano zmiany danych spotki jawnej w zakresie wspo6lnikow tej spotki,
wigze rowniez inne sady. Nie ma zatem mozliwosci ustalenia, ze spélka jawna ulegla rozwiqzaniu z
dniem 1 pazdziernika 2013 r.

Powodowa Spolka, ktora zawarla z pozwanym przedmiotowa umowe, nie utracita bytu prawnego, zachowana zostata
jej ciaglo§é prawna. W zwiazku z tym nie utracila ona legitymacji materialnoprawnej czynnej do wystepowania w
charakterze strony niniejszego procesu i dochodzenia w nim roszczenia o zaplate (wyrok z 5 lutego 2016 r., w sprawie
sygn. akt: XIIT GC1858/15, odpowiedZ na pozew z 12 listopada 2015 r. wraz z zalgcznikami).

Sad majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne i dokonana ocene prawna uwzglednil pow6dztwo w catosci
lacznie z odsetkami (art. 481 k.c.), bowiem zgodnie z art. 744 k.c. W razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy
sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczeg6lnych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajgc nimi pozwanego jako strone przegrywajaca spor.
Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu 18.490zl, oplata od pelnomocnictwa 17z}, wynagrodzenie pelnomocnika
10.8007z} za Instancje (§2 pkt 7rozporzadzenia MS) i 50% tej stawki za postepowanie za zazaleniowe.



ZARZADZENIE

1. Zwroci¢ do referatu akta XGC 613/14 SOw L. (...),
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

3. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



