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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2017r. skierowanym przeciwko M. G. powodka (...) spotka akcyjna w L. wniosta o
zasadzenie od pozwanego kwoty 110 492,45zL z odsetkami maksymalnymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty tytulem zwrotu udzielonej pozwanemu pozyczki (pozew k. 3 — 7, zarzadzenie k. 72).

Zapadlym w dniu 27 pazdziernika 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 82). We wniesionym w dniu 22 listopada 2017r. sprzeciwie od powyzszego
nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanego nie negujac przytoczonych w pozwie okolicznosci faktycznych podniosl, iz
zaprzestanie splaty pozyczki spowodowane bylo wystepujacymi po jego stronie trudno$ciami finansowymi i na tej tez
podstawie wnidsl o rozlozenie splaty powyzszego zadluzenia na 100 miesiecznych rat oraz o oddalenie zadania pozwu
w zakresie odsetek maksymalnych (sprzeciw k. 86 — 88).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 marca 2016r. strony zawarly umowe pozyczki kwoty 143 000zl., z czego kwota 130 000zl przelana miala
zostac¢ na rachunek bankowy pozwanego, pozostala kwota za$ 13 000zl stanowi¢ miala nalezng powodce prowizje. Na
podstawie powyzszej umowy pozwany zobowigzal sie do jej zwrotu w 44 miesiecznych ratach. W par. 5 pkt 1 ppkt b)
strony zadecydowaly, iz uchybienie terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat o 32 dni badz tez jej zaplata w powyzszym
terminie w niepelnej wysokoS$ci uprawniaé bedzie powddke do zlozenia o§wiadczenia o postawieniu calej pozyczki w
stan natychmiastowej wykonalno$ci. W par. 6 pkt 2 i 3 umowy z kolei zastrzezono, iz w takiej tez sytuacji powddka
nalicza¢ moze od zadluzenia przeterminowanego odsetki maksymalne od dnia jego powstania (umowa k. 10 — 16). W
wykonaniu postanowien powyzszej umowy powodka w dniu 11 marca 2016r. przelala na rachunek pozwanego kwote
130 000zl (potwierdzenie transakcji k. 21). Ze swej strony pozwany uiécil w pelnej wysokos$ci pierwszych 10 rat,
jedenasta za$, nalezna za miesiac luty 2016r. uregulowal jedynie w czeSci, po czym zaprzestal dalszej splaty zadluzenia
(harmonogram splaty pozyczki po aktualizacji k. 19, potwierdzenia wykonanych operacji k. 22 - 33). Z uwagi powyzsze,
w dniu 11 maja 2017r. powodka wystosowala do pozwanego oS§wiadczenie o postawieniu niesplaconej czesci pozyczki
w stan natychmiastowej wykonalno$ci (oSwiadczenie k. 34).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia przepisu art. 720 par. 1 ke., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies$¢
na wlasno$¢ bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwrocic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Wprawdzie w
ujeciu Kodeksu cywilnego umowa pozyczki jest umowa darmg (grzecznoéciowa) i wtedy zbliza sie swym charakterem
do uzyczenia (art. 710 KC), w literaturze prawniczej wskazuje sie jednak, iz umowa ta moze zosta¢ zawarta roOwniez pod
tytutem odplatnym. W tym przypadku $wiadczenie bioracego pozyczke polega zwykle na zaplacie odsetek (zob. art.
359 KC). Z sytuacja taka mamy do czynienia takze w niniejszej sprawie, wniosek powyzszy znajduje bowiem oparcie w
par. 2 ust. 3 zawartej miedzy stronami umowy. Jak zatem wynika z powyzszego, stanowisko pelnomocnika pozwanego
domagajace sie oddalenia powddztwa w zakresie odsetek nie znajduje oparcia ani w obowigzujacych przepisach ani
tez w postanowieniach samej umowy. Przewidujac wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu strony umowy pozyczki
moga przy tym okresli¢ w umowie wysoko$¢é tychze odsetek, co takze mialo miejsce w niniejszej sprawie, z tym

jedynie zastrzezeniem, iz odsetki te nie mogg przekraczaé wysokosci odsetek maksymalnych (art. 359 § 2'—23 KC).
Stosownie do brzmienia powyzszej regulacji, maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej
nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne),
ta za$ z kolei rowna jest sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych.
Wedle Obwieszczenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 stycznia 2016r. w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016r. wynosza one 5% w stosunku rocznym, to za$ oznacza, iz powddka uprawniona byta
naliczaé pozwanemu jako wynagrodzenie za korzystanie z udostepnionego mu kapitalu odsetki nie przekraczajace 10%



w stosunku rocznym. Jak wynika z zalaczonego przez strone powodowa wyliczenia salda nalezno$ci z dnia 19 wrzeénia
2017r., naliczane przez nig odsetki w zadnym z okres6w nie przekraczaly powyzszej warto$ci (wyliczenia salda k. 9).

Précz tego, zawarta pomiedzy stronami umowa w jej par. 6 przewidziala koniecznoé¢ zaplaty odsetek maksymalnych
od zadluzenia przeterminowanego za okres od daty jego powstania do dnia zaplaty. Z uwagi na powyzsze, zadaniu
pozwu udzieli¢ nalezalo ochrony w caloéci zar6wno co do naleznoéci gléwnej jak i skapitalizowanych odsetek,
prawidlowosci wyliczenia ktorych pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal, oraz dalszych odsetek dochodzonych
na podstawie art. 482 par. 1 ke. od sumy powyzszych nalezno$ci.

Orzekajac o zadaniu pozwu sad nie znalazt jednocze$nie podstaw do rozlozenia dochodzonej pozwem nalezno$ci na

raty.

W ocenie sagdu proponowane przez pelnomocnika pozwanego rozwigzanie zakladajace okres splaty zadluzenia w 100
miesiecznych ratach, przekraczajacy zatem w sumie 8 lat, potencjalnie naraza¢ moze powoda na szkode spowodowanag
chociazby utrata ekonomicznego znaczenia otrzymywanych $wiadczen, jaka dokonaé¢ moze sie w tak odleglym
okresie czasu. Reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika pozwany nie wykazal jednoczeénie, iz jego sytuacja
finansowa umozliwia mu splate zadtuzenia w ratach, ktérych iloé¢ uzna¢ mozna by za akceptowalna z punktu widzenia
powddki. O braku takich mozliwo$ci po stronie pozwanego §wiadezy chociazby fakt, iz od momentu przerwania splaty
pozyczki jeszeze na poczatku roku 2017r., pozwany od tamtej pory do chwili zamkniecia rozprawy w dniu 19 lutego
2018r., a zatem przez okres okolo roku, nie dokonal zadnej wplaty na jej poczet zaciagnietego dlugu. Z uwagi na
powyzsze przyjac¢ nalezalo, iz umozliwienie obecnie jej ratalnej splaty stuzyloby wylacznie interesowi pozwanego z
jednoczesnym pominieciem zastugujacego na ochrone interesu powodki.

Wobec tego natomiast, iz powddka nie kwestionowala twierdzen pelnomocnika pozwanego wskazujacych na jego
trudng sytuacje materialng jako przyczyne zaprzestania wywigzywania sie z umowy pozyczki, na podstawie art.
102 kpc. nie obcigzono go kosztami postepowania naleznymi stronie powodowej z racji utrzymania sie przez nig z
zadaniem pozwu w caloSci.

7/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom stron.



