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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 listopada 2017 roku Budownictwo (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w L. wniosta o zasgdzenie od S.
E. P. (...) Co.Ltd. z siedziba w S., C. kwoty 689 367, 99 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
31 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzona kwota stanowi kare umowna z tytulu nie zawarcia z winy
pozwanego umowy przyrzeczonej okreslonej w umowie przedwstepnej, jaka strony zawarty w dniu 27 pazdziernika
2015 roku.

Na podstawie tej umowy powod zobowigzat sie do udostepnienia pozwanemu swoich zasobow.

Pozwany za$ mial przystapi¢ do przetargu organizowanego przez (...) S.A. z siedzibg w K.. Przedmiotem przetargu
byla Rozbudowa i modernizacja stacji 750/400/11 kV R. wraz z instalacja urzadzen do kompensacji mocy bierne;j.
Strony mialy zawrze¢ umowe przyrzeczona do dnia 24 maja 2017 roku. Jednakze po podpisaniu kontraktu w dniu 12
kwietnia 2017 roku pozwany zaproponowal powodowi obnizenie wynagrodzenia ustalonego w umowie przedwstepne;j
0 25 %, na co ten nie mogl wyrazié¢ zgody.

Pozwany uchylal sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, pomimo wzywania go przez powoda i pomimo checi
znalezienia kompromisu. Jednoczesnie strony w umowie przedwstepnej ustalilty kare umowna w wysokoéci 3 %
wynagrodzenia netto ustalonego w umowie przedwstepnej, czyli kwoty 22 978 932,92 zlote netto.

(pozewk.3—7)

W dniu 20 lutego 2018 roku pozwany zlozyt odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany nie kwestionowal okolicznos$ci zawarcia przez strony umowy przedwstepnej, jak réwniez jej postanowien.
Przyznal réwniez, iz w wyniku rozstrzygniecia przetargu w dniu 24 lutego 2017 roku zawarl ze sp6lka (...) S. A. umowe
numer (...).

Pozwany zakwestionowal natomiast, aby do nie zawarcia umowy przyrzeczonej mialo dojéc z jego winy.

Wskazal, iz przyczyna nie zawarcia tej umowy bylo stanowisko powoda. Wskazal, iz w toku negocjacji prowadzonych
po zawarciu umowy z inwestorem wyszly na jaw réznice odno$nie tego, jakiego zakresu prac spodziewal sie w ramach
zaproponowanej ceny powod a jakiego pozwany. Pojawily sie pierwsze oznaki wycofywania sie przez powoda z zakresu
prac uwzglednionych w umowie przedwstepnej oraz proby rozkladania na wielu innych podwykonawcéw wykonania
zaoferowanego zakresu prac.

Pozwany przyznal, iz w konsekwencji zwrocil sie firm konkurencyjnych wzgledem powoda w celu uzyskania ofert na
prace z zakresu budownictwa elektroenergetycznego i ogdlnego objetych umowa przedwstepng zawarta z powodem.
Oferty konkurencji zawieraly szerszy zakres prac spelniajacy wymagania zamawiajgcego, przy czym oferty te byly
rowniez istotnie nizsze cenowo. Wobec wykrycia bledu, co do tresci zawartej przez strony umowy przedwstepnej
o$wiadczeniem z dnia 6 lutego 2018 roku pozwany uchylil sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zawartego w
umowie przedwstepnej. Okolicznosci te skutkuja, w ocenie pozwanego brakiem podstaw do zaplaty kary umowne;j.

Nadto pozwany podniésl, iz pow6d w dokonanej wycenie istotnie zawyzyl ceny oferowanych towaréw i §wiadczonych
ustug. Zaproponowane przez powoda ceny byly dalekie od rynkowych a okreélenie ich na tak wysokim poziomie nie
bylo niczym uzasadnione.



W ocenie pozwanego takie dzialanie powoda wypelnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 15
ust.1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a mianowicie utrudniania dostepu do rynku poprzez rzeczowo
nieuzasadnione, zr6znicowane traktowanie niektoérych klientow.

Zawarcie umowy przedwstepnej na warunkach cenowych okre$lonych przez powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami stanowi jednocze$nie dzialanie niezgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego i z tego powodu ta czynno$c
prawna jest niewazna z mocy art. 58 par. 2 kc.

Pozwany wskazal ponadto na wygérowanie zastrzezonej w umowie przedwstepnej kary umownej, wniost o oddalenie
powodztwa na podstawie art. 5 kc., ewentualnie o jej miarkowanie.

( odpowiedz na pozew k. 458 — 473)

W piSmie z dnia 2 maja 2018 roku stanowigcym odpowiedZ na odpowiedZz na pozew powo6d podnidst m. in.
zarzut wygasniecia uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia o zawarciu umowy
przedwstepnej najpdzniej z dniem 23 czerwca 2017 roku z uwagi na uplyw 1 rocznego terminu na jego zlozenie z
art. 88 par 2 kc. w zw.z.art. 84 par 1 ke. jak i ewentualnie nieskuteczno$¢ zlozonego o$wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli. W piSmie tym pelnomocnik powoda zlozyl nadto wniosek o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci wedlug norm przepisanych. ( pismo k. 541 — 550)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2015 roku w W. pomiedzy stronami zawarta zostala umowa przedwstepna. Wykonawca,
czyli S. E. P. (...) Co. Ltd. oéwiadczyl, iz zamierza przystapi¢ do przetargu organizowanego przez (...) S. A. ktérego
przedmiotem jest Rozbudowa i modernizacja stacji 750/400/110 kV wraz z instalacja urzadzen do kompensacji mocy
biernej. (...) S.A. o$wiadczyl, iz posiada odpowiednie zasoby, do§wiadczenie i wiedze do wykonania czeSci zadania, o
jakim mowa w zakresie oraz terminach zgodnych z zalaczonymi do niniejszej umowy: oferta S. i SIWZ do przetargu.

S. zobowigzal sie w terminie 5 dni od dnia zawarcia niniejszej umowy do przekazania wykonawcy kopii dokumentéw
(referencji) potwierdzajacych dysponowanie zasobami, o jakich mowa tj. dysponowania referencjami i odpowiednim
zasobem ludzkim, o jakim mowa w SIWZ do przetargu wymaganym przez (...) S. A. Przed przystgpieniem do przetargu
Wykonawca zobowiazal sie zapozna¢ ze wszystkimi dokumentami wskazanymi w par. 2 ust 1.

W przypadku wykorzystania tych dokumentéw do przetargu Wykonawca o$wiadczyl, iz nie wnosi do wskazanych
dokumentow zastrzezen i uznaje je za prawidlowe oraz kompletne.

Pod warunkiem zloZenia przez Wykonawce najkorzystniejszej oferty i wygrania przetargu, wykonawca zobowigzuje sie
zlozy¢ do Inwestora wniosek o akceptacje S., jako podwykonawce dla wykonania czeSci zadania, w zakresie zgodnym
Z niniejsza umowa.

Pod tym samym warunkiem Strony zobowigzaly sie, nie p6Zniej niz w terminie 3 miesiecy od podpisania umowy przez
Wykonawce z Inwestorem, do zawarcia umowy podwykonawczej w formie pisemnej, na podstawie, ktérej Wykonawca
powierzy S. wykonanie czeSci zadania, o jakiej mowa w par. 1 ust. 2 ( zwanej Umowa przyrzeczona) w terminach i
na warunkach zgodnych z oferta S. ( zalacznik numer 2) Umowa przyrzeczona nie moze zawiera¢ warunkdéw mniej
korzystnych dla S. niz wynikajacych z SIWZ do Przetargu. Jednocze$nie strony zgodnie o§wiadczyly, ze jezeli nie
dojdzie do zawarcia umowy przyrzeczonej z przyczyn lezacych wylacznie po jednej ze stron, strona ta zaplaci drugiej
stronie kare umowna w wysokoéci 3 % kwoty wynagrodzenia netto okre$lonej w par. 3 niniejszej umowy. Umowa
sporzadzona zostala w dwoch wersjach jezykowych ( angielskiej i polskiej) - (umowa k. 19 — 22)

Przed zawarciem przedmiotowej umowy (...) S.A. w dniu 12 pazdziernika 2015 roku przedstawil S. E. pisemna oferte
dla zadania Rozbudowa i modernizacja stacji 750/400/110 Kv R. wraz z instalacja urzadzen do kompensacji mocy



biernej. Oferta obejmowala realizacje czeSci prac. Zakres prac oferowanych przez S. oraz harmonogram i warunki
platnosci stanowily zalaczniki do oferty. ( oferta S. k. 272, wraz z zalacznikami k. 273 — 355)

W dniu 24 lutego 2017 roku w K. pomiedzy (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K., jako Zamawiajacym a S. E. P. (...), Co.
Ltd. jako Wykonawca zawarta zostala umowa o udzielenie zamoéwienia pod nazwa Rozbudowa i modernizacja stacji
750/400/110kV R. wraz z instalacja urzadzen do kompensacji mocy bierne;j.

Zgodnie z tredcig tej umowy Zamawiajacy zamawia a Wykonawca zobowiazuje sie w terminie i na zasadach ustalonych
w umowie zrealizowa¢ zaméwienie zgodnie z umowg, wymogami prawa i zasadami wiedzy techniczne;j.

Za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca otrzymaé miatl wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 78.400 000
zlotych powiekszone o podatek VAT.

Umowa przewidywala mozliwo$¢ zatrudnienia podwykonawcow za zgoda i akceptacja Zamawiajacego.

(umowa k. 356 — 393, zeznania $wiadka P. W. k. 687 — 689, nagranie 00;56;46. Swiadka K. Z. k. 689 — 690, nagranie
01; 20; 20, $wiadka P. P. k. 739 — 739 odwro6t, nagranie 00; 27; 09- 00; 46; 31, G. R. k. 739 — 740, nagranie 00; 46;
31 01; 09; 20, G. L. k. 740 741. nagranie 01;09;20 — 01;57;19)

W korespondencji prowadzonej przez pozwanego z Zamawiajacym tj. (...) Spotka Akcyjna na etapie poprzedzajacym
udzielenie zamodwienia S. E. P. wskazywal na zamiar, juz na etapie postepowania przetargowego powierzenia
kluczowych prac w/w przetargu w calosci (...) S. A., ktéry udostepnit Wykonawcy swoje zasoby, do§wiadczenie oraz
wiedze ( niekwestionowane przez Zamawiajacego) jak rowniez oferte wykonania tych prac oraz calkowitej rezygnacji
z ich wykonawstwa przez (...). (korespondencja k. 394)

W korespondencji mailowej skierowanej do (...) S.A. reprezentowanego przez T. D. przez J. J. (1) reprezentujacego
S. E. P. wskazano, iz z uwagi na sprawdzenie ofert S. i dokonaniu rekalkulacji budzetu cena rob6t podwykonawczych
ustalona w umowie przedwstepnej musi ulec obnizeniu o minimum 25 % zgodnie z zalaczona do pisma tabelka, co
pozwoli na pokrycie kosztow projektu. Wobec niewyrazenia zgody na proponowane obnizenie ceny dla (...) S.A. J. J.
(1) poinformowal, iz zamierza zlozy¢ zapytanie ofertowe innym dostawcom na polskim rynku.

( korespondencja mailowa k. 400, tabela k. 397 — 399, korespondencja mailowa k. 403, zeznania §wiadka P. W. k.
687 — 689, nagranie 00;56;46. Swiadka K. Z. k. 689 — 690, nagranie 01; 20; 20, $wiadka P. P. k. 739 — 739 odwrét,
nagranie 00; 27; 09- 00; 46; 31, G. R. k. 739 — 740, nagranie 00; 46; 31 01; 09; 20, G. L. k. 740 741. nagranie 01;09;20
- 01;57;19)

W dniu 15 wrzesnia 2015 roku po zapoznaniu sie z treécig ogloszenia o zaméwieniu oraz Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamowienia obowigzujacg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (...) z siedziba w M.
zobowigzal sie do udostepnienia S. E. P. C. Co. Ltd. posiadanych przez przedsiebiorstwo zasob6w niezbednych do
realizacji zamodwienia, w szczego6lno$ci zobowiazal sie do wspierania Wykonawcy we wszystkich aspektach, zwigzanych
z wiedza i do§wiadczeniem w zakresie budowy lub modernizacji, co najmniej 5 p6l o napieciu 220 KV lub 400 kV
na rozdzielni napowietrznej pradu przemiennego. (...) zobowigzal sie rowniez do §wiadczenia ustug montazowych i
budowlanych w wyzej wymienianym zakresie.

( zobowigzanie k. 595 — 595 odwrdt)
O$wiadczenia podobnej tresci zlozyly rowniez wobec (...) inne firmy. ( 601 — 655)

W dniu 15 maja 2017 roku (...) Spétka Akcyjna zwrdcila sie z pisemnym wnioskiem do S. E. P. o zawarcie umowy
przyrzeczonej (umowy o podwykonawstwo).



Wskazal réwniez, iz umowa przyrzeczona nie moze zawiera¢ warunkéw mniej korzystnych dla S. niz wynikajace z
SIWZ do przetargu. Do pisma zalaczono harmonogram rzeczowo — finansowy dla umowy przyrzeczonej. (pismo z
zalacznikiem k. 405 — 430)

W dniu 25 maja 2017 roku powdd zwrdcit sie z kolejnym pismem do pozwanego wzywajac do zawarcia umowy
przyrzeczonej (umowy o podwykonawstwo) w ostatecznym terminie 14 dni wskazujac, iz termin do zawarcia umowy
przyrzeczonej uplynat w dniu 24 maja 2017 roku. Jednocze$nie powod zastrzegl, iz po uplywie tego dodatkowego
terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy przedwstepnej oraz do zadania od pozwanego (...) zaplaty kary
umownej w wysokosci 689 367,99 zlotych na podstawie par 4 umowy przedwstepne;j.

( pismo k. 437 — 438, dowdd nadania k. 442)

W dniu 11 sierpnia 2017 roku wobec nie zawarcia umowy przyrzeczonej powod skierowal do pozwanego wezwanie
do zaplaty kwoty 689.367,99 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia z tytulu kary umownej
wynikajacej z zawartej umowy przedwstepnej z dnia 27 pazdziernika 2015 roku w nieprzekraczalnym terminie 7 dni
od dnia doreczenia wezwania, z zastrzezeniem, iz po bezskutecznym uplywie terminu do zaplaty wystapi na droge
postepowania sgdowego. (pismo k. 443, dowod nadania k. 445)

W dniu 6 lutego 2018 roku pozwany wystosowal do powoda pismo zawierajace o$wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych umowy przedwstepnej z dnia 27 pazdziernika 2015 roku.

W piémie tym dzialajacy w imieniu pozwanego J. J. (1) o$wiadczyl, iz na podstawie art. 84 par 1 i 2 Kc uchyla
sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego w umowie przedwstepnej z dnia 27 pazdziernika 2015 roku
z uwagi na blad istotny, co do treéci czynno$ci prawnej po stronie (...) wywolany z winy spo6tki Budownictwo
(...) S. A. W uzasadnieniu powyzszego o$wiadczenia stwierdzono, iz S. w celu zawarcia umowy przedwstepnej
z dnia 27 pazdziernika 2015 roku celowo wywolal po stronie (...) mylne przekonanie, ze zakres prac objetych
oferta (...) jest pelny i zapewnia realizacje inwestycji w sposob technologicznie oraz technicznie prawidlowy i
uzasadniony gwarantujacy zapewnienie funkcjonalnoéci obiektu elektroenergetycznego najwyzszych napie¢, ktory
w ramach prowadzonej rozbudowy i modernizacji pozostawaé¢ powinien, jako obiekt funkcjonujacy w Krajowej
Sieci Elektroenergetycznej, a w konsekwencji, ze odzwierciedla on zalozenia (...), jako Generalnego Wykonawcy
zadania inwestycyjnego. Jak sie okazalo juz w toku realizacji zadania, oferta S. nie obejmowatla czesci prac z zakresu
budownictwa elektroenergetycznego i ogbdlnego w sposdb technologicznie poprawny, adekwatny do mozliwoSci
realizacji inwestycji na obiekcie bedacym pod napieciem 400 i 110 kV w trakcie realizacji inwestycji.

Wobec powyzszego (...) nie ma mozliwoéci dokladnego okreslenia odpowiedzialnosci S. na etapach realizacji
poszczegblnych prac oraz w fazie testéw i rozruchow.

Nadto pozwany wskazal, iz prace odbywa¢ sie beda na czynnym obiekcie i beda podlegaly surowemu rezimowi
zachowania bezpieczenstwa, przez co wszystkie czynnosci wykonywane w ramach robot elektrycznych i budowlanych
beda musialy przebiegaé réwnoczeénie i by¢é wykonywane przez jednolite zespoly robocze, co rowniez wymagane
jest na etapie testéw i rozruchow elementow stacyjnych. Szczegolne znaczenie w kontekécie braku zachowania
kompleksowosci technologicznej w ofercie S. ma brak zapewnienia prac demontazowych, ktére beda musialy byc
wykonywane poprzez demontaz poszczeg6lnych elementéw i montaz na ich miejsce nowych przy zachowaniu rezimu
prowadzenia prac w sposdb rownoczesny przy zapewnieniu bezpieczenstwa elektroenergetycznego obiektu, w tym
Krajowej Sieci Elektroenergetycznej w tej czeSci kraju. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze o§wiadczenie woli (...) przy
zawarciu umowy przedwstepnej z dnia 27 pazdziernika 2015 roku zlozone zostalo wadliwie.

( oéwiadczenie k. 484 — 485, dow6d nadania k. 486)

Po podpisaniu umowy z (...) S. E. P. zaczat poszukiwac¢ innych podwykonawcoéw. Z przedstawionych ofert wynikato,
iz mozna pozyskac oferty cenowe nizsze od oferty S. o okolo 20 — 30 %.



( zeznania $wiadka A. R. k. 685 — 686, nagranie 00;14;41 — 00;56;39)

Wskutek nie dojécia do skutku kontraktu z pozwanym powdd poniodst straty finansowe z racji tego, ze planujac
realizacje duzego kontraktu nie pozyskiwatl innych zamoéwien z rynku nie osiagnal rowniez zysku planowanego na
poziomie okoto 8 % warto$ci kontraktu.

( zeznania $wiadka P. P. k. 739 — 739 odwro6t, nagranie 00;27;09- 00;46;31)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim na podstawie ztozonych do akt sprawy przez strony dokumentéw
prywatnych, ktorych tre$¢, wiarygodnosé i moc dowodowa nie byta przez zadna ze stron kwestionowana.

Dodatkowo podstawg ustalen faktycznych sa zeznania powolanych w uzasadnieniu §wiadkow strony powodowe;j.
Zeznania te sa spojne, logiczne, potwierdzaja sie wzajemnie, potwierdzaja one réwniez okolicznosSci faktyczne
wynikajace z powolanych przez sad dokumentéw. Sad odméwil wiary zeznaniom $wiadka J. J. (2) w tym zakresie,
w jakim pozostaja one w sprzecznoéci z treécig przedtozonych do akt sprawy dokumentdw, tj., co do okolicznosci,
iz umowa przedwstepna wylgczala korzystanie przez S. z podwykonawcodw, jak réwniez, iz powod podjal sie
wykonanie calego zakresu prac objetych kontraktem gléwnym. Zeznania te pozostajg w razacej sprzecznosci z trescia
dokumentow w postaci umowy przedwstepnej, oferty zlozonej przez S., harmonogramu rzeczowo — finansowego, jaki
spolka (...) przedlozyla pozwanemu przed zawarciem umowy przedwstepnej. Sad odmoéwil rowniez wiary zeznaniom
$wiadka, co do tego, iz przyczyna nie zawarcia umowy przyrzeczonej byla okoliczno$¢ wycofania sie przez powoda
z czeSci prac, jak rowniez okoliczno$c, iz (...) mial zamiar wykonywa¢ umowe przy udziale podwykonawcow. Z
tresci korespondencji mailowej pomiedzy stronami, potwierdzonej rowniez w zeznaniach §wiadkéw zgloszonych przez
strone powodowa wynika w spos6b jednoznaczny, iz powodem nie dojécia do skutku umowy przyrzeczonej bylo
dzialanie pozwanego polegajace na zazadaniu od powoda znaczacego obnizenia ceny (o 25% wartoéci kontraktu) w
stosunku do ustalen zawartych w umowie przedwstepne;j.

Swiadek J. J. (2) rozmija sie z prawdg réwniez, co do okolicznosci, iz umowa przedwstepna byla przedstawiona mu
do podpisania wylacznie w polskiej wers;ji jezykowe;j.

W ocenie sadu zeznania $wiadka sg niewiarygodne i stanowia jedynie probe pominiecia tych okolicznosci faktycznych,
z ktorymi wigzalyby sie dla pozwanego negatywne konsekwencje prawne. Sa one réwniez w sposéb oczywisty
sprzeczne z calym praktycznie pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie w caloSci.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, zZe naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

»Cho¢ odpowiedzialnoéé¢ dluznika z tytutu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami
odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidzianej w art. 471 KC. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i
przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoéé. Innymi stowy zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary
umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnoSci kontraktowej dluznika, ktéry zwolniony jest od
obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umowne;j
jest wina dluznika w postaci, co najmniej niedbalstwa. ,, tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27
wrze$nia 2013 r. CSK 748/12) opubl. Biuletyn SN 2013/11.



W zawartej umowie przedwstepnej strony zgodnie o$wiadczyly, ze jezeli nie dojdzie do zawarcia umowy przyrzeczonej
z przyczyn lezacych wylacznie po jednej ze stron, strona ta zaplaci drugiej stronie kare umowna w wysokosci 3 % kwoty
wynagrodzenia netto okre$lonej w par. 3 niniejszej umowy.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wskazuje, iz do nie zawarcia umowy
przyrzeczonej ( umowy o podwykonawstwo) doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej spolki a mianowicie z
powodu poszukiwanie przez ta spolem po zawarciu kontraktu z (...), innych podwykonawcoéw przy jednoczesnym
narzuceniu im nizszych cen niz przedstawione w ofercie S. i zaakceptowane przez pozwanego poprzez zwarcie umowy
przedwstepne;.

Z dokonanych przez sad ustalen faktycznych wynika w sposéb jednoznaczny, iz przyczyna nie dojscia do skutku
umowy przyrzeczonej byly dzialania strony pozwanej polegajace na probie sktonienia powoda do obnizenia ustalonego
w umowie przedwstepnej wynagrodzenia. Wynika to z tre$ci korespondencji mailowej kierowanej przez J. J. (3)
do powodowej spolki, w ktérej zada on udzielenia upustu w wysokosci 25 % wynagrodzenia umownego. Wynika
to réwniez z treSci zeznan A. R., ktora przyznala, iz po zawarciu kontraktu z (...) pozwany poszukiwal innych
podwykonawcdw i znalazl oferty nizsze cenowo o okolo 20 — 30 % wzgledem oferty powoda.

Tego rodzaju dzialanie bylo jednakze nielojalne wobec kontrahenta (...) S. A. i stanowilo naruszenie postanowien
umowy przedwstepnej. Zgodnie z postanowieniami umowy przedwstepnej umowa przyrzeczona nie moze zawieraé
warunkéw mniej korzystnych dla S. niz wynikajacych z SIWZ do Przetargu. Pozwany nie mial, zatem podstaw do
zadania od powoda obnizenie wynegocjowanej uprzednio ceny o 25 %. Tego rodzaju dzialanie stanowi naruszenie
postanowien umownych.

Nadto jedynym warunkiem zawarciu umowy przyrzeczonej bylo pozyskanie zamoéwienia i zawarcie kontraktu z
Inwestorem (...). Warunek ten ziécil sie w dniu 24 lutego 2017 roku.

Zgodnie z postanowieniami umowy przedwstepnej w terminie 3 miesiecy od tej daty strony powinny zawrze¢ umowe
o podwykonawstwo.

Pozwany uchylat sie od zawarcia umowy przyrzeczonej i w toku niniejszego postepowania nie wykazal zadnych innych,
lezacych po stronie powoda lub tez niezaleznych od stron przyczyn, dla ktérych do zawarcia umowy przyrzeczonej nie
doszlo i to pomimo kilkakrotnego wzywania pozwanego do tego przez powoda.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza podnoszonych przez pozwanego okolicznosci, iz to
powdd wycofywal sie z zawartej umowy badz tez dazyt do ograniczenia zakresu prac, jakie mial wykona¢. Zaden z
przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw okolicznosci tej nie potwierdzil.

Jednoczes$nie, jako calkowicie goloslowne i nieudowodnione oceni¢ nalezy twierdzenia pozwanego, co do tego, iz w
umowie przedwstepnej powdd zobowigzal sie do wykonania calo$ci prac objetych kontraktem.

Twierdzenia te sg w oczywisty spos6b sprzeczne z trescia oferty. Zakres prac oferowanych przez S. oraz harmonogram
i warunki platnosci stanowili zalgczniki do oferty. (oferta S. k. 272, wraz z zalgcznikami k. 273 — 355) W dokumentach
tych wyraznie wskazano zakres prac wylaczony z oferty (...) S. A.

Sprzecznos¢ ta jest tym bardziej oczywista, je$li uwzgledni sie i tg okoliczno$é, iz umowa z inwestorem przewidywala
wynagrodzenie dla Wykonawcy( S. E. P.) w wysoko$ci 78 400 000 zlotych plus VAT. Za$ wynagrodzenie (...) S. A.
przewidziane w umowie przedwstepnej wynosi¢ mialo niespelna 23 000 000 zlotych. Z oczywistych, zatem wzgledow
prace o tej warto$ci nie mogly i obejmowac caloéci zakresu kontraktu.

Nadto w ofercie powoda nie bylo robét o charakterze budowlanym. (...) S. A. jak wynika z zeznan zgloszonych na te
okoliczno$é¢ swiadkow robot tego rodzaju nigdy nie wykonuje, positkujgc sie w tym zakresie podwykonawcami. Jest
specjalistyczng firma z zakresu robot elektroenergetycznych.



Jednocze$nie umowa ( kontrakt gléowny) z dnia 24 lutego 2017 roku przewidywala mozliwo§é¢ zatrudnienia
podwykonawcow. Umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta na warunkach zgodnych z oferta przedstawiona przez (...)
S.A. przed zwarcieum umowy przedwstepne;.

Wobec powyzszych okolicznoéci, jako nieudowodnione sad uznal twierdzenia pozwanego, co do tego, iz do zawarcia
umowy przyrzeczonej nie doszlo z przyczyn lezacym po stronie powoda.

Ztych samych wzgledow, jako calkowicie bezzasadne sad ocenil twierdzenia pozwanego, co do dzialania pod wplywem
bledu, co do treséci czynnosci prawnej — zlozenia o§wiadczenia o zawarciu umowy przedwstepne;j. Zlozone w piSmie z
dnia 6 lutego 2018 roku o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych tegoz oS§wiadczenia oceni¢ nalezy, jako
calkowicie bezskuteczne.

Zgodnie z trescia przepisu art. 84 ke. w razie bledu, co do tresci czynnosSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo, gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwos$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatne;j.

Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).( par. 2 art. 84 KC)

W art. 84 KC chodzi o sytuacje, gdy czlowiek (strona, osoba prawna) dokonuje czynno$ci prawnej, zywiac jakie$ bledne
wyobrazenie, co do rzeczywisto$ci. Dla oceny bledu miarodajna jest chwila sktadania przez bladzacego oswiadczenia
woli. Jak wskazano w wyr. WSA w Gliwicach z 25.9.2009 r. ( (...) SA/Gl 631/09, L.) hipoteza art. 84 § 1 KC objete jest
pozostawanie pod wplywem bledu w momencie sktadania o§wiadczenia woli, a nie wprowadzenie sie dopiero w tym
momencie w stan falszywego wyobrazenia. Przesadza o tym sformulowanie w art. 84 § 1 KC "w razie bledu", co nalezy
tlumaczy¢ jako "w razie istnienia bledu" w chwili skladania o§wiadczenia woli. W konkretnej sytuacji moga to by¢ czas
i miejsce zbiezne z podejmowaniem czynno$ci prawnej, ale zbiezno$¢ tego rodzaju nie jest w art. 84 § 1 KC wymagana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, iz strona pozwana nie udowodnila
podstawowej przestanki warunkujacej mozliwo$§é powolania sie na opisang w cytowanym przepisie wade o§wiadczenia
woli w postaci pozostawania w momencie zawierania umowy przedwstepnej w jakimkolwiek mylnym przeswiadczeniu
o tresci i znaczeniu tej czynnoSci (zawarcia umowy przedwstepnej)

Wszystkie istotne okolicznoéci dotyczace zawarcia tej umowy a nastepnie zawarcia umowy przyrzeczonej zostaly
bowiem jasno okre$lone w przedstawionej przez powoda ofercie i innych dokumentach przedtozonych pozwanemu
przed zawarciem umowy przedwstepne;j.

Przede wszystkim za$ strona pozwana nie udowodnila w trakcie procesu, aby istniala jakakolwiek rozbiezno$c¢
pomiedzy tre$ciag umowy przedwstepnej a rzeczywistos$cia, co do zakresu prac przyjetych przez powoda do wykonania.

Ztresci przedlozonych wraz z oferta dokumentow wynika w sposéb jasny i jednoznaczny zakres prac, jakie podejmowat
sie wykona¢ powdd. Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz kiedykolwiek zobowiazywal sie on wobec pozwanego
do wykonania pelnego zakresu prac objetego umowg z Inwestorem. Brak tez jakichkolwiek podstaw do twierdzenia,
ze powdd kiedykolwiek wywolywal tego rodzaju przekonanie u pozwanego.

Wraz z oferta powdd przedlozyl, bowiem pozwanemu zakres prac i warunki ptatnosci. ( k. 273 — 298) Z dokumentu
tego ( sporzadzonego réwniez jezyku angielskim) wynika jednoznacznie zakres prac przyjety do wykonania przez
powoda.

Pozwany, jako podmiot profesjonalny w przypadku jakichkolwiek watpliwoéci czy niejasnosci z tym zwigzanych
winien i mial mozliwo$¢ poczynié z kontrahentem szczegélowe ustalenia i kwestie te wyjaénic. Jesli tego zaniechal



oznacza to tylko tyle, iz kwestia ta nie budzila zadnych watpliwo$ci. Nie mozna, zatem méwic¢ o jakimkolwiek bledzie po
stronie pozwanego w momencie zawarcia umowy przedwstepnej ( a zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem ta chwila
jest chwila miarodajng dla oceny stanu $wiadomo$ci strony powotujgcej sie na blad istotny) a juz z cala pewnoScia nie
mozna zasadnie wywodzi¢ spowodowania jakiegokolwiek btedu przez powoda.

Okolicznosci, jakie ewentualnie wystapilyby a odnoszace sie do czasu po zawarciu umowy przedwstepnej i po zawarciu
kontraktu gléwnego z inwestorem nie moga by¢ oceniane w kategoriach bledu odnoszacego sie do o§wiadczenia woli
0 zawarciu tejze umowy.

Przedstawiony przez strone pozwang material dowodowy nie daje podstaw do ustalen, iz to powod, w jakikolwiek
sposob uchylal sie od zawarcia umowy przyrzeczonej lub dazyt do zmiany jej postanowien wzgledem oferty i
przedstawionych pierwotnie pozwanemu warunkéw kontraktu.

Czynil to wylacznie pozwany domagajac sie od powoda obnizenia wynagrodzenia ustalonego w umowie przedwstepne;j
025 %.

Okoliczno$ci te wskazuja jasno, iz faktycznym powodem uchylenia sie przez pozwanego od zawarcia umowy
podwykonawczej z powodem byla che¢ maksymalizacji zysku poprzez znalezienie po pozyskaniu zamoéwienia po
zawarciu umowy z inwestorem innych, taiszych wzgledem powoda podwykonawcow.

W ustalonym przez sad stanie faktycznym sprawy brak réwniez jakichkolwiek podstaw prawnych i faktycznych do
przypisywaniu powodowi praktyk nieuczciwej konkurencji.

To raczej dzialania pozwanego znaczaco jednak rozmija sie z zasadami uczciwo$ci kupieckiej jak rowniez pozostaje w
sprzeczno$ci z zasada pacta sund serwanda.

Pozwany zawarl, bowiem umowe przedwstepna z powodem, na jej podstawie pozyskal kontrakt od Inwestora
nastepnie nie wywiazal sie z zawartej uprzednio umowy przedwstepnej, proébujac zmusi¢ kontrahenta do znaczacego
obnizenia ustalonego w umowie wynagrodzenia.

W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.( art. 484 par 1 KC)

Wobec powyzszych okolicznosci sad uwzglednil zadanie zasadzenia kary umownej w wynikajacej z umowy
przedwstepnej wysokoSci wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty okre$lonej w wezwaniu do zaplaty z
dnia 11 sierpnia 2017 roku.

Jednocze$nie sad nie znalazl podstaw do wnioskowanego przez pozwanego miarkowania kary umowne;j.

Zgodnie z tredcia przepisu ary. 484 par 2 KC, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze
zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Pierwsza ze
wskazanych przestanek miarkowania kary umownej jest wykonanie zobowigzania w znacznej czesci.

Okoliczno$é ta w sprawie nie wystepuje. Pozwany bowiem nie wykonal w calo$ci zobowigzania wynikajacego z
zawarcia umowy przedwstepnej. Ustawodawca przewidzial, ze zastrzezona kara umowna moze okaza¢ sie razaco
wygorowana i rowniez z tej okolicznos$ci uczynil przestanke miarkowania.

Zwazywszy jednakze na relacje pomiedzy wysokoSci wynagrodzenia pozwanego wynikajacego z kontraktu z
Inwestorem ( 78 400 000 zlotych i VAT ) a karg umowna wynoszaca niespelna 700 000 zlotych brak podstaw do
uznania, iz kara umowna dochodzona przez powoda jest kara razaco wygoérowana.

O odsetkach ustawowych od dochodzonej naleznosci sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 par 11 kac.



Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona naleza
sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z trescig przepisu art. 455 kc. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowiazania §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu duznika do wykonania.

W przedmiocie kosztow procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. — orzekl z zastosowaniem zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, zasadzajac je w caloéci od pozwanej, jako przegrywajacej spor

Na koszty procesu powoda sktadaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu w wysoko$ci 34. 469 zlotych, oraz
koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 10.800 zlotych (por. § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
( Dz. U. z 2018 roku poz. 1800 ze zmianami) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych.

Jednocze$nie sad nie znalazl podstaw do zasadzenia wynagrodzenia pelnomocnika w podwdjnej wysokosci stawki
minimalnej. Nie uzasadnia tego ani charakter, ani stopien skomplikowania sprawy, czy tez czas jej trwania.



