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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 sierpnia 2017r. skierowanym przeciwko A. M. powddka (...) Bank (...) spotka akcyjna w W. wniosla
o zasadzenie w postepowaniu nakazowym kwot:

I 187 709,48z}, z odsetkami liczonymi wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$¢ kredytu
lombardowego NBP za okres od dnia 23 sierpnia 2017r.;

IT 168 637,10z} tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych do dnia 22 sierpnia 2017r.;

IIT 380,65z tytulem kosztow dochodzenia nalezno$ci. Uzasadniajac zgloszone zadanie powddka wskazala, iz
dochodzone roszczenie wynika z udzielonego pozwanemu kredytu, ktory to kredyt — w zwigzku z brakiem jego splaty
przez pozwanego — postawiony zostal w stan natychmiastowej wymagalno$ci (pozew k. 3).

Zapadlym w dniu 14 listopada 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 57). We wniesionych od powyzszego nakazu w dniu 4 grudnia 2017r. zarzutach pelnomocnik
pozwanego podnidst zarzut przedawnienia roszczenia i z tej tez przyczyny wniost o oddalenie powoddztwa w catosci
(zarzuty k. 63). W kolejnym piSmie z dnia 7 lutego 2018r. pelnomocnik pozwanego uznal zadanie pozwu do kwoty
187 709,48zt pod warunkiem ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego do nalezacej do niego nieruchomosci
obcigzonej hipoteka na rzecz powodki (pismo k. 94 — 95).

Sad ustalil, co nastepuje:

Na mocy zawartej w dniu 23 kwietnia 2010r. umowy powddka udzielila pozwanemu kredytu inwestycyjnego w kwocie
200 000z}l. W par. 4 pkt 1 postanowiono, iz oprocentowanie kredytu réwne jest sumie marzy wynoszacej 3,75 punktu
procentowego oraz stawki referencyjnej odpowiadajacej wiborowi 3m. Procz tego w par. 16 umowy zastrzezono, iz
op6znienie w splacie kredytu skutkowac bedzie pobieraniem przez bank odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej
przewidzianej dla kredytéw przeterminowanych i kredytow postawionych w stan natychmiastowej wykonalno$ci. W
par. 19 umowy ustanowiono z kolei zabezpieczenie w postaci hipoteki zwyklej w kwocie 200 000zl. i hipoteki kaucyjnej
do kwoty 40 000zl na nieruchomos$ci polozonej we W. przy ul. (...) objetej prowadzong przez Sad Rejonowy we
Wloclawku ksiega wieczysta nr (...). Wedle par. 22 ust. 1 pkt 4 wyplata kredytu nastapi¢ miala po potwierdzeniu
zlozenia we wlasciwym sadzie wniosku o wpis hipoteki (umowa k. 12 — 15).

W dniu 25 lutego 2013r. strony zawarly ugode, w ktorej stwierdzono, iz zadluzenie pozwanego z tytulu udzielonego
mu w dniu 26 kwietnia 2010r. kredytu wyraza sie kwotami wynoszacymi:

1187 709,48z z tytulu naleznosci glownej;
II 65 264,467} z tytulu odsetek;

III 350,652k z tytulu kosztow. W par. 21 3 strony postanowily jednoczes$nie, iz jednorazowa dokonana do dnia 25 marca
2013r. splata czesci powyzszego zadluzenia jak i czeSci zadluzen z tytulu dwoch innych jeszcze kredytow skutkowac
bedzie redukcja pozostalej czesci zadluzenia, brak za$ powyzszej wplaty spowoduje dalsze naliczanie odsetek wedlug
zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla kredytéow przeterminowanych i kredytéw postawionych w stan
natychmiastowej wykonalno$ci. W par. 8 pkt 3 potwierdzono, iz splata powyzszego zadluzenia zabezpieczona jest
hipoteka wskazang w umowie kredytowej z dnia 23 kwietnia 2010r. (ugoda k. 9 — 12).

Pismem z dnia 30 czerwca 2017r. w zwigzku z wypowiedzeniem umowy z dnia 23 kwietnia 2010r. wezwano pozwanego
do splaty zadluzenia opiewajacego na dochodzone pozwem kwoty (wezwanie k. 5).



W dniu 23 sierpnia 2017r. powodka sporzadzila wyciag ze swoich ksigg stwierdzajacy zadluzenie pozwanego wzgledem
niej w dochodzonych pozwem kwotach (wyciag z ksiag k. 4).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zwazywszy fakt zawarcia ugody, w ktorej pozwany uznal swdj dlug, w dniu 25 lutego 2013r., podzieli¢ nalezalo
stanowisko pozwanego, iz skierowany przeciwko niemu pozew wniesiony zostal z przekroczeniem trzyletniego
terminu przedawnienia okre$lonego przepisem art. 118 par. 1 ke. Jako zasadny oceni¢ nalezalo poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007r. w sprawie IV CSK 356/06, wedle ktorego:

»Termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata.”
Formulujac powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy wskazal, iz:

+W myél art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Ustanowienie w przytoczonym przepisie terminu przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra termin przedawnienia wynosi
lat dziesie¢. Jednakze dla zastosowania tego wyjatku ustawa wprowadza wymaganie, aby okreSlone roszczenie,
ktore przystuguje podmiotowi prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza, pozostawalo "w zwigzku z dzialalnoScia
gospodarcza". Okreélenie zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej jest okresleniem szerokim, co znalazlo
potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r., III CZP
64/92 - OSNC 1992, nr 12, poz. 225, wyrok z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01- OSNC 2004, nr 7-8, poz.
117 i wyrok z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02 - OSNC 2004, nr 10, poz. 157). Motywy i dazenie ustawodawcy do
zapewnienia mozliwie szybkiego realizowania przez profesjonalistow swych roszczen zaréwno przystugujacych im
wobec innych profesjonalistow, jaki i wobec nieprofesjonalistow zostaly szeroko w doktrynie i judykaturze omoéwione.
Nie trzeba takze dowodzi¢, lecz nalezy wskazaé, a to w zwiazku z wywodami skargi kasacyjnej, ze profesjonalista
jest z reguly lepiej zorientowany w regulacjach prawnych oraz dysponuje lepszymi mozliwoSciami faktycznego
korzystania z instrumentéw przewidzianych dla ochrony swych praw. Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 113/02 (OSP 2004, nr 11, poz. 141), powolywanego juz w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorcg wynosi trzy
lata.”

Podzielajac w pelni zasadno$¢ powyzszego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest jednoczes$nie powodow,
dla ktérych roszczenie banku nie mialoby sie przedawnia¢ po uplywie trzech lat od jego wymagalnoéci, tak
jak kazdego innego przedsiebiorcy. Z podobnych wzgledéw brak réwniez podstaw dla ochrony banku, ktory
nie podejmuje przez znaczny okres czasu zadnych czynno$ci zmierzajacych do zaspokojenia jego roszczenia.
Bank jest profesjonalista korzystajacym z wyspecjalizowane]j obslugi prawnej, ma wiec wszelkie mozliwosci, aby
w przewidzianych prawem terminach, ustanowionych dla wszystkich przedsiebiorcéw, zabezpieczyé realizacje
naleznych mu roszczen. Zaniechanie skorzystania z nich koniecznym czyni poniesienie przezen negatywnych
konsekwencji na rowni z wszystkimi innymi uczestnikami obrotu.

W zaistnialej sytuacji kluczowe znaczenie przypisaé¢ nalezalo mozliwo$ci skorzystania przez pozwanego z zarzutu
przedawnienia. Zagadnienie to reguluje przepis art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece.
W dacie przyznawania pozwanemu kredytu, a zatem w dacie, kiedy hipoteke ustanawiano, przepis powyzszy
stanowil, iz przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomos$ci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki.
Jednocze$nie wedle art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
i niektorych innych ustaw, do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore
stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia



zwiazane z wierzytelnoScia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy. Unormowanie powyzsze przesadza, ze w niniejszej sprawie do hipoteki umownej
kaucyjnej, zabezpieczajacej rowniez nalezno$ci akcesoryjne zwigzane z wierzytelnoScia hipoteczng, powstalej przed
dniem 20 lutego 2011 r., znajduje wprawdzie zastosowanie art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o ksiegach wieczystych
i hipotece w jego dwczesnym brzmieniu, samo w sobie jednak nie oznacza konieczno$ci dokonania oceny zakresu
odpowiedzialnoéci pozwanego przez pryzmat przywolanego przez strone pozwang przepisu art. 104 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu przywolanego przez pelnomocnika pozwanego wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017r. w sprawie V CSK 233/16, konieczno$é zastosowania przepisOw ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. w wersji obowigzujacej przed czy tez po jej nowelizacji sama w sobie nie wplywa na zakres
zabezpieczenia hipotecznego. Wynika to stad, ze jesli hipoteka powstala jako prawo rzeczowe o okreslonym zakresie
przedmiotowym, to zakres ten nie ulega zmianie chyba, ze przewiduje to szczeg6lny przepis ustawy. Z art. 10 ustawy
nowelizujacej takiego rodzaju normy nie sposéb odczytaé. W zwigzku z tym zgodzic nalezy sie, ze zakres zabezpieczenia
hipotecznego podlega ocenie réwniez w oparciu o powolywany przez powddke przepis art. 104 ustawy z dnia 6
lipca 1982r., ktory zostat uchylony w wyniku wspomnianej nowelizacji. Prawda jest, na co trafnie zwrécita rownie
uwage powoddka, iz w dotychczasowym orzecznictwie przepis ten interpretowany byl jako norma szczegolna wzgledem
art. 77 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982r uprawniajaca wierzyciela hipotecznego do uzyskania w granicach
sumy zaspokojenia nie tylko przedawnionej nalezno$ci glownej, ale takze przedawnionych odsetek. Jak zasadnie
wskazano jednak w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017r. w sprawie V CSK 233/16, z
takim sposobem rozumienia powyzszego przepisu nie sposob sie zgodzié, a to dlatego, iz przedawnienie jest regula
stabilizujaca stosunki prawne i gwarantujaca ich pewno$¢, odstepstwo zas od powyzszej zasady wymaga przepisu
ustawowego. Przepisem takim z calg pewnoscig nie byl natomiast art. 104 ustawy z dnia 6 lipca 1982r., jego zadaniem
bylo bowiem jedynie okreslenie przedmiotu zabezpieczenia hipoteka kaucyjna w sposob szerszy, anizeli przewidziano
to w art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1984r. Samo rozszerzenie zakresu zabezpieczenia nie bylo jednak réwnoznaczne
z wprowadzeniem dalej idacego wylaczenia skutkdw przedawnienia, anizeli przewidziane w art. 77 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. Tak dalece idace uprzywilejowanie hipotek kaucyjnych nie znajdowaloby zreszta oparcia
w jakichkolwiek przestankach aksjologicznych. Z tych tez przyczyn stanowisko powodki, ze zarzucane przedawnienie
zabezpieczonej wierzytelno$ci nie ma znaczenia dla jej uprawnien, za uzasadnione uznaé nalezalo jedynie w zakresie
niesplaconego kapitalu, natomiast nie ma podstaw w odniesieniu do wierzytelno$ci odsetkowe;.

Z uwagi na powyzsze, zadaniu pozwu udzieli¢ nalezalo ochrony w zakresie naleznosci gtownej jak i kosztow
dochodzenia nalezno$ci z jednoczesnym ograniczeniem odpowiedzialnos$ci pozwanego — na podstawie art. 319 kpc. -
do obcigzonej na rzecz powddki hipoteka nieruchomoéci i oddaleniem powodztwa w jego pozostalej czesci.

Wobec utrzymania sie przez powddke z zagdaniem w 53% na podstawie art. 100 kpc. orzeczono o stosunkowym
rozdzieleniu kosztow postepowania

7/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom stron.



