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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 czerwca 2017r. skierowanym przeciwko K. K. powdédka Bank (...) spoltka akcyjna w W. wniosla
o nakazanie pozwanemu zaplaty w postepowaniu nakazowym kwoty 105 559,30zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu tytulem zwrotu udzielonego pozwanemu kredytu (pozew k. 3 — 5).

Zapadlym w dniu 5 pazdziernika 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 54). We wniesionych w dniu 20 listopada 2017r. zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty
pelnomocnik pozwanego zakwestionowal wazno$¢ pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi procesowemu
powddki, podnidsl, iz wypowiedzenie umowy kredytu réwniez dokonane zostalo przez osobe nieuprawniong do
reprezentacji powodki, zakwestionowal nadto wysoko$é zadluzenia pozwanego wzgledem powddki i z tych tez
przyczyn wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa (zarzuty k. 60 — 66).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 wrze$nia 2014r. powddka udzielita pozwanemu kredytu obrotowego w rachunku biezacym do kwoty 100
000zt na okres od 25 wrze$nia 2014r. do 24 wrzeénia 2015r. Ze swej strony pozwany zobowigzal sie zapewnienia
Srodkoéw pienieznych na rachunku biezagcym w wysokoSci niezbednej do splaty wynikajacego z powyzszej umowy
zadluzenia, dla powodki za$ zastrzezono uprawnienie do tego, aby w sytuacji niedotrzymania przez pozwanego
warunkéw udzielonego kredytu wypowiedzie¢ powyzsza umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia
(umowa k. 22 — 25).

W dniach 27 lipca oraz 13 pazdziernika 2016r. powodka skierowala do pozwanego wypowiedzenie umowy kredytu
z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia wraz z jednoczesnym zadaniem zaplaty kwoty 104 397,10z}
(wypowiedzenia k. 16, 17). Pierwsze ze wskazanych wyzej pism doreczono pozwanemu w dniu 1 sierpnia 2016r., drugie
za$ — w dniu 18 pazdziernika 2016r. (dowody doreczenia k. 7 — 8). Po raz kolejny wezwano pozwanego do splaty
zadluzenia pismem z dnia 19 grudnia 2016r. (pismo k. 24). Wezwanie powyzsze doreczono pozwanemu przez awizo
(awizowana korespondencja k. 10).

W dniu 12 maja 2017r. powddka sporzadzila wyciagg ze swoich ksiag stwierdzajacy istnienie po stronie pozwanego
zadluzenia wyrazajacego sie kwota, na ktdra opiewa zadanie pozwu (wyciag k. 6).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie. Nie mogg sie ostaé podniesione przez pelnomocnika pozwanego zarzuty,
jakoby w sprawie niniejszej powodka reprezentowana miala by¢ przez osobe, ktora nie zostala do tego umocowana
przez osoby uprawnione do jej reprezentacji, pelnomocnictwo dla niej udzielone zostalo bowiem przez prokurentow
powddki w osobach E. B. oraz R. J. (pelnomocnictwo k. 12). Osoby powyzsze ujawnione zostaly w krs powddki jako

jej prokurenci, to za§ oznacza, iz stosownie do art. 109 ' kc., umocowane s3 one do czynnoéci sagdowych zwigzanych
z prowadzeniem przedsiebiorstwa powodki. Tym samym tez uprawnione byly one do ustanowienia w niniejszej
sprawie pelnomocnika procesowego (odpis krs k. 40). Jak wynika jednocze$nie z treSci udzielonego pelnomocnictwa,
pelnomocnikiem tym zostala osoba zatrudniona w powodowym banku na podstawie umowy o prace. Przyja¢ nalezalo
zatem, iz powoddka reprezentowana byla w niniejszym postepowaniu przez osobe, ktéra — stosownie do art. 87 par. 2
kpc. — wystepowac mogla w roli jej pelnomocnika procesowego.

Podobnie jako chybiony oceni¢ nalezalo zarzut, jakoby czynno$¢ materialno prawna w postaci skierowanego do
pozwanego wypowiedzenia kredytu dokonana miala zosta¢ przez osobe nieuprawniona do reprezentacji powddki,
jak wynika bowiem z tresci przedstawionego przez powddke pelnomocnictwa, wypowiedzenie to dokonane zostalo
przez osobe umocowang do tego przez dwojke innych, réwniez ujawnionych w krs prokurentéw powoddki, a zatem



przez osoby, ktore z mocy powolanego wezeéniej juz art. 109 ' ke. uprawnione s3 réwniez do dokonywania czynnoéci
pozasadowych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa powodki (pelnomocnictwo k. 120, krs k. 40).

Co sie tyczy zarzutu nieudowodnienia przez powodke wysokoS$ci stuzgcej jej pretensji, to zarzut ten ocenic nalezalo jako
chybiony. Dokonujac jego oceny mie¢ nalezalo na uwadze fakt przedstawienia przez powddke wyciagu z prowadzonych
przez nia ksigg bankowych stwierdzajacego wysoko$é zadluzenia pozwanego. Stosownie do brzmienia przepisu
art. 485 par. 3 kpc. dochodzenie roszczenia na podstawie wyciagu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku i opatrzonego pieczecia
banku oraz dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty stanowi podstawe wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym. Stosownie jednocze$nie do brzmienia przepisu art. 95 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Prawo bankowe, moc prawna dokumentéw urzedowych, ktérymi wciaz sa sporzadzone na podstawie
ksiag rachunkowych bankéw wyciagi podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw
i obowiazkow majatkowych bankoéw i opatrzone pieczecia banku, nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym. Tym
samym tez, o ile dla potrzeb uzyskania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym samo przedstawienie wyciagu z
ksiag bankowych bylo wystarczajace, to zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem, iz po jego zaskarzeniu i zakwestionowaniu
roszczenia co do jego zasady i wysokoS$ci strona powodowa dowodzac wysokosci swojej pretensji na powyzszym
dokumencie nie moze juz poprzestac.

Odnoszac sie do zadania pozwu pelnomocnik pozwanego nie negowal samego faktu zaciggniecia zobowigzania
wynikajacego z zawarcia z pow6dka umowy kredytu. Okoliczno$é¢ powyzsza — stosownie do brzmienia przepisu art. 229
kpc. - sama w sobie zbednym uczynila przedstawianie przez powoddke jakichkolwiek dalszych dowodow na powyzsze
okoliczno$ci. Tak samo nie negowano zasadno$ci wypowiedzenia powyzszej umowy poprzestajac jedynie na zarzucie
dokonania powyzszej czynnoSci przez osobe nieuprawniona do jej dokonania, ktéry to zarzut z przytoczonych w na
wstepie rozwazan prawnych wzgledéw nie zastugiwal na uwzglednienie. Tym samym tez przyjaé nalezalo, iz skutkiem
dokonanego przez powodke wypowiedzenia byla natychmiastowa wymagalno$é zadluzenia pozwanego.

Co sie z kolei tyczy wysoko$ci zastugujacego na udzielenie ochrony roszczenia, to stwierdzi¢ nalezy, iz w toku
prowadzonego postepowania powodka przedstawila wyliczenie wysoko$ci dochodzonego pozwem zadluzenia w
postaci historii tegoz zadluzenia na rachunku doprowadzonej do dnia 12 maja 2017r., a zatem do dnia sporzadzenia
wyciagu z ksiag powodki (historia zadluzenia k. 137). Wynikajace z powyzszego dokumentu dane co do sposobu
wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty nie zostaly w zaden sposob zakwestionowane przez pelnomocnika pozwanego
(stanowisko pelnomocnika pozwanego k. 145). Wobec niezgloszenia przez pozwanego jakichkolwiek zarzutow
podwazajacych prawidlowo$¢ powyzszego wyliczenia wynikajacych np. z faktu nieuwzglednienia jakichkolwiek
dokonanych na poczet zadluzenia wplat, ich nieprawidlowego zarachowania na poczet dlugu, badz tez chociazby
matematycznych bledow, ktérymi dotkniete mialoby byé¢ przedstawione przez powddke wyliczenie, zadaniu pozwu
nie sposéb odmoéwié bylo udzieleniu ochrony. Stanowisko odmienne prowadziloby do przerzucenia na powdodke
ciezaru udowodnienia okolicznos$ci niemozliwych, regula jest bowiem, iz wierzyciela obcigza ciezar udowodnienia
faktu powstania samego dlugu w sytuacji za$§ kwestionowania jego wysokoSci na dluzniku cigzy ciezar udowodnienia
okolicznos$ci $§wiadczacych o tym, iz jego zobowiazanie podlegalo umorzeniu badz to w caloSci badz tez w okresSlonej
czesci, z okolicznoéci takich bowiem to dluznik wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Majac na uwadze fakt,
iz w sprawie niniejszej okoliczno$ci takie nie zostaly ani udowodnione, ani nawet w zaden sposéb przywolane przez
pozwanego, przyja¢ nalezalo, iz uwzglednienie zgdania pozwu nie wymagalo przedstawienia jakichkolwiek dalszych
dowoddw poza tymi, ktore zostaly juz przez strone powodowa przedstawione. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.
496 kpc. orzeczono jak w sentencji.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



