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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 lipca 2016r. skierowanym przeciwko A. A. powodka (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 111 498, 51z}. z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

I 4 747,80z} od dnia 11 lipca 2014r.;

IT 32 739,53z} od dnia 3 grudnia 2014r.;
III 2 086,70zt od dnia 11 grudnia 2014r.;
IV 16 847,06z} od dnia 23 grudnia 2014r.;
V 24 515,87zL od dnia 9 grudnia 2014r.;
VI 4 211,77z} od dnia 14 marca 2015r.;
VII 2 141,86z} od dnia 21 marca 2015r.;
VIII 2 302,56z od dnia 18 kwietnia 2015r.;
IX 1 254,60z} od dnia 9 maja 2015r.;

X 1776,552k. od dnia 4 czerwca 2015r.;

XI 1700,39zt od dnia 2 lipca 2015r.;

XII 3 852,362k od dnia 16 lipca 2015r.;

X111 1 525,69z}. od dnia 5 sierpnia 2015r. tytulem zaplaty za kupione przez pozwanego od powddki artykuly chemiczne
(pozew k. 2 — 3).

Zapadlym w dniu 18 kwietnia 2017r. wyrokiem zaocznym orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu (wyrok zaoczny k.
63 — 65). W dniu 25 sierpnia 2017r. pozwany wniost sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego, w ktorym zawarl
zarzut przedawnienia czeSci roszczen, zarzucil, iz kupiony od powodki towar byl zlej jakosci, zaprzeczyl faktowi
dzierzawienia od powodki zbiornikow i z tych tez przyczyn wniost o oddalenie powodztwa (sprzeciw k. 76 — 77). W
dniu 19 pazdziernika 2017r. pozwany wystapil nadto o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego, na uzasadnienie ktérego wskazal, iz odpis pozwu wraz z wezwaniem na termin rozprawy, na ktorej zapad}
przeciwko niemu wyrok zaoczny, skierowano na adres jego miejsca zamieszkania zamiast na adres ujawniony w
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (wniosek k. 87). Zapadlym w dniu 3 stycznia 2018r.
postanowieniem przywr6cono pozwanemu termin do zaskarzenia wyroku zaocznego (postanowienie k. 105 — 106).

Odpowiadajac na sprzeciw pozwanego pelnomocnik powddki w piSmie z dnia 16 marca 2018r. zaprzeczyl, aby
pozwany skarzy¢ mial sie na jako$¢ nabywanego od powodki towaru, podniost rowniez, iz pozwany wielokrotnie
zapewnia¢ mial powodke o gotowos$ci uregulowania zadluzenia rowniez w tej jego czesci, ktorej dotyczy podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia (pismo k. 119). W kolejnym piémie z dnia 23 kwietnia 2018r. pelnomocnik
pozwanego podni6st ponadto zarzut dokonanej na dtugo przed procesem zaplaty czeSci objetej zadaniem pozwu
nalezno$ci, zakwestionowal jednocze$nie, aby cze$¢ objetych wystawionymi przez powoddke fakturami transakcji
doszla w ogdle do skutku (pismo k. 125 — 130).

Sad ustalil, co nastepuje:



Strony wigzala zawarta w dniu 2 marca 2015r. umowa dzierzawy, na mocy ktérej powodka wydzierzawialy pozwanemu
dwa zbiorniki o pojemnosci 15 000 litréw kazdy w zamian za czynsz wynoszacy 1 000zl miesiecznie platny w terminie
7 dni od dnia otrzymania przez pozwanego faktury VAT. Procz tego w umowie powyzszej przewidziano takze osobne
oplaty na rzecz powddki z tytulu wykonywania przez nig ustugi zaladunku badz rozladunku w kwotach po 10zl od
kazdej tony towaru (umowa k. 19, zeznania pozwanego k. 162)

W zwiazku z realizacja miedzy stronami powyzszej umowy jak rowniez w zwigzku z osobno dokonywanymi na rzecz
pozwanego sprzedazami artykuléw chemicznych powod wystawil faktury o numerach:

(...) na kwote 4 747,80z} z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 10 lipca 2014r. (faktura k. 7);

(...) na kwote 32 739,53z1. z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 12 grudnia 2014r. (faktura k.8) Pozwany
potwierdzil jednocze$nie odbidr towaru, w zwiazku ze sprzedaza ktérego fakture te wystawiono (wydanie zewnetrzne
k. 148);

(...) na kwote 2 086,70zl. z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 10 grudnia 2014r. (faktura k.8a) Pozwany
potwierdzil jednocze$nie odbidr towaru, w zwiazku ze sprzedaza ktérego fakture te wystawiono (wydanie zewnetrzne
k. 146);

(...) na kwote 16 847,06z1. z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 22 grudnia 2014r. (faktura k. 9). Pozwany
potwierdzil jednoczeénie odbior towaru, w zwigzku ze sprzedaza ktérego fakture te wystawiono (wydanie zewnetrzne

k. 143);

(...) na kwote 24 515,87z} z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 8 grudnia 2014r. (faktura k. 10) Pozwany
potwierdzil jednocze$nie odbidr towaru, w zwigzku ze sprzedaza ktérego fakture te wystawiono (wydanie zewnetrzne
k. 144);

(...) na kwote 4 211,77z} z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 13 marca 2015r. (faktura k. 11). Nalezno$c
powyzsza zostala przez pozwanego zaplacona (polecenie przelewu k. 132);

(...) na kwote 2 141,86z}. z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 20 marca 2015r. (faktura k. 12);

(...) na kwote 2 302,56zl z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 17 kwietnia 2015r. (faktura k. 13) Nalezno§é
powyzsza zostala przez pozwanego zaplacona (wyciag z rachunku k. 132, 133 — 137, stanowisko pelnomocnika powoda
k.);

(...) na kwote 1 254,60z1. z terminem platnosci wyznaczonym na dziefi 8 maja 2015r. (faktura k. 14) Naleznosé
powyzsza zostala przez pozwanego zaplacona (wyciag z rachunku k. 132, 133 — 137, stanowisko pelnomocnika powoda
k.);

(...) na kwote 1 776,55zL z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 3 czerwca 2015r. (faktura k. 15) Nalezno$c
powyzsza zostala przez pozwanego zaplacona (wyciag z rachunku k. 132, 133 — 137, stanowisko pelnomocnika powoda
k.);

(...) na kwote 1700,39z1. z terminem platno$ci na dzien 1 lipca 2015r. (faktura k. 16) Nalezno$¢ powyzsza zostala przez
pozwanego zaptacona (wyciag z rachunku k. 132, 133 — 137, stanowisko pelnomocnika powoda k. );

(...) na kwote 3 852,36z}. z terminem platnoSci na dzien 15 lipca 2015r. (faktura k. 17) Nalezno$¢ powyzsza zostala
przez pozwanego zaplacona (wyciag z rachunku k. 132, 133 — 137, stanowisko pelnomocnika powoda k. );

(...) na kwote 1 525,69z}. z terminem platno$ci na dzien 4 sierpnia 2015r. (faktura k. 18) Naleznoé¢ powyzsza zostala
przez pozwanego zaplacona (wyciag z rachunku k. 132, 133 — 137, stanowisko pelnomocnika powoda k. 163).



Pozwany — z uwagi na niska jakoé¢ sprzedawanego mu towaru - kierowal do powddki zadania odbioru tego towaru
i zwrotu zaplaconej za niego ceny, zadania te jednak dotyczyly kazdorazowo tych partii nabytego towaru, za ktére
pozwany zaplacil (zeznania pozwanego k. 161, 164).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zalagczonych do akt sprawy dokumentow, jak réwniez dowodu z
zeznan stron. Majac jednocze$nie na uwadze fakt przyznania przez pozwanego, iz zgloszona przez niego reklamacja
jakosci towaru dotyczyla dostaw, za ktore zaplacil, dlatego tez pochodzace od strony pozwanej wnioski dowodowe
zmierzajace do wykazania zasadnoSci powyzszej reklamacji podlegaly oddaleniu, jako prowadzace jedynie do
przedluzenia postepowania (sprzeciw k. 76, pismo k. 127, 129, postanowienie k. 164)

Nadajac bieg zlozonemu przez pozwanego sprzeciwowi mie¢ nalezalo na wzgledzie dominujace zaréwno w
orzecznictwie jak i literaturze prawniczej stanowisko, wedle ktorego wadliwe przyjecie przez sad, ze wyrok zaoczny
zostal pozwanemu prawidlowo doreczony, nie powoduje uprawomocnienia sie tego wyroku. Stanowisko takie
wyrazone zostalo w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r. w sprawie I PRN 45/95, (OSNAPiUS
1996, Nr 12, poz. 172), jak rOwniez we wcze$niejszym postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1988r.
w sprawie III CRN 90/88. Poniewaz w niniejszej sprawie odpis wyroku zaocznego przestany zostal pozwanemu na
nieaktualny juz adres miejsca zamieszkania zamiast na ujawniony w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej adres prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci gospodarczej, dlatego tez
takze w niniejszej sprawie wadliwe przyjecie przez sad, ze wyrok zaoczny zostatl pozwanemu prawidlowo doreczony,
nie spowodowalo uprawomocnienia sie tego wyroku. Na uzasadnienie wskazanego wyzej stanowiska podnosi sie,
iz przeszkoda w uprawomocnieniu sie wyroku zaocznego jest to, Ze nie rozpoczat bieg termin do wniesienia $rodka
zaskarzenia. W praktyce najcze$ciej wystepuja nieprawidtowosci przy doreczeniu w trybie art. 139 KPC, kiedy nie z
winy sadu przesylka sadowa jest kierowana na adres, pod ktorym adresat faktycznie nie zamieszkuje.

Nieprawidlowo$¢ o podobnym charakterze miala miejsce takze w niniejszej sprawie, pamieta¢ nalezy bowiem o
tym, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwestie doreczen dla pozwanego reguluje przepis art. 133 par. 2a kpc.,
wedle ktoérego pisma procesowe dla przedsiebiorcow wpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej (CEIDG), dorecza sie na adres udostepniany w CEIDG, chyba ze strona wskazala inny adres dla
doreczen. W zaistnialej sytuacji pozwany moze wprawdzie zlozy¢ do sadu pismo z zadaniem doreczenia wyroku
zaocznego, a po jego doreczeniu sprzeciw od wyroku zaocznego, niemniej jednak wedle wyrazonego w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1995r. pogladu za zlozony w terminie nalezy jednak uznaé réwniez sprzeciw
wniesiony przez pozwanego przed uplywem tego terminu (por. uchw. SN z 14.12.1995 r., III CZP 173/95, Legalis).
Z uwagi na powyzsze, zlozonemu przez pozwanego sprzeciwowi nalezalo nadaé¢ bieg wydajac jednocze$nie w celu
wyjasnienia sytuacji procesowej pozwanego postanowienie o przywroceniu terminu do zaskarzenia wyroku zaocznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze fakt, iz pelnomocnik powoda nie zakwestionowal dowodéw wplat dotyczacych faktur o numerach:
(...) na kwote 4 211,77zL

(...) na kwote 2 302,56zl

(...) na kwote 1 254,60zL.

(...) na kwote 1 776,55zk.

(...) na kwote 1 700,39zl

(...) na kwote 3 852,36zt

(...) na kwote 1 525,69zL., dlatego tez zadanie pozwu co do objetych nimi naleznoéci podlegalo oddaleniu



Dokonujac oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia podniesionego w odniesieniu do faktur oznaczonych numerem
(...) na kwote 4 747,80z z terminem platnosci wyznaczonym na dzien 10 lipca 2014r., zarzut ten - z uwagi na uplyw
przewidzianego przepisem art. 554 ke. dwuletniego terminu przedawnienia przed wniesieniem pozwu w niniejszej
sprawie, oceni¢ nalezalo jako zasadny, co rowniez uczynilo koniecznym oddalenie powodztwa co do wskazanej wyzej
kwoty. Strona powodowa wbrew ciazacemu na niej w tym zakresie ciezarowi dowodowemu nie wykazala, aby poprzez
o$wiadczenia pozwanego o uznaniu dlugu bieg powyzszego terminu doznaé mial jakiejkolwiek przerwy.

Co sie tyczy zadania pozwu obejmujacego pozostale faktury, oznaczone numerami (...) na kwote 32 739,53z , (...)
na kwote 2 086,70z}, (...) na kwote 16 847,06zL oraz (...) na kwote 24 515,87z}, to stwierdzi¢ nalezy, iz strona
powodowa dostarczonymi przez siebie dokumentami w postaci powyzszych faktur oraz dowodéw wydania towaru
opatrzonych podpisami pozwanego wykazala, iz transakcje powyzsze zostaly zrealizowane. Uwaga powyzsza odnosi
sie rowniez do faktury numer (...) na kwote 24 515,87z}, w ktorej to fakturze wskazano termin zaplaty wynoszacy
0 dni. W ocenie sadu, wbrew stanowisku pozwanego oznaczenie terminu w powyzszy sposob nie oznacza, iz zaplata
objetej faktura nalezno$ci zostala dokonana w dniu jej wystawienia (dokument powyzszy w swojej tredci nie zawiera
bowiem niczego co wskazywaloby na to, iz jest on jednocze$nie pokwitowaniem zaplaty), a to jedynie, iz termin
jej zaplaty wyni6st mniej niz 1 dzien, a zatem, Ze zaplata nastgpi¢ miala jeszcze tego samego dnia (stanowisko
pelnomocnika pozwanego k. 161, zeznania prezesa powodki k. 162). Tym samym tez podzieli¢ nalezalo prezentowane
przez strone powodowa stanowisko, wedle ktdrego dowiedzenie tezy pozwanej o dokonaniu zaplaty powyzszej faktury
wymagalo przedstawienia dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$é, za niewystarczajace natomiast uznac nalezalo
samo wyrazone przez pozwanego przekonanie, iz jego kontrahent odbierajgc towar z miejsca, gdzie towar ten byl
przechowywany, a zatem z siedziby powddki, dokonal zapewne zaplaty bezposrednio na jej rzecz (zeznania pozwanego
k. 161)

Co sie tyczy faktury nr (...) na kwote 2 141,86zl z terminem platno$ci wyznaczonym na dzief 20 marca 2015r., to
stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana nie zakwestionowala faktu spelnienia przez powddke $wiadczenia, w zwigzku
z ktérym wystawiono przedmiotowa fakture, co rowniez skutkowaé musialo udzieleniem zadaniu pozwu ochrony w
zakresie objetej ta faktura nalezno$ci.

Ostatecznie zatem zadanie pozwu uzna¢ ocenié¢ nalezalo jako znajdujace oparcie w przepisie art. 535 kc. w zakresie
kwoty 78 331,02z, co skutkowa¢ musialo uchyleniem wyroku zaocznego w zakresie nalezno$ci przekraczajacej
podana wyzej kwote i oddaleniem co do niej powodztwa w oparciu o art. 347 kpc. Wobec utrzymania sie przez powoda
z zagdaniem pozwu w 70%, na podstawie art. 100 kpc. orzeczono o stosunkowym rozdzieleniu kosztow.

7/ odpis wyroku zaocznego doreczyé pelnomocnikowi pozwanego.



