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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 wrze$nia 2017r. skierowanym przeciwko P. W. powodka (...) spotka akcyjna w L. wniosla
o zasgdzenie od pozwanej kwoty 462 872,14z}. z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych za okres
od dnia wytoczenia powddztwa tytulem zaplaty ceny naleznej od pozwanego na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K.. Uzasadniajac zgloszone zadanie pelnomocnik pow6dki powotal sie na fakt nabycia stuzacych
tej spolce przeciwko pozwanemu wierzytelnoSci w drodze zawartej ze sp6ika (...) umowy faktoringu (pozew k. 3 — 6).

Zapadlym w dniu 20 pazdziernika 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 86). We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie z dnia 4 listopada 2017r.
pozwany podniosl, iz po dokonanych przez niego zakupach wystawione zostaly faktury korygujace, w wyniku czego
roszczenia zbywcey wierzytelno$ci skorygowane zostaly do zera (sprzeciw k. 90). Na terminie rozprawy w dniu 19 marca
2018r. pelnomocnik pozwanego podniosl, iz faktorant sprzedawal pozwanemu towary pod warunkiem, iz ten znajdzie
na nie kolejnego nabywce, w przeciwnym za$ razie uprawniony byl do zwrotu powyzszych towar6w na rzecz faktoranta
(stanowisko pelnomocnika pozwanego k. 142 - odwro6t).

W toku postepowania nazwa powodowej spolki ulegla zmianie na (...) Polska (pismo k. 174, krs powddki k. 177).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 sierpnia 2016r. powodka zawarta z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. umowe faktoringu,
na mocy ktorej spolka ta przelala na rzecz powoddki wszystkie wierzytelnosci miedzy innymi wzgledem pozwanego,
powodka za$ nabyla wszelkie istniejace w dacie zawarcia powyzszej umowy wierzytelnoSci, wierzytelno$ci zas powstale
p6Zniej nabywala z chwila ich powstania (umowa k. 27 — 33, zestawienie dluznikéw objetych umowa faktoringu k. 36).

W zwigzku z zawieranymi z pozwanym umowami sprzedazy faktorant wystawil na pozwanego faktury nr:

115/09/16 z dnia 28 wrze$nia 2016r. na kwote 63 000,60z} (faktura k. 57). W dniu 17 lutego 2017r. faktorant wystawit
fakture korygujaca, wedle ktérej kwota 63 000,60zt podlega¢ miata zwrotowi (faktura korygujaca k. 105);

I118/09/16 z dnia 29 wrze$nia 2016r. na kwote 61 258,01zt (faktura k. 58). W dniu 10 lutego 2017r. faktorant wystawil
fakture korygujaca, wedle ktorej kwota 61 258,01z podlega¢ miala zwrotowi (faktura korygujaca k. 106);

I 22/09/16 z dnia 30 wrze$nia 2016r. na kwote 62 400zl (faktura k. 59). W dniu 17 lutego 2017r. faktorant wystawit
fakture korygujaca, wedle ktorej kwota 62 400z}. podlegaé miata zwrotowi (faktura korygujaca k. 107);

IV 24/09/16 z dnia 30 wrze$nia 2016r. na kwote 60 340z} (faktura k. 60) W dniu 12 lutego 2017r. faktorant wystawit
fakture korygujaca, wedle ktorej kwota 60 340zt podlega¢ miala zwrotowi (faktura korygujaca k. 108);

V F/MG2/1/11/16 z dnia 2 listopada 2016r. na kwote 33 794,25z}. (faktura k. 62) W dniu 13 lutego 2017r. faktorant
wystawil fakture korygujaca, wedle ktérej kwota 33 794,25z} podlegaé miala zwrotowi (faktura korygujaca k. 109);

VI F/MG2/3/11/16 z dnia 3 listopada 2016r. na kwote 26 125,20z}. (faktura k. 63) W dniu 14 lutego 2017r. faktorant
wystawil fakture korygujaca, wedle ktorej kwota 26 125,20z1 podlegaé¢ miala zwrotowi (faktura korygujaca k. 110);

VII F/MG2/5/11/16 z dnia 4 listopada 2016r. na kwote 22 084,65zL. (faktura k. 64). W dniu 15 lutego 2017r. faktorant
wystawil fakture korygujacg, wedle ktorej kwota 22 084,652k podlega¢ miala zwrotowi (faktura korygujaca k. 111);

VIII F/MG2/9/11/16 z dnia 7 listopada 2016r. na kwote 29 642,26z (faktura k. 66). W dniu 16 lutego 2017r. faktorant
wystawil fakture korygujaca, wedle ktérej kwota 29 642,26z} podlega¢ miala zwrotowi (faktura korygujaca k. 112);



IX F/MG2/13/11/16 z dnia 8 listopada 2016r. na kwote 9 307,78z (faktura k. 67). W dniu 17 lutego 2017r. faktorant
wystawil fakture korygujaca, wedle ktorej kwota 9 307,78z} podlegaé miala zwrotowi (faktura korygujaca k. 113);

X F/MG2/17/11/16 z dnia 9 listopada 2016r. na kwote 20 860,80zl. (faktura k. 68). W dniu 18 lutego 2017r. faktorant
wystawil fakture korygujacg, wedle ktorej kwota 20 860,80z} podlegaé miata zwrotowi (faktura korygujaca k. 114);

XIF/MG2/19/11/16 z dnia 10 listopada 2016r. na kwote 11 446,50z} (faktura k. 69). W dniu 19 lutego 2017r. faktorant
wystawil fakture korygujaca, wedle ktérej kwota 11 446,50z} podlegaé miala zwrotowi (faktura korygujaca k. 115);

XIIF/MG2/21/11/16 zdnia 12 listopada 2016r. na kwote 19 404,48zl (faktura k. 70). W dniu 17 lutego 2017r. faktorant
wystawil fakture korygujaca, wedle ktorej kwota 19 404,482k podlega¢ miala zwrotowi (faktura korygujaca k. 116);

XIII F/MG2/23/11/16 z dnia 12 listopada 2016r. na kwote 17 378,67zL (faktura k. 71). W dniu 21 lutego 2017r.
faktorant wystawil fakture korygujaca, wedle ktorej kwota 17 378,67zL podlega¢ miata zwrotowi (faktura korygujaca
k. 117).

Fakt wystawienia faktur korygujacych odnotowany zostal w rejestrze zakupow VAT pozwanego (rejestr k. 133 -
134). Dokonano takze uzasadnionej wystawieniem takich faktur korekty deklaracji dla podatku od towardéw i ushug
(deklaracja k. 135, stanowisko pelnomocnika powddki k. 142).

W toku trwajacej kilka lat wspolpracy pomiedzy faktorantem a pozwanym ten ostatni korzystal z odroczonych
termin6éw platnosci wynoszacych 9o — 120 dni. Z racji tego, iz pozwany nalezal do stalych klientow faktoranta jak
rowniez, ze kupowal od niego znaczne iloéci towardw, korzystal on z mozliwosci dokonywania zwrotéw nabytych
od faktoranta towardw, ktérych nie udalo mu sie dalej zby¢. Mozliwo$é taka zastrzezona zostal najpierw pomiedzy
pozwanym a I. M. w okresie, kiedy w pierwszej dekadzie lat 2000 — ych prowadzila ona jeszcze swoja wlasng
dzialalnos$¢ gospodarcza, nastepnie za$ potwierdzono ja w relacji pomiedzy pozwanym a spo6ika (...), w ramach
ktdrej w okresie p6zniejszym kontynuowano te dzialalno$é. Zastrzezenie powyzsze poczynione zostalo na dlugo przed
zawarciem umowy faktoringu, z ktérej powoddka wywodzi swoja legitymacje w niniejszej sprawie. F. nie widzial
przeszkdd w przyjmowaniu towaru zwracanego przez pozwanego po jego zakupie, sam bowiem korzystat z mozliwoéci
jego dalszego zwrotu na rzecz swojego dostawcy, od ktorego towar ten wcze$niej nabyl, ewentualnie podejmowat
sie jego dalszej sprzedazy komu$ innemu. Zwroty takie ze strony pozwanego nastepowaly w odstepach czasu nie
przekraczajacych pol roku od daty ich nabycia przez pozwanego, byt to bowiem okres czasu wystarczajaco dlugi do
tego, aby zorientowac sie co do mozliwo$ci znalezienia dalszego nabywcy na kupione od faktoranta towary. Zakupu
towarow u faktoranta pozwany dokonywal wprawdzie po tym, jak sam otrzymal na nie zamodwienie od swojego
kontrahenta, niemniej jednak zdarzalo sie, iz pomimo wcze$niejszych ustalen niektére z uzgodnionych wezeéniej przez
pozwanego transakcji nie dochodzily do skutku, kontrahenci pozwanego rozmyslali sie bowiem niekiedy zniecheceni
do $wiadczonych przez pozwanego ustug. Sytuacje takie dotyczyly z reguly nowych dla pozwanego rodzajow ustug, o
ktore pozwany rozszerzal swoja dotychczasowa dzialalnoéc, a w §wiadczeniu ktorych zdobywal dopiero doswiadczenie.
Za kazdym razem dochodzilo do nich jeszcze przed zaplata ceny za nie przez pozwanego, nie rzadko zdarzalo
sie przy tym, iz zwrot towaréw przyjmowany byl przez faktoranta po uplywie terminu platnosci wynikajacego z
wystawionej przez niego faktury. W takich przypadkach pozwany uprzedzal, iz nie dotrzyma powyzszego terminu,
faktorant za$ ze swej strony wyrazal zgode na przedluzenie terminu zaplaty badz tez — w przypadku wyczerpania
mozliwo$ci dalszej sprzedazy kupionego od niego towaru — na jego zwrot w poZniejszym terminie. Na okoliczno$é
dokonania fizycznego zwrotu towaru wystawiany byl najpierw albo dokument tak zwanego przyjecia zewnetrznego,
w terminie tygodniowym za$ od dokonania takiego przyjecia faktorant wystawiat fakture korygujaca, albo tez fakture
taka wystawiana byla niezwlocznie przy okazji przyjecia takiego towaru bez weze$niejszego sporzadzenia dokumentu
przyjecia zewnetrznego (zeznania $wiadkow P. M. k. 219 — 220, I. M. k. 226 — odwr6t — 227 - odwrét, zeznania
pozwanego k. 227 - odwro6t).

Pismem z dnia 5 sierpnia 2016r. zbywca wierzytelnos$ci o ich przelewie powiadomit pozwanego (zawiadomienie k. 55,
potwierdzenie odbioru k. 57).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do utrwalonego w literaturze prawniczej stanowiska, faktoring jest to dzialalno$c polegajaca na nabywaniu
przez faktora od przedsiebiorcow najczesciej jeszcze niewymagalnych wierzytelnoSci za czeé¢ ich warto$ci. Dzieki
platnosci od faktora, dokonywanej przed terminem wymagalnoSci wierzytelno$ci, przedsiebiorca uzyskuje Srodki
na biezaca dzialalnosé i latwiej jest mu zachowa¢ plynno$é finansowa (por. K. Kruczalak, Factoring). Faktoring
kwalifikuje sie przy tym badz jako szczegoélng postac sprzedazy wierzytelnoéci badz tez jako umowe nienazwana,
funkcjonujaca jednak od wielu lat w praktyce zycia gospodarczego (zob. zwlaszcza K. Kruczalak, Factoring i jego
gospodarcze znaczenie, passim; K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, 2014, s. 1384 i n.; z literatury komentarzowej
np. J. Mojak, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2015, s. 163 i n.; G. Koziel, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III,
Cz. ogblna, 2014, s. 867 i n.; P. Sobolewski, w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 955; G. Sikorski, w: Ciszewski,
Komentarz KC, 2014, s. 919). Nalezy jednak podkresli¢, ze uksztaltowane w praktyce zycia gospodarczego typy
umowy nienazwanej w zadnym razie nie moga krepowaé woli stron, ograniczonej nie trescia nazw "faktoring", lecz

jedynie (w uproszczeniu) ograniczeniami unormowanymi w art. 353" KC. Jak wynika jednocze$nie z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego do przelewu faktoringowego znajdujg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o przelewie
wierzytelno$ci, w szczegolnosci art. 5121 513 KC. Przelew, jako akt dochodzacy do skutku bez zgody dluznika, nie moze
prowadzi¢ do pogorszenia jego sytuacji prawnej, a cesjonariusz uzyskuje wierzytelno$¢ w takim ksztalcie prawnym,
w jakim ona przystlugiwala cedentowi. W konsekwencji cesjonariusz (faktor) uzyskuje wierzytelnoéc¢ obciazona
wszelkimi zarzutami przystlugujacymi dluznikowi wobec cedenta (faktoranta), co potwierdza pochodny charakter
nabycia wierzytelno$ci w drodze przelewu (art. 513 § 1 KC).

Zakresem zarzutow, z ktérych moze skorzysta¢ dtuznik na podstawie art. 513 § 1 KC objete sg réwniez okoliczno$ci,
ktoérych podniesienie przez dluznika w stosunku do cesjonariusza zaktada uprzednie wykonanie okre§lonego prawa
ksztaltujacego, w tym uprawnienia do odstgpienia od umowy. Takze przez pryzmat art. art. 513 § 1 KC dokona¢ nalezalo
oceny zarzutéw pozwanego przeciwko zadaniu pozwu sprowadzajacych sie do tego, iz wskutek skorzystania przez
pozwanego z uprawnienia, jakie zastrzezone mialo zosta¢ w umowie miedzy nim a faktorantem, uprawniony byt on do
zwrotu nabytych towarow, obowigzek zaplaty za$ ceny ich kupna stawal sie nieaktualny. W $wietle powolanej wyzej
regulacji, cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwato jego poprzednikowi prawnemu, tj.
cedentowi (zasada nemo plus iuris). Dla dluznika cedowanej wierzytelnoSci ma to takie znaczenie, Ze cesjonariusz nie
moze zadaé od niego §wiadczenia w wiekszym rozmiarze, anizeli mogt to uczynié cedent. Po drugie, sytuacja prawna
dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z tg, jaka istniala przed przelewem. Oznacza
to, ze wierzytelno$¢ po przelewie pozostaje "obciazona" tymi wszystkimi zarzutami, ktérymi byla ona "obcigzona"
w stosunku do poprzedniego wierzyciela. Debitor cessus moze ponadto wysunaé przeciwko cesjonariuszowi zarzuty
osobiste.

Na podstawie art. 513 § 1 KC debitor cessus moze kwestionowaé wobec cesjonariusza skuteczno$¢ nabytej przez niego
wierzytelnoéci, twierdzac, ze umowa miedzy nim a cedentem, kreujaca przelewana wierzytelno§é, zostala zawarta
pod warunkiem zawieszajacym, a okolicznoSci te nie nastapily i w zwiazku z tym nie ma on obowigzku spelienia
$wiadczenia. Przyjmuje sie nadto, iz w odniesieniu do przelewu wierzytelnoéci przyszlych sensu stricto — takiego
zatem, jaki mial miejsce w niniejszej sprawie - nalezy ze wzgledu na ich specyfike przesunaé przewidziang w art.
513 § 1 KC granice czasowa dopuszczalnych zarzutéw z chwili powziecia przez dluznika wiadomosci o przelewie na
chwile p6zniejsza. Dluznik powinien moc sie broni¢ zarzutami wynikajacymi z umowy bedacej zrédlem przelanej
wierzytelnoéci zawartej przez dtuznika z cedentem po zawarciu umowy przelewu, a nawet po uzyskaniu wiadomosci
0 umowie przelewu.

W ocenie sagdu pomiedzy pozwanym a faktorantem doszta do skutku umowa sprzedazy towaréw, przy czym z uwagi
na dokonane zastrzezenie mozliwo$ci zwrotu tych towaréw byla to umowa na ktéra wskazuje art. 592 § 1 KC.
Wobec zmieniajacych sie warunkow gospodarczych i rozszerzania katalogu umownych stosunkéw obligacyjnych za
dopuszczalng uznaé nalezalo analogie miedzy sprzedaza na probe, pod warunkiem uznania przedmiotu za dobry,
a sprzedaza na probe w celu sprawdzenia popytu. Zawarcie klauzuli umozliwiajacej kupujacemu w oznaczonym w



umowie terminie mozliwosci zwrotu niesprzedanych rzeczy jest forma zachecenia kupujacego do nabycia rzeczy
poprzez danie mu mozliwo$ci przekonania sie, przez wyprobowanie albo blizsze zbadanie rzeczy, ze rzecz jest dla niego
odpowiednia, a takze jak w przedmiotowej sprawie czy jest na nig popyt na rynku. Mozliwo$¢ taka dopuszczono miedzy
innymi w wyr. SA w Gdansku z 5.6.1991 1., I ACr 181/91, OSP 1992, Nr 2, poz. 40). Zdaniem sadu, nie zachodza zadne
przeszkody, aby na zasadzie analogii dopusci¢ réwniez zawarcie umowy opatrzonej nie tylko warunkiem znalezienia
dalszego nabywcy towaru, ale takze definitywnego sfinalizowania uzgodnionej z nim transakcji, umowy zatem, jaka
w niniejszej sprawie doszla do skutku pomiedzy pozwanym a faktorantem.

Jak wskazuje sie przy tym w literaturze prawniczej, nie jest wcale elementem koniecznym sprzedazy na probe
okre$lenie w samej umowie terminu, w jakim ma nastgpié ocena rzeczy przez kupujacego. Jezeli to nie nastapilo,
sprzedawca moze ponadto wyznaczy¢ kupujacemu odpowiedni termin. Wedle dokonanych w sprawie ustalen,
pomiedzy pozwanym a faktorantem obowiazywalo niepisane w tym zakresie porozumienie, wedle ktérego termin
powyzszy nie powinien przekraczaé pdl roku. Przepis art. 592 § 2 kc. ma rowniez charakter dyrektywy interpretacyjnej,
ktéra umozliwia potraktowanie braku o$wiadczenia kupujacego w wyznaczonym terminie za réwnoznaczne z
uznaniem przedmiotu sprzedazy za dobry. W konsekwencji z chwila uplywu terminu nastepowatoby zatem ziszczenie
sie warunku zawieszajacego i umowa sprzedazy stawalaby sie definitywna. Zwigzanie takiego skutku z "milczeniem"
kupujacego jest jednak mozliwe tylko wtedy, gdy rzecz zostala kupujagcemu wydana. Wobec tego, iz takze w niniejszej
sprawie wydanie takie miato miejsce, dlatego tez zgodzi¢ nalezy sie z tym, iz pozwanemu przystugiwalo w odniesieniu
do zawieranych z faktorantem transakcji swego rodzaju uprawnienie prawoksztattujace, od jego samodzielnej decyz;ji
zalezalo bowiem, czy umowa sprzedazy zostanie ostatecznie zawarta, czy tez nie. Niespornym jest przy tym, ze
wyrazenie aprobaty dla rzeczy przez kupujacego moze w takiej sytuacji nastapi¢ zar6wno w sposéb wyrazny, jak i
dorozumiany. Wyrazna aprobata byloby w takiej sytuacji np. jednoznaczne oSwiadczenie kupujacego o akceptacji
rzeczy i uznaniu jej za "dobrg". Kupujacy moze zaakceptowaé rzecz takze przez dokonanie réznego rodzaju czynnosci
konkludentnych (np. uiszczajac cene). Brzmienie przepisu art. 592 ke. powoduje, ze generalnie brak akceptacji dla
przedmiotu sprzedazy powinien nastapi¢ w sposéb wyrazny i jednoznaczny. Kupujacy powinien w takiej sytuacji
zlozy¢ o$wiadczenie o braku akceptacji rzeczy oraz powinien wydaé ja z powrotem sprzedawcy. Jak wynika z
poczynionych w sprawie ustalen, zdarzenia takie w postaci kierowanych przez pozwanego do faktoranta o§wiadczen
jak i dokonywanych zwrotéw towaru dochodzily do skutku

Warunkowy charakter umowy oznacza z kolei, iz zastrzezony w niej warunek dotyczy zar6wno skutku obligacyjnego,
jak i rzeczowego sprzedazy. Od woli stron zalezy charakter warunku: zawieszajacy lub rozwigzujacy, w razie
za$ watpliwoéci nalezy uznaé, ze chodzi o warunek zawieszajacy. Za okoliczno$¢ mogaca przesadzi¢ ewentualne
watpliwoéci na rzecz warunku rozwiazujacego nie jest sam fakt wystawienia jak i akceptacji przez pozwanego w
zwigzku z dokonywanymi sprzedazami faktur VAT, stosownie bowiem do brzmienia przepisu art. 106b ustawy z dnia 11
marca 2004r.o podatku od towarow i ustug, zdarzeniem rodzacym obowiagzek wystawienia takiej faktury jest juz sama
tylko dostawa towarow, do powstania powyzszego obowiazku nie jest zatem konieczne przeniesienie ich wlasnosci.
Jak zatem wynika z powyzszego, takze w sprawie niniejszej pozwany bedac potencjalnym jedynie dtuznikiem nie stat
sie podmiotem zadnego obowiazku.

Dla sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie budzi przy tym watpliwoéci, iz art. 512 zdanie drugie KC ma
zastosowanie zaréwno do przelewu wierzytelnoSci juz istniejacych, jak i jeszcze nie powstalych, w tym takich, ktérych
powstanie jest w catoSci sprawg przyszloéci, jak i tym bardziej takich, u ktérych podloza lezy, czeSciowo zrealizowany
stan faktyczny uzasadniajgcy ich powstanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., II CK 16/02,
OSNC 2004 r. Nr 12, poz. 202, z dnia 29 marca 2006 r. IV CSK 96/05, OSNC 2007 r. Nr 1, poz. 16, z dnia 21 wrze$nia
2007 1., V CSK 144/07, z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07, OSNC 2008 r. Nr 12, poz. 141, z dnia 14
listopada 2008 r., V CSK 95/08, z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 191/08, ,z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I CSK
56/12, M. Pr. Bank. (...)). Oznacza to, ze takze w przypadku wierzytelnosci przyszlych, po zawiadomieniu dltuznika
o cesji, wykluczy¢ nalezy wszelkie, majgce wplyw na przelang wierzytelno$¢ czynnoéci prawne miedzy dtuznikiem,
a cedentem, dokonane bez zgody cesjonariusza. Regulacja ta ma chroni¢ cesjonariusza przed skutkami dokonanej
bez jego zgody ingerencji w umowe, z ktorej wynika przelana wierzytelno$¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6



listopada 2003 r., II CK 16/02, OSNC 2004 r. Nr 12, poz. 202, z dnia 15 kwietnia 2005 r., I CSK 669/04, z dnia 29
marca 2006 r., IV CSK 96/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 16, z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK 150/06, z dnia 7 lutego
2007r., III CSK 243/06). W judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz rozwiazanie umowy sprzedazy
po dokonaniu przelewu na faktora wierzytelno$ci o zaplate ceny, nie ma skutkoéw wobec faktora (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005 r., I CK 669/04, z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK 149/06, , z dnia 21 wrze$nia
2007T., VCSK 144/07, z dnia 4 stycznia 2012 r., III CSK 139/11). Odmienng jednak kwestia jest mozliwo$¢ zglaszania
przez skarzacq zarzutéw przyshugujacych jej na podstawie art. 513 § 1 KPC z uwzglednieniem mozliwo$ci wykonania
uprawnienia ksztaltujacego. Uprawnieniem takim jest niewatpliwie mozliwo$¢ odstapienia od umowy (por. wyrok SN
z dnia 22 lutego 2017 1., IV CSK 271/16).

Jak wskazano w zwigzku z tym w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2015r. w sprawie II CSK
661/14:

W przypadku przelewu wierzytelno$ci istniejacych i przelewu wierzytelnoSci przyszlych, u ktérych podloza lezy
cze$ciowo zrealizowany stan faktyczny uzasadniajacy ich powstanie, dtuznikowi na podstawie art. 513 § 1 KC
przystuguja wobec cesjonariusza wszystkie zarzuty majace w chwili zawarcia umowy przelewu swg podstawe w
zdarzeniu lub w stosunku prawnym bedacym zZrédlem przelanej wierzytelnosé. Nalezg do nich réwniez zarzuty,
ktérych przestanki dopelnily sie ostatecznie dopiero po powzieciu przez dluznika wiadomosci o przewie, wystarcza
bowiem, zeby sama podstawa zarzutu powstala przed powzieciem przez dtuznika wiadomoSci o przelewie. Mieszcza
sie tu takze zarzuty, ktérych podniesienie w stosunku do cesjonariusza zaklada uprzednie wykonanie przez dluznika
okre$lonego prawa ksztaltujacego, np. (...) uprawnienia do odstgpienia od umowy. Z réznych nasuwajacych sie

ewentualnoéci, wobec kogo w przypadku przelewu wierzytelnoSci z umowy wzajemnej dluznik powinien zlozyc

o$wiadczenie woli stanowigce wykonanie prawa ksztaltujacego, nalezy opowiedzie¢ sie za uznaniem cedenta za
adresata o§wiadczenia woli dluznika. W przypadku o§wiadczenia o odstapieniu od umowy przemawiaja za tym wieksze
ze strony cedenta niz cesjonariusza mozliwo$ci obrony przed odstapieniem, jak i to, ze odstapienie niweczy nie tylko
przelang wierzytelnoéé, ale i pozostale skutki umowy, z ktérej wynika ta wierzytelnoé¢. (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07”

Jak zatem wynika z powyzszego, dtuznik przelanej wierzytelno$ci moze - w ramach art. 513 § 1 KC - skutecznie powotaé
sie wobec cesjonariusza na zarzut w postaci odstgpienia od umowy sprzedazy zawartej z cedentem. W podobnym tonie
SN wypowiedzial sie w orzeczeniu z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 423/08 OSNC 2010/2/31 wskazujac, ze dtuznik
przelanej wierzytelnosci moze - w ramach art. 513 § 1 KC - skutecznie powola¢ sie wobec cesjonariusza na zarzut w
postaci odstgpienia od umowy sprzedazy zawartej z cedentem z powodu wady przedmiotu sprzedazy, gdy wada rzeczy
zostala ujawniona po podjeciu przez niego wiadomosci o przelewie wierzytelnoSci.

W konsekwencji zakresem zarzutow, z ktorych moze skorzysta¢ dluznik na podstawie art. 513 § 1 KC objete sa
rowniez okolicznoSci, ktérych podniesienie przez dtuznika w stosunku do cesjonariusza zaklada uprzednie wykonanie
okre§lonego prawa ksztaltujacego, w tym uprawnienia do odstgpienia od umowy. Dopuszczenie wierzytelnoSci do
obrotu w ramach umowy faktoringu nie moze sie, bowiem odbywa¢ kosztem intereséw dluznika.

Podzieli¢ nalezy réwniez wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2015r. w sprawie
IT CSK 661/14 zapatrywanie, wedle ktérego uprawnienie do odstgpienia od umowy (uprawnienie niweczace) ma
charakter prawa ksztaltujacego przystugujacego kupujacemu. O$wiadczenie o odstapieniu od umowy nie wymaga
od kupujacego zachowania formy szczegoélnej. Powinno zostaé zlozone sprzedawcy, tak aby mogl on zapoznac sie z
jego trescig (art. 61 KC). Oswiadczenie to ma charakter jednostronny, dla jego skuteczno$ci nie jest zatem konieczna
zgoda drugiej strony transakcji. W analizowanym przypadku nie mamy do czynienia z proba rozwiazania umowy
przez porozumienie pozwanego z cedentem. Fakt, ze faktorant zaakceptowal stanowisko pozwanego co do zwrotu
kupionego przez niego towaru i wystawil w zwigzku z tym faktury korygujace naleznoéci pozwanego do zera jest

prawnie irrelewantny. Do unicestwienia istniejacego miedzy dtuznikiem i cedentem stosunku prawnego doszlo zas
wylacznie w konsekwencji o$wiadczenia zlozonego faktorantowi przez pozwanego, to ono bowiem spowodowalo
upadek zobowigzania z moca wsteczna (ex tunc), powodujac wygasniecie umowy oraz powro6t do stanu istniejacego



przed jej zawarciem. Wynika to stad, iz w razie wykonania prawa odstagpienia umowa uwazana jest za niezawarta.
Skuteczne odstgpienie od umowy kreuje wiec nowy stan prawny w relacjach stron, zgodnie z ktérym zobowigzane sg
one do zwrotu wzajemnych §wiadczen stosownie do dyspozycji art. 494 KC.

W konsekwencji, w przypadku dokonania miedzy wierzycielem a dluznikiem czynno$ci wplywajacych na istnienie,
zakres lub stopien zabezpieczenia ewentualnej, przyszlej wierzytelno$ci, niezaleznie od dobrej wiary dtuznika, ochrone
cesjonariuszowi zapewnia jedynie przepisy ogodlne (art. 471 i n. KC). Roszczenia, ktére moga powstac na gruncie
tych przepiséw, beda przystlugiwaé wylacznie wobec cedenta jako strony stosunku zobowigzaniowego, a nie wobec
dluznika (w przypadku czynno$ci wplywajacych na istnienie zobowiazania — rzekomego dluznika; podmiotu, ktory
nigdy nie stal sie dluznikiem wobec niepowstania wierzytelno$ci).

Z uwagi na powyzsze, wobec tego, iz sporne wierzytelno$ci na skutek kazdorazowo dokonywanych przez pozwanego
czynno$ci prawoksztaltujacych ostatecznie nie powstaly, zagdanie pozwu podlegato oddaleniu, strone powodowa za$
stosownie do wyrazonej przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania obciazono
kosztami zastepstwa prawnego pozwanego

7/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



