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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 wrze$nia 2017r. skierowanym przeciwko S. R. powddka (...) spdlka akcyjna w L. wniosta w
oparciu o wystawiony przez pozwanego weksel o nakazanie pozwanemu w postepowaniu nakazowym zaplaty kwoty
223 753,27z}, z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 27 maja 2017r. tytulem naleznosci przyshugujacych jej
z zawartych, a nastepnie rozwiazanych umoéw leasingu (pozew k. 3 — 4).

Zapadlym w dniu 22 wrzeénia 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 29). We wniesionych od powyzszego nakazu zarzutach z dnia 13 pazdziernika 2017r. pozwany
podniosl, iz zalaczony do pozwu weksel nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, brakuje w nim bowiem
podpisu wystawcy, a niezaleznie od tego wskazal, iz skierowane przeciwko niemu roszczenie nie uwzglednia faktu
sprzedazy przez powodke przedmiotu leasingu i z tych tez przyczyn wnioést o oddalenie powodztwa w calo$ci (zarzuty

k.34 — 36).

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty pelnomocnik powddki w pi§émie z dnia 1 marca 2018r. cofnal pozew w zakresie
kwoty 28 225,14z} (pismo k. 64 — 69).

Na terminie rozprawy w dniu 6 lipca 2018r. pozwany zaprzeczyl, aby na przedstawionych przez pow6dke wekslach
znajdowaly sie jego podpisy (stanowisko pozwanego k. 162).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 stycznia 2016r. pozwany jako korzystajacy zawarl z powddka dwie umowy leasingu oznaczone numerami:
(...) oraz (...), ktére w art. 4 jako zabezpieczenie roszczen powddki przewidzialy weksel wlasny in blanco wraz z
deklaracja wekslowa W par. 5 powyzszych umoéw przewidziano jednocze$nie, iz integralna czes$¢ kazdej z powyzszych
umoéw stanowic beda tak zwane ogblne warunki umowy leasingu, ktore z kolei w par. 7 ust. 6 pkt 1 przyznaly powodce
prawo do rozwigzania powyzszych umoéw ze skutkiem natychmiastowym, jezeli tylko pozwany pomimo upomnienia
na pi$mie i wyznaczenia mu dodatkowego terminu zalegaé bedzie z jakimikolwiek wynikajacymi z uméw platnosciami.
To z kolei zgodnie z par. 7 ust. 8 owul rodzi¢ mial po stronie pozwanego obowigzek zaplaty wszystkich wymagalnych
do dnia rozwigzania umowy oplat leasingowych jak réwniez obowigzek zaplaty odszkodowania w wysoko$ci sumy
wszystkich przewidzianych w umowie leasingu a niewymagalnych w dacie jej rozwiazania oplat leasingowych. Zgodnie
z par. 7 ust. 9 pkt 2 odszkodowanie powyzsze pomniejszeniu podlegalo o korzy$¢ powodki w postaci ceny uzyskanej za
sprzedaz przedmiotu leasingu. Kolejnym, przewidzianym w par. 7 ust. 13 owul, obowigzkiem obciazajacym pozwanego
na wypadek przedterminowego rozwigzania leasingu byl obowiazek zwrotu powddce przedmiotu umowy zagrozony
kara umowna liczona za kazdy dzieh w wysokosci 1/10 §redniej miesiecznej okresowej oplaty leasingowej z okresu
trwania umowy (umowy k. 70 — 95). Zgodnie z deklaracjami wekslowymi pow6dka uprawniona byta do wypelienia
powyzszych weksli na sumy odpowiadajgce zadluzenia pozwanego wzgledem powodki z tytulu zawartych z nig umow
(deklaracje wekslowe k. 8, 10).

Z uwagi na zaleglo$ci pozwanego w uiszczaniu oplat leasingowych powddka doreczonymi mu w dniu 22 marca 2016r.
pismami z dnia 18 marca 2016r. wezwala pozwanego do zaplaty w terminie do dnia 1 kwietnia 2016r. zaleglosci z
obu umoéw leasingu wynoszacych odpowiednio 4 429,29z}, oraz 1 902,64zl uprzedzajac jednoczeénie o mozliwosci
rozwigzania kazdej z uméw ze skutkiem natychmiastowym (pisma k. 102, 111, dowody doreczen k. 105 — 106, 114).
Wobec braku splaty zadluzenia w dniu 18 maja 2016r. powoddka o$wiadczyla pozwanemu, iz rozwiazuje kazdg z
zawartych z nim umow leasingu w trybie natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia (o$§wiadczenia k. 107, 115,
dowody doreczen k. 109 — 110, 117 — 118).



Powodka wypehita zabezpieczajace jej roszczenia weksle kwotami wynoszacymi 173 883,06z1. oraz 138 195,79zL., jako
date za$ ich platnoéci kazdorazowo wskazala dzien 26 maja 2017r. (weksle k. 9, 11). Doreczonym pozwanemu w dniu
16 maja 2017r. pismem powodka powiadomila go o wypeklieniu weksli zabezpieczajacych umowy:

- (...) kwota 173 883,06z}, na kt6ra zlozyly sie:

a) 33 715,39zl tytulem zaleglych oplat leasingowych;

b) 28 456,63z1. tytutem kary umownej za korzystanie z przedmiotu leasingu po ustaniu umowy;

¢) 111 711,04z} tytulem wszystkich oplat leasingowych, ktore nie staly sie wymagalne do dnia wygasniecia umowy;
(...) kwota 138 195,79zl., na ktora zlozyly sie:

a) 27 114,43z} tytulem zaleglych oplat leasingowych;

b) 22 548,67z} tytulem kary umownej za korzystanie z przedmiotu leasingu po ustaniu umowy;

¢) 88 532,69zl tytulem wszystkich oplat leasingowych, ktére nie staly sie wymagalne do dnia wygasniecia umowy
(zawiadomienie k. 12 — 13, dowod doreczenia k. 14).

W dniu 7 wrze$nia 2017r. powodka wystawila note uznaniowa, w ktoérej wysokoé¢ odszkodowania naleznego z umowy
(...) okreélita na kwote 88 934,43zL. (nota uznaniowa k. 37). W dniu 30 pazdziernika 2017r. powddka sprzedala
przedmiot leasingu oznaczonego numerem (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu w jego popieranej przez powddke czesci ocenié nalezalo jako zasadne. Podzieli¢ nalezalo w pierwszej
kolejnosci stanowisko pelnomocnika powddki odnosnie nietrafnosSci zarzutu pozwanego, jakoby oba zabezpieczajace
jej roszczenia weksle pozbawione mialy by¢ obligatoryjnej cechy weksla w postaci podpisu pozwanego. Jak wskazuje
sie w literaturze prawniczej, podpis ma by¢ ,,napisanym nazwiskiem”, to znaczy, ze jako wytwoér pisania powinien
sie on da¢ odczyta¢ w zasadzie kazdemu, kto umie czytaé. Stad tez wynika wymdg, aby podpis byt dokonany za
pomoca znakow graficznych stanowigcych litery danego alfabetu. Z drugiej strony podpis musi oddawa¢ indywidualne
cechy charakteru pisma danej osoby, a wiec cechy nawykowe i dystynktywne pisma pozwalajace na identyfikacje
skladajacego podpis na podstawie materialu poréwnawczego. Te ceche — co do zasady — moze spetnia réwniez podpis
zlozony duzymi, niepolaczonymi ze sobg literami (na wzér druku). Podpis taki, zawierajacy pelne brzmienie nazwiska,
jednoczeénie czytelny dla kazdej osoby, nawet nieznajgcej wezeéniej takiego nazwiska, jest zatem takim podpisem,
jaki w niniejszej sprawie zostal faktycznie zlozony.

Co sie tyczy podniesionego dopiero na ostatnim terminie rozprawy zarzutu pozwanego nieautentyczno$ci jego
podpisu, to jego wiarygodno$¢ podwaza fakt, iz pozwany — pomimo istniejacych ku temu weze$niej mozliwoéci
— zdecydowal sie na podniesienie go dopiero przed samym zamknieciem rozprawy. Mie¢ nalezy jednocze$nie na
uwadze, iz w sprawie niniejszej strona powodowa wywiodla swoje zadanie z wystawionego przez pozwanego weksla
gwarancyjnego. Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1967r. w sprawie III
CZP 19/66 (OSN 1968, poz. 79), wystawienie weksla wlasnego rodzi po stronie wystawcy w stosunku do remitenta
zobowiazanie zaplaty sumy wekslowej. Jednakze wystawienie weksla samo w sobie nie stanowi nigdy podstawy
ekonomicznej zaciggniecia zobowiazania wekslowego. Takze w niniejszej sprawie podstawa ta znajduje sie poza
stosunkiem wekslowym i ma swoje zrodlo w stosunku cywilnoprawnym nawigzanym przez fakt zawarcia pomiedzy
stronami umoéw leasingu. W takiej tez sytuacji wystawienie weksli zabezpieczalo zobowigzania pozwanego wynikajace
z powyzszych umoéw. To za$ oznacza, iz powodowi przysluguje obok roszczenia pierwotnego wynikajacego ze
stosunku cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. W §wietle zatem przyslugiwania roszczen z dwoch
réznych tytuldow jak i przedstawionych w dalszym toku postepowania wyliczen wysoko$ci przypadajacych do zwrotu
nalezno$ci, ktérych suma wypekliono sporne weksle, a prawidlowo$¢ wyliczenia ktérych pozwany ostatecznie nie



zakwestionowal, zarzut pozwanego wskazujacy na sfalszowanie jego podpiséw zar6wno pod deklaracjami wekslowymi
jak i na samych wekslach oceni¢ nalezalo jako zmierzajacy jedynie do op6znienia postepowania (pismo k. 67 — 68,
zarzadzenia k. 64, 156, dowdd doreczenia odpisu zarzadzenia k. 159 — 169). Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.
496 kpc. orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego nakazu w jego cze$ci odpowiadajgcej popieranemu ostatecznie
powddztwu uchylajac jednocze$nie powyzszy nakaz w pozostalej czeSci i umarzajac co do niej postepowanie.

Orzekajac o utrzymaniu w mocy zawartego w nakazie rozstrzygniecia o naleznych powo6dce na podstawie art. 481 par.
1ke. odsetkach za opdZnienie mie¢ nalezalo na wzgledzie fakt, iz poczawszy od dnia 18 maja 2018r., kiedy to doreczono
pismo informujace o wypelnieniu weksli na kwoty, ktérych suma przekraczala wysokoé¢ dochodzonego ostatecznie
przed sadem roszczenia, pozwanemu znana byla wysoko$¢ jego aktualnego zadluzenia wzgledem powodki.

Wobec utrzymania sie przez powodke z zadaniem pozwu w 87% na podstawie art. 100 kpc. orzeczono o stosunkowym
rozdzieleniu kosztéw postepowania.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢



