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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 wrzeénia 2017r. skierowanym przeciwko A. P. pow6d Powiatowy Bank Spoéldzielezy w T. wnio6st o
nakazanie pozwanej zaplaty w postepowaniu nakazowym kwoty 103 490,27z}. z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za op6znienie tytulem nalezno$ci wynikajacej z udzielonego pozwanej kredytu (pozew k. 3).

Zapadlym w dniu 14 listopada 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 41). We wniesionych od powyzszego nakazu zaplaty zarzutach z dnia 4 grudnia 2017r.
pozwana przyznata fakt zaciagniecia u powoda kredytu, ktorego ostateczny termin zaplaty przypadal na dzieh 31
marca 2024r., podniosta jednoczeénie, iz przedstawione przez strone powodowa dokumenty w postaci wyciggu z
ksiag bankowych powoda nie pozwalaja na ocene prawidlowosci wypowiedzenia powyzszego kredytu jak i sposobu
wyliczenia dochodzonej pozwem naleznosci (zarzuty k. 48 — 51).

Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie zawartej w dniu 25 kwietnia 2014r. umowy powod udzielil pozwanej kredytu inwestycyjnego w kwocie
125 000zl na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 31 marca 2024r. W par. 5 powyzszej umowy zastrzezono, iz
niesplacona przez pozwang w terminie rata badz jej cze$¢ nastepnego dnia staje sie zadluzeniem przeterminowanym,
oprocentowanym wedlug zmiennej stopy procentowej rownej czterokrotnosci wysokos$ci kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym. Par. 9 ust. 1 pkt 4 powyzszej umowy upowaznil z kolei powoda do wypowiedzenia kredytu w
calo$ci badz w czesci w przypadku niedotrzymania przez pozwana warunkow udzielenia kredytu, w szczegolnosci, gdy
splata kredytu, odsetek lub prowizji nie przebiega prawidlowo. Zgodnie z par. 10 ust. 1 termin wypowiedzenia kredytu
wynosi¢ mial 30 dni, w przypadku za$ zagrozenia kredytobiorcy upadloécia — 7 dni i rozpoczyna¢ mial swoj bieg od
dnia doreczenia pozwanej pisma powoda informujacego o wypowiedzeniu umowy (umowa k. 5 — 12).

Doreczonym pozwanej w dniu 28 lipca 2017r. powdd wezwat pozwana do zaplaty w terminie 14 dni naleznoéci gléwnej
w kwocie 9 615zL., skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 5 746,03zt oraz kosztow w wysokoSci 20zt. W wezwaniu
powyzszym pouczono jednocze$nie pozwana o prawie do ztozenia w terminie wniosku o restrukturyzacje istniejacego
zadluzenia w zakresie zmiany warunkéw lub terminéw splaty kredytu przy uwzglednieniu sytuacji finansowej i
gospodarczej pozwanej (wezwanie k. 13, dowdd doreczenia k. 14).

W dniu 8 wrzesnia 2017r. powdd sporzadzil wyciag ze swoich ksigg stwierdzajacy istnienie po stronie pozwanej
zadluzenia z tytutlu udzielonego jej kredytu w kwocie 96 150z1. tytulem naleznosci gléwnej oraz 7 340,27zL tytulem
skapitalizowanych odsetek za okres do dnia 29 sierpnia 2017r. (wyciag z ksiag banku k. 4).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, strony wigzala umowa kredytu, ktéry to kredyt wypowiedziany zostal
przez powoda. Wypowiedzenie powyzsze odpowiadalo wymaganiom przepisu art. 75 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Prawo bankowe, stosownie bowiem do powolanego wyzej przepisu poprzedzone zostalo wezwaniem do dokonania
zaplaty w terminie nie krotszym niz 14 dni z jednoczesnym poinformowaniem pozwanej o mozliwoéci zlozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Kwestionujac
prawidlowo$¢ dokonanego wypowiedzenia pozwana nie wykazala faktu skorzystania z mozliwoS$ci wystapienia z takim
wnioskiem, tym samym tez nie sposob zasadnie zarzuca¢ powodowi, jakoby ten nie podjal z wlasnej inicjatywy
dzialan koniecznych do zweryfikowania sytuacji finansowej pozwanej, a to z tego wzgledu, iz podstawa podjecia
takich dzialann mégl by¢ dopiero wniosek o restrukturyzacje, ktérego to wniosku pozwana — pomimo udzielenia jej
stosowanego pouczenia w wezwaniu do zaplaty — nie zlozyla. Z uwagi na powyzsze, przyja¢ nalezalo, iz kredyt wbrew
odmiennemu stanowisku pozwanej zostal skutecznie wypowiedziany, co skutkowalo natychmiastowa wymagalno$cia
jego niesplaconej dotychczas czesci.



Nie spos6b natomiast odmoéwic stuszno$ci zarzutowi pozwanej nie wykazania przez strone powodowa wysokosci
powyzszego zadluzenia. Oceny tej nie zmienia fakt przedstawienia przez powddke wyciagu z prowadzonych przez nig
ksigg bankowych stwierdzajacego wysoko$¢ zadtuzenia pozwanego. Stosownie do brzmienia przepisu art. 485 par.
3 kpc. dochodzenie roszczenia na podstawie wyciagu z ksiag bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do
skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku i opatrzonego pieczecia banku oraz dowodu
doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty stanowi podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Stosownie jednoczeénie do brzmienia przepisu art. 95 ust. 11 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo
bankowe, moc prawna dokumentéw urzedowych, ktorymi wciaz sa sporzadzone na podstawie ksiag rachunkowych
bankéw wyciagi podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym. Tym samym tez, o ile
dla potrzeb uzyskania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym samo przedstawienie wyciagu z ksiag bankowych
bylo wystarczajace, to zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, iz po jego zaskarzeniu i zakwestionowaniu prawidlowosci
wyliczenia roszczenia strona powodowa dowodzac wysoko$ci swojej pretensji na powyzszym dokumencie nie moze
juz poprzestac.

Wbrew tymczasem zgloszonym w tym zakresie przez pozwana zarzutom reprezentujacy powoda zawodowy
pelnomocnik nie przedstawil w toku postepowania wyliczenia wysoko$ci dochodzonego pozwem zadluzenia w
postaci historii tegoz zadluzenia zawierajacej szczegbélowe informacje co do wielkoSci dokonanych przez pozwana
poszczegblnych wplat przed zaprzestaniem splaty kredytu, jak i ewentualnych pozniejszych wplat, sposobu ich
zarachowania na poczet kapitatu jak oraz odsetek z jednoczesnym wskazaniem, w jaki spos6b wplaty te pomniejszyly
roszczenie banku. Taka dopiero informacja umozliwi¢c moglaby pozwanej zgloszenie zarzutéw podwazajacych
prawidlowosé powyzszego wyliczenia wynikajgcych np. z faktu nieuwzglednienia jakichkolwiek dokonanych na poczet
zadluzenia wplat, ich nieprawidlowego zarachowania na poczet dlugu, badz tez chociazby matematycznych bledow,
ktorymi dotkniete mialoby by¢ przedstawione przez powddke wyliczenie. Stanowisko odmienne prowadziloby do
przerzucenia na pozwana ciezaru udowodnienia okoliczno$ci niemozliwych, regula jest bowiem, iz wierzyciela obciaza
ciezar udowodnienia faktu powstania samego dlugu i jego wysokoSci, w sytuacji za§ kwestionowania rozmiaru
zadluzenia na dluzniku cigzy ciezar udowodnienia okolicznoS$ci $wiadczacych o tym, iz jego zobowigzanie podlegato
umorzeniu badZ to w caloSci badZz tez w okreslonej czeéci, z okolicznoéci takich bowiem to dluznik wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne. Zaniechanie przedstawienia takiego wyliczenia uniemozliwilo pozwanej jak
i sadowi dokonania oceny jego ewentualnej prawidlowosci, co skutkowaé¢ musialo uchyleniem nakazu zaplaty i
oddaleniem powodztwa jako nieudowodnionego co do jego wysokosci. Wbrew stanowisku pelnomocnika powoda,
sam wyciag z ksiag bankowych wyliczenia takiego nie mogl zastapi¢, uznanie bowiem powyzszego dokumentu za
wystarczajacy rownoznaczne byloby bowiem z ograniczeniem roli sadu do jedynie do ,zatwierdzenia” sporzadzonego
przez wierzyciela o§wiadczenia o istnieniu wierzytelnosci. W takim tez przypadku pomimo rozpoznawania sprawy
w trybie procesowym zadania sadu nie odbiegalyby w istocie od tych, ktére ciazyly na nim w postepowaniu
o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci, a ktére sprowadzaly sie jedynie do
sprawdzenia formalnej poprawnosci bankowego tytulu egzekucyjnego bez mozliwo$ci merytorycznego badania
rozmiaru stwierdzonego takim tytulem roszczenia. Postepowanie takie jednak jako nadmiernie uprzywilejowujace
banki, zostalo z porzadku prawnego wyeliminowane. Wobec tego, iz w postepowaniu procesowym, w ktérym bank
dochodzi¢ moze obecnie swoich roszczen stwierdzonych wyciggiem ze swoich ksiag, na wierzycielu — w przypadku
zakwestionowania zasadnoSci jego zadania przez pozwana — cigza dalej idace ciezary procesowe, ktérym strona
powodowa nie sprostala, nalezalo na podstawie art. 496 kpc. orzec o uchyleniu nakazu zaplaty i oddaleniu powodztwa
w caloSci.

Rozstrzygniecie o pobraniu od powoda nieuiszczonych przez pozwana kosztéw sadowych w postaci oplaty od zarzutow
zapadlo zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zwigzku z art. 98 par. 1 kpc.
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