Sygn. akt X GC 116/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2017 roku powdd, 20-20 (...) Inc. z siedziba w L. (K.) wnidst o zobowigzanie pozwanego
M. R. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) do wydania kluczy sprzetowych stuzacych do obstugi
programu do wykonywania wizualizacji ustawienia mebli w pomieszczeniach. Ponadto, powod wnidst o zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz jest wlascicielem kluczy sprzetowych, stuzacych do obstugi programu F.,
bedacych przedmiotem dochodzonego roszczenia windykacyjnego, za$ pozwany jest w posiadaniu kluczy sprzetowych
nalezacych do powoda, wtada nimi bez tytulu prawnego oraz odmawia ich zwrotu.

(pozew, k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu,
w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany podniosl, iz zaden z trzech kluczy, oznaczonych numerami (...), (...)i (...),
ktorych wydania zada powdd, nie znajduje sie w jego posiadaniu. Wszystkie klucze zostaly wydane powodowi w
toku podejmowanych czynnosci. Ponadto, pozwany wskazal, iz powdd nie ewidencjonowal wydawanych kluczy, co
uniemozliwia wskazanie numeréw seryjnych kluczy, majgcych znajdowac sie w posiadaniu pozwanego.

(odpowiedz na pozew, k. 151-158)

W replice na odpowiedz na pozew z dnia 19 stycznia 2018 r. powod podnidsl, iz pozwany blednie przyjal, ze
przedmiotem zadania sg trzy klucze dostepu, podczas gdy powod wymaga wydania 38 kluczy dostepu oznaczonych
numerami wskazanymi w zalaczniku nr 14 do pozwu. Wskazal rowniez, iz dwa ze wskazanych przez pozwanego kluczy
w ogole nie sg objete zadaniem pozwu.

(replika, k. 176-182)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod, spotka 20-20 (...) Inc. jest producentem i wydawca oprogramowania (...) sluzacego do projektowania
wnetrz, a takze do tworzenia wizualizacji umozliwiajacych zaprezentowanie projektu wnetrza i wyposazenia w réznych
aranzacjach. Autorskie prawa majgtkowe do wspomnianego powyzej oprogramowania F. zostaly nabyte przez powoda
w2008 r. od spolki (...) Ltd.

(okolicznoé¢ bezsporna; umowa sprzedazy przedsiebiorstwa wraz z thumaczeniem przysieglym, k. 56-147)

W marcu 2000 r. (...) Ltd., bedaca spo6ika zalezna (...) Ltd. nawigzala wspoélprace handlowa z pozwanym celem
dystrybucji oprogramowania (...) na polskim rynku. Wjej ramach (...) Ltd. zobowigzal sie m.in. przekaza¢ pozwanemu
klucze sprzetowe (mate urzadzenia zabezpieczajace, podlaczane do (...)), konieczne dla uruchomienia i prawidlowego
dzialania programu.

(umowa wstepna wraz z ttumaczeniem przysieglym, k. 47-48)

W marcu 2000 r. pozwany oraz (...) Ltd. zawarli ,,Umowe pozyczki i poufnoéci”. W jej ramach strony ustalily, ze na
potrzeby wspdlpracy obejmujacej wskazane powyzej zadania stron, pozwany otrzyma od powoda klucze sprzetowe o
nr (...), (...) oraz (...), dyskietki oraz dokumentacje. Strony ustalily , iz pozwany zwr6ci klucze sprzetowe oraz pozostale
dokumenty i urzadzenia w terminie 30 dni od wezwania do ich zwrotu przez powoda.



(umowa pozyczki i poufnosci, k. 53-54)

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci udostepnial klucze konsumenckie (tzw. stock dongles) odbiorcom
koticowym, ktérzy przy ich pomocy mogli korzystaé z oferowanych przez oprogramowanie funkcjonalnosci. Dzialanie
oprogramowania oraz klucza byto powiazane i nie bylo mozliwe korzystanie z programu bez podlaczenia odpowiednio
zaprogramowanego klucza. Pozwany zapewnial, réwniez klientom opieke w zakresie obslugi posprzedazowej
oprogramowania, w czym wykorzystywal klucze serwisowe (tzw. staff dongles), oferujace dostep do oprogramowania
taki, jak w najbardziej rozbudowanej wersji konsumenckiej. Kazdy klucz mial wydrukowany numer seryjny. Do
aktywacji klucza konieczne bylo wpisanie specjalnego kodu udzielanego przez producenta. Taka sama procedura
odbywala sie zaré6wno przy inicjalizacji programu, jak i w przypadku koniecznos$ci uszkodzenia klucza. Klucze
uszkodzone badz z innego powodu wymieniane na nowe byly zwracane powodowi. Klucze mialy forme urzadzenia
typu pendrive podlgczanego do komputera za pos$rednictwem zlacza USB. Posiadanie klucza przez pozwanego
warunkowalo mozliwo$¢ wykonywania zadan z zakresu obstugi posprzedazowej odbiorcéw koncowych.

(zeznania $wiadka M. T., e-protokoél z dn. 22 marca 2018 r., 00:06:11-01:02:49, k. 234-237)

W ramach wspdlpracy pozwany udostepnil powodowi miedzy innymi klucze oznaczone numerami: (...), (...), (..
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(okolicznoé¢ bezsporna, nadto lista kluczy sprzetowych, k. 142, fotografie, k. 143)

Strony ustalily, ze przekazywanie kluczy pomiedzy powodem a pozwanym bedzie odbywalo sie bez pokwitowania
odbioru. Ani powdd, ani pozwany nie ewidencjonowali numeréw kluczy konsumenckich i serwisowych, jakie sa
wydawane i znajduja sie w ich posiadaniu.

(okolicznoé¢ bezsporna; nadto zeznania §wiadka M. T., e-protokél z dn. 22 marca 2018 r., 00:06:11-01:02:49, k.
234-237)

W korespondencji mailowej pomiedzy stronami wskazywano jednakze okolicznoéci i daty, w jakich nastepowal zwrot
kluczy do producenta. W wiadomo$ci mailowej z dnia 24 maja 2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze przesyla
mu wiekszo$¢ znajdujacych sie w jego posiadaniu kluczy konsumenckich oraz serwisowych.

(wydruki korespondencji mailowej, k. 50-51)

Wspodlpraca pomiedzy powodem a pozwanym zostala zakoficzona w dniu 1 wrzeSnia 2016 r. W zwigzku z powyzszym,
w piSémie z dnia 22 wrze$nia 2016r. powod zazadat od pozwanego miedzy innymi zaprzestania sprzedazy produktow
nalezacych do 2020 (...) Inc., zaprzestania korzystania z materialéw udostepnionych przez powoda, a takze wydania
znajdujacych sie w jego posiadaniu kluczy serwisowych. Do wezwania zalaczony byl zalgcznik numer 1 zawierajacy
wymienienie 38 kluczy serwisowych oznaczonych numerami: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..), (.0, (..), (),
(), (), (), )y )y (ln)y )y i)y (i), i)y (ed)y ey )y i)y ey o)y )y o)y o)y ey o)y o)y
.., (...), (...), (..)oraz (..).

(wezwanie wraz z tlumaczeniem przysieglym i zalagcznikiem, k. 108v-113)
W odpowiedzi na wezwanie, pozwany nie ustosunkowal sie do kwestii wydania wskazanych przedmiotéw.
(odpowiedz pozwanego, k. 115)

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. powdd wystosowal do pelnomocnika pozwanego kolejne wezwanie o tozsamej tresci.
Pozwany do powyzszego nie ustosunkowatl sie.

(ponowne wezwanie, k. 118)



Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy, oparl sie na dowodach z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy
oraz zeznaniach $wiadka.

Zlozone w toku rozprawy zeznania $wiadka M. T. okazaly sie przydatne dla potrzeb ustalenia stanu faktycznego
sprawy o tyle, o ile opisywaly dokladny spos6b dzialania oprogramowania i jego powiazania z kluczami. Jednakze
Swiadek, jak sam przyznal, nie jest zatrudniony w pozwanej spotce od 2013 roku i w zwigzku z tym nie mogl posiadac
wiedzy na temat okoliczno$ci zwigzanych z wyga$nieciem wspolpracy pomiedzy powodem a pozwanym w roku 2016,
w szczegoblnoSci za$ zwigzanych ze zdawaniem kluczy po ich wykorzystaniu.

Sad w przewazajacej czeéci nie dal wiary zeznaniom zlozonym przez pozwanego M. R.. W zeznaniach tych pozwany
podnosil, iz po pierwsze, posiada liste kluczy dostepu, jakie zostaly przekazane przez powoda w zwiazku z trwaniem
wspolpracy stron oraz i zwrdcone mu z uwagi jej zakonczeniem. Liste te mial pozwany sam sporzadzi¢. Ponadto,
wskazal, iz pomimo ustania wspoélpracy kontynuowal dzialania w ramach obslugi posprzedazowej odbiorcow
koncowych i w tym celu musial zakupic¢ od spoélki (...) z R. nowe klucze serwisowe.

Nalezy podnie$é, ze pozwany, mimo powolania sie na istotny dokument prywatny w postaci wykazu kluczy, a wiec na
pewien rodzaj ewidencji prowadzonej na wlasne potrzeby, w toku postepowania dowodowego powyzszego dokumentu
nie zlozyl, co podwaza w ogoble wiarygodnos$é twierdzen o jego sporzadzeniu i przechowywaniu.

Tak samo pozwany nie byl w stanie wskazac, w jakiej dacie dokonal zakupu kluczy sprzetowych do obstugi serwisowej,
ani tez jakie §rodki przeznaczyl na zakup. Nie byt w stanie wykazaé okoliczno$ci ich zakupu i nie przedstawil zadnych
faktur, czy rachunkéw potwierdzajacych transakcje. Watpliwym jest przy tym, aby pozwany jako profesjonalista
dzialajacy w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej nie udokumentowat transakeji przy pomocy faktur. Pozwany
nie wnioskowatl takze o przestuchanie w charakterze $wiadka osoby, ktora sprzedala mu takie klucze, mimo ze
dowdd byl ten dla pozwanego istotny. Potwierdzalby zasadno$¢ twierdzen o zwrocie kluczy powodowi, bowiem taka
okoliczno$é, co jest logiczne, powodowalaby konieczno$¢ zakupu innych do wykonywania czynnosci z zakresu obstugi
posprzedazowej. Nalezy wskazaé, ze stosownie do treéci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak za$ zauwazyl Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 26
stycznia 2018 r., sygn. akt I AGa 18/18, samo wyrazenie watpliwoéci do prawdziwo$ci twierdzen strony przeciwnej,
wzglednie, co do prawdopodobienstwa zaistnienia innych jeszcze okolicznosci faktycznych niz wskazane przez strone
przeciwna, bez jednoczesnego ich wykazania przy pomocy powotanych przez siebie dowodéw lub udowodnienia braku
wiarygodno$ci dowodow przeprowadzonych przez drugq strone (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), nie spelnia wymogu
udowodnienia wlasnych twierdzen. Nieudowodnienie tych twierdzen powoduje, ze sad wladny jest przyjaé, iz fakty
wskazywane przez strone jako prawdopodobne w okoliczno$ciach konkretnej sprawy nie mialy miejsca.

W $wietle logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy nalezy przyjac, ze pozwany musial znajdowac sie w posiadaniu
kluczy serwisowych, inaczej bowiem nie tylko udzielenie pomocy klientowi, ale i uruchomienie oprogramowania
byloby niemozliwe. Obsluga posprzedazowa odbiorcow miala by¢ kontynuowana po zakonczeniu wspolpracy z
powodem, a bez tych kluczy nie byloby to mozliwe. Z powyzszych przyczyn nalezalo uznaé¢ przedstawiona przez
pozwanego wersje wydarzen za nie tylko nieudowodniong, ale i nieprawdopodobna.

Pozostale dowody w sprawie stanowia dokumenty prywatne przedstawione przez strone powodowa.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim oé§wiadczenie pochodzi od
osoby, ktoéra zlozyta podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesadza ona sama przez sie o0 mocy materialnej dokumentu (kwestii jego wazno$ci, skutecznoéci,
a takze prawdziwosci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).



Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 r. (I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano,
ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda zlozonych w nim o$wiadczen - formalna moc
dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialnej. Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy.

Zalaczone do akt umowy oraz wydruki korespondencji elektronicznej niewatpliwie sa dokumentami prywatnymi w
rozumieniu art. 245 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r. V ACa 174/15 LEX nr
1842230).

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okreSlonych $rodkéow dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$ decyduje o tym, czy okreSlony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 1.,
I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za wiarygodne przedstawione przez powoda dokumenty prywatne w postaci
wydrukéw z korespondencji mailowej oraz listy kluczy znajdujacych sie we wladaniu pozwanego. Pow6d bowiem jako
producent kluczy, ktéry wprowadza je do obrotu w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ma mozliwo$é
ustalenia, ktore z jego produktéw zostaly mu zwrdcone, ktdre zas nadal znajduja sie w posiadaniu pozwanego.
Podobnie za wiarygodne, przy braku opozycji strony pozwanej, nalezalo uznaé wskazane w mailach okoliczno$ci
dotyczace wymiany kluczy dostepu w drodze niesformalizowanej procedury. Wynika z dokumentéw prywatnych -
korespondencji mailowej i wezwan kierowanych do pozwanego, iz temat rozliczenia sie z kluczy sprzetowych jest nadal
aktualny , a powdd nie otrzymat wszystkich, a jedynie wiekszoéc¢ kluczy sprzetowych.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w toku postepowania dowodowego Sad moze skorzysta¢ z domnieman faktycznych.
Dokonywanie ustalen w drodze domniemania faktycznego jest w istocie oparte na swobodnym wnioskowaniu, ktore,



tak jak przy ocenie dowodéw, powinno odpowiadaé zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.
Stosowanie art. 231 k.p.c. nie jest uzaleznione od braku mozliwosci przeprowadzenia dowodu w spos6b przewidziany
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Domniemanie faktyczne, przewidziane art. 231 k.p.c., jest Srodkiem
pozwalajacym ustali¢ okreSlony element stanu faktycznego, konstruowany z uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c.,
a tym samym nalezy do kregu czynnoSci zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowodow (tak
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 24 maja 2012 r., II UK 259/11, 18 maja 2012 r., IV CSK 486/11 i wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia: 18 stycznia 2013 r., IACA 893/12, 2 pazdziernika 2012 1., ACA 341/12). Wprawdzie
w niniejszej sprawie, brak jest ewidencji- wykazow kluczy przekazywanych miedzy stronami, pokwitowan przekazania
i zwrotu kluczy sprzetowych, tym niemniej, zespot okolicznosci i dowodéw wnioskowanych przez powoda pozwala
w Swietle logiki i doSwiadczenia zyciowego wywie$¢, nawet na podstawie konstrukcji domniemania faktycznego, ze
powodowi pozwany nie zwrdcil wszystkich rzeczy wedlug zalaczonego wykazu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostalta mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiaéciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Przewidziane we wskazanym przepisie roszczenie ma charakter obiektywny. Dla stwierdzenia jego zasadno$ci
wystarczajace jest ustalenie, ze powod jest wlascicielem opisanych w pozwie ruchomo$ci, pozwanemu za$ zaden tytul
do wladania przedmiotem wtasno$ci powoda nie przystuguje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dn. 28
wrzeénia 2017 r., sygn. akt I ACa 220/17).

Roszczenie windykacyjne przewidziane w art. 222 § 1 k.c. jest roszczeniem wlasciciela o wydanie rzeczy, ktéra znajduje
sie we wladaniu innej osoby.

Przestanki skutecznego wystapienia z roszczeniem windykacyjnym zostaly wskazane przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 listopada 2014 r. (sygn. akt IV CSK 135/14). Roszczenie windykacyjne stuzy wlascicielowi przeciwko
osobie, ktora rzecza faktycznie wilada, tak wiec jego koniecznymi przeslankami jest nie tylko status wlasciciela
(wspotwlasceiciela) i fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inna osobe) swoja rzecza, ale takze fakt, ze rzecza faktycznie
wlada pozwany - do tego nieuprawniony. Biernie legitymowanym jest tylko faktycznie wladajacy rzecza. Element
fizycznego wladania rzecza zwykle wystepuje zar6wno w konstrukeji posiadania samoistnego, jak i zaleznego (art.
336 k.c.). Jest to takze niezbedny element dzierzenia (art. 338 k.c.). Przeslanka skutecznego pozwania w procesie
windykacyjnym jest jednak fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego w chwili wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.), a
wyjatkowo w toku procesu windykacyjnego (por. art. 192 pkt 3 k.p.c.).

Ciezar dowodu rozklada sie tak, ze strona powodowa wystepujac z roszczeniem z art. 222 § 1 k.c. musi wykazac,
ze przysluguje jej prawo wlasnoSci rzeczy, ktorych wydania sie domaga, albowiem to ona z tego faktu wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Ponadto, zobowigzana jest udowodnié¢, ze strona pozwana faktycznie wlada, bedac
nieuprawnionym, jej rzeczg. Z Kkolei, obrona pozwanego polega na wykazaniu, ze przystuguje mu prawo do wladania
rzecza (tak z kolei wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dn. 9 czerwca 2016 r., sygn. akt I ACa 111/16).

Zatem, dla uznania zasadno$ci roszczenia windykacyjnego powoda, Sad musial w pierwszej kolejnoéci ustalic, czy
powodowi przystuguje wlasno$é kluczy programowych objetych zadaniem. Okoliczno$é ta byla w przedmiotowej
sprawie niesporna- powod jest wlascicielem przedmiotowych kluczy.

Odnoszac sie do kwestii nieuprawnionego wladania przez pozwanego rzecza nalezaca do powoda, Sad stwierdzil, ze
wspolpraca pomiedzy sp6tka 20-20 (...) Ltd. a pozwanym zostala zakonczona w dniu 1 wrzeénia 2016 r. Okolicznoéc¢ ta
implikuje wystgpienie po stronie pozwanego obowiazku zwrotu kluczy konsumenckich otrzymanych od powoda celem
ich dystrybucji oraz kluczy serwisowych, wykorzystywanych w celu §wiadczenia obstugi posprzedazowej klientéw
koncowych.



Stosownie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, pozwany mial prowadzi¢ obstuge posprzedazowa klientow
finalnych, takze po tej dacie, do czego — co nie budzilo watpliwosci Zadnej ze stron, a ponadto zostalo potwierdzone
zeznaniami §wiadka M. T. — konieczne bylo posiadanie zasobu kluczy serwisowych. Bez klucza serwisowego nie byloby
mozliwe wykonanie symulacji btedu wystepujacego u klienta i tym samym udzielenie mu pomocy. Powyzsze oznacza
zatem, iz pozwany musial by¢ w posiadaniu kluczy serwisowych takze po wyga$nieciu umowy.

Pozwany wskazywal wprawdzie w swoich zeznaniach na okoliczno$ci zwigzane z nabyciem kluczy od innego podmiotu
— spdlki (...) z R.. Jednakze, jak juz wskazano, fakt ich nabycia nie zostal w zaden sposéb potwierdzony. Pozwany nie
przedstawil faktur, ktore pozwalalyby na przyjecie, ze rzeczywiscie taka transakcja miala miejsce. Co wiecej, w czasie
przesluchania w dniu 22 marca 2018 r. nie byl w stanie wskaza¢ nawet przyblizonej kwoty, jaka zaplacil za uzywane
klucze serwisowe.

Co wiecej, na fakt, iz nie wszystkie klucze zostaly zwrdcone, wskazuje takze tre$¢ korespondencji mailowej pomiedzy
powodem a pozwanym. W wiadomoSci z dnia 24 maja 2016 r. wyslanej za po$rednictwem poczty elektronicznej
pozwany wskazal, iz dokonuje zwrotu wiekszosci kluczy, w tym kluczy uszkodzonych. Uzycie takiego sformulowania
jednoznacznie wskazuje na fakt, iz pozwany w chwili przygotowywania przesylki i dokonywania zwrotu byl w
posiadaniu kluczy w ilo$ci wiekszej, niz zawarte w pakiecie przygotowanym do wysylki i nie zwrdcil wszystkich, ale
jedynie — jak sam wskazal — wiekszo$¢ z nich.

Korespondencja ta potwierdza rowniez fakt, iz strony, pomimo przyjecia niesformalizowanego i nieprotokolarnego
sposobu zdawania kluczy, dokonywaly wcze$niejszych ustalen dotyczacych daty i sposobu ich zwrotu. Strony
w wiadomo$ciach oznaczonych data 24 maja 2016 r. wskazywaly bowiem date nadania przesylki zawierajacej
przedmiotowe klucze.

Zasady logiki nakazuja z powyzszych przeslanek wywie$é wniosek, ze pozwany znajduje sie w posiadaniu nalezacych
do powoda kluczy serwisowych. Przeciwne wnioski oparte zostaly bowiem jedynie o zeznania pozwanego, ktory,
pomimo wywodzenia z przywolywanych okoliczno$ci faktu nieposiadania kluczy, co wykluczaloby zastosowanie
dyspozycji art. 222 § 1 k.c., nie wypehil ustanowionego w art. 6 k.c. obowigzku udowodnienia tych okolicznosci.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz pozwany powolal sie na powyzsze okolicznosci dopiero na rozprawie w dniu 22 marca
2018 r.- bez przedlozenia dowodoéw celem wykazania tych twierdzen. Z uwagi na powyzsze, przyja¢ nalezalo, iz
pozwany nie wykazal, Ze nie jest obecnie w posiadaniu trzydziestu o§miu kluczy, ktorych wydania zada powod w
przedmiotowym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad przyjal iz przestanki wskazane w treéci art. 222 § 1 k.c. zostaly w
przedmiotowej sprawie spelnione. Z uwagi na powyzsze, powddztwo nalezalo uwzglednic.

W przedmiocie kosztow sadowych Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c., przewidujacego zasade
odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej za wynik procesu. Zgodnie z treScia § 1 wskazanego przepisu, strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Pozwany przegral przedmiotowy proces, zatem Sad nalozyl na niego obowigzek zwrotu na rzecz powoda kosztéw
procesu. Na koszty te zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 198 zl , koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 z}
(stosownie do treéci § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych, Dz.U.2015.1804) oraz optata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zh.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanego.

2. projekt uzasadnienia wyroku przygotowany przez asystenta-po korekcie zatwierdzony przez sedziego.



