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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 28 sierpnia 2017 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Bank Spotka
Akcyjna w W. domagal sie zasadzenia od I. Z. kwoty 143904,73 zl z odsetkami: umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci
stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego rocznie, nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za
opo6znienie od kwoty 136138,06 zt od 25 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty; ustawowymi za op6Znienie od kwot
6268,47 z} 1 1438,20 zt (lgcznie 7706,67 zl) od wniesienie pozwu do dnia zaplaty.

(pozew k. 3-7)

We wniesionym od nakazu zaplaty z 10 pazdziernika 2017 roku sprzeciwie pozwana domagala sie oddalenia
powbdztwa w caloéci. W piSmie z 25 kwietnia 2018 roku pelnomocnik pozwanej w osobie adwokata wniosla o
oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

(nakaz zaplaty k. 9, sprzeciw k. 10, 11, pismo peln. pozwanej z 25 kwietnia 2018 roku k. 56- 58a)
Stanowiska stron na chwile zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.

(protokél rozprawy z 29 pazdziernika 2018 roku k. 96)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2013 roku powod jako kredytodawca zawarl z pozwana (oznaczona jako PPHU (...)- Z.) jako
kredytobiorca umowe kredytu nr (...) wraz z umowa rachunku bankowego. W ramach umowy powod udzielil kredytu
w wysokos$ci 193485,71 zl na zakup przez pozwang pojazdu m. (...) (§1). W §8 okreSlono harmonogram splaty kredytu.
W §6 wskazano, ze w przypadku op6Znienia w terminowym regulowaniu rat okre$§lonych w harmonogramie, powod
bedzie pobieraé odsetki wedlug stopy procentowej w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP
(oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego). Z kolei w §11 umowy oraz §9 owu uregulowano uprawnienie
powoda do wypowiedzenia umowy (m.in. niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, zwloka
z zaplata rat kredytu, niespelnienie przez kredytobiorce obowiazkéw wynikajacych z umowy). W dniu 21 grudnia 2016
roku strony zawarty aneks do umowy kredytu, dotyczacy restrukturyzacji zadtuzenia. Obok postanowien dotyczacych
doliczenia zalegloéci do zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu, wydluzenia okresu splaty i czasowego zawieszenia
platnoéci czesci rat uzgodniono, ze powod jest uprawniony do wypowiedzenia umowy w przypadku powstania
zaleglo$ci w splacie calo$ci lub czesci dwdch rat odsetkowych (85 ust. 1).

(umowa kredytu k. 24- 26, aneks k. 27- 28, owu k. 66- 68)

W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu do pozwanej wystano wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni pod
rygorem wypowiedzenia umowy; w wezwaniu pouczono o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu.
Wobec nieuregulowania zaleglo$ci, pozwanej doreczono o$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy. Nastepnie
pozwanej doreczono, w zwiazku z wypowiedzeniem umowy, wezwanie do zaplaty przed wniesieniem pozwu.

(wezwanie z dowodem nadania k. 29, 30; o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dowodem doreczenia k. 31, 32,
wezwanie przedsagdowe z dowodem doreczenia k. 33, 34)

Zadluzenie pozwanej sklada sie z nastepujacych naleznos$ci: 136138,06 zt niesplacony kapital, 6268,47 zt odsetki
umowne za okres 31 stycznia 2017 roku do 25 lipca 2017 roku, 1438,20 z} odsetki za op6Znienie od niesplaconego
kapitatlu od 31 stycznia 2017 roku do 24 sierpnia 2018 roku i 60 z} oplaty i prowizje.

(wyciag z ksigg banku k. 23, historia rachunku k. 72 oraz 75- 83)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 75 i 75¢ Prawa bankowego oraz art. 35381
ke. W sprzeciwie wniesionym przez pozwana samodzielnie podniosta ona wylacznie zarzuty: niewykazania ,do
konca” proby pozasadowego rozwigzania sporu, okolicznosci, ze restrukturyzacja kredytu utrudnila jego splate
i podrozyta sam kapital, wreszcie iz sprawa winna by¢ rozpoznawana przez sad gospodarczy, skoro kredyt byt
firmowy. Pierwszy z zarzutow jest bezzasadny z tej przyczyny, ze podjecie i przebieg proby rozwiazania sporu
przed wszczeciem postepowania sadowego jest obojetne z punktu widzenia oceny zasadno$ci zadania. Z kolei
co do restrukturyzacji, okoliczno$¢é ta ma znaczenie jedynie pod katem koniecznoéci zbadania, czy w wezwaniu
poprzedzajacym wypowiedzenie umowy kredytu bank pouczyl kredytobiorce o takim uprawnieniu (art. 75c ust. 2
Prawa bankowego); w niniejszym stanie faktycznym takie pouczenie pozwana otrzymala. Wreszcie trzeci z zarzutow
nie ma charakteru merytorycznego, skierowanego przeciwko zasadnosci roszczenia powoda, a jedynie procesowy.
W tym miejscu nalezy przej$¢ do zarzutdéw podniesionych przez pelnomocnika pozwanej w piSmie z 25 kwietnia
2018 roku (k. 57- 58a), gdyz pierwszy z nich jest zwigzany z koncepcja, ze kredyt zostal udzielony pozwanej
jako konsumentowi. Twierdzenie to jest oczywiScie nieuzasadnione, zresztg sprzeczne z powyzej przedstawionym
twierdzeniem samej pozwanej, skoro umowa zostala zawarta z pozwang w zwigzku z prowadzona przez nig
dzialalnoScia gospodarcza celem sfinansowania pojazdu na cel tej dziatalno$ci. Jesli chodzi zarzut dotyczacy statusu
i wobec tego mocy dowodowej wyciagu z ksiag bankowych, to jakkolwiek stosownie do brzmienia przepisu art. 95
ust. 1 i 1a Prawa bankowego, moc prawna dokumentéw urzedowych, ktorymi wciaz sa sporzadzone na podstawie
ksiag rachunkowych bankéw wyciagi podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych bankoéw i opatrzone pieczecia banku, nie obowiazuje w postepowaniu cywilnym, to jednak
s3 one na gruncie tego postepowania dokumentem prywatnym, ktéry podlega ocenie przez sad i nie moze by¢ a priori
odrzucony jako dow6d. Nalezy podkresli¢, ze powod w zwigzku z podniesionymi przez strone pozwang zarzutami ztozyt
historie rachunku, ktéra wraz z dokumentami kreujacymi zobowiazanie pozwanej daje obraz zalegloSci obciazajacej
pozwana. Skoro pozwana zamierzala (skutecznie) podwazy¢ tak wykazane przez powoda okolicznosci, twierdzac,
ze jej zadluzenie jest inne niz twierdzi i wykazuje powod, winna wykazac okolicznosci przeciwne. Winna zatem po
pierwsze przedstawié twierdzenie przeciwne, ze zadluzenie badz nie istnieje albo jest nizsze (i jakie) i dlaczego (np. nie
zostaly uwzglednione okreslone wplaty pozwanej, zostaly one Zle zaliczone- art. 451 kc), a nastepnie swoje twierdzenia
udowodnié, skoro sa sprzeczne z twierdzeniami powoda. W przypadku omawianego zarzutu ciezar dowodzenia
przenosi sie bowiem na strone pozwana, gdyz staje sie ona strona twierdzaca. Pozwana nie uczynila zado$¢ temu
obowiazkowi. Co do zarzutu dotyczacego wezwania do zaplaty a nastepnie wypowiedzenia umowy, to pozwana,
jako podstawe tego zarzutu, wskazala jedynie, ze ,,calo§¢ korespondencji, tj. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
oraz zalaczone wezwania do zaplaty nie byly kierowane do strony umowy, czyli do pozwanej. Wobec powyzszego
wierzytelno$¢ nie jest wymagalna.” Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad rozpoznaje okoliczno$é faktycznag
objeta zarzutem wylacznie w takim zakresie, jaki zakreéla zarzut. Pozwana nie zakwestionowala zatem ani tresci
powyzszych dokument6éw ani nie odniosta sie do ich doreczenia, a jedynie podniosla, Ze ,nie byly kierowane” do
strony umowy. Zarzut ten nie jest precyzyjny, w rachube moze wchodzi¢ albo to, Ze adresatem nie byla pozwana
albo ze wyslane zostaly na nieprawidlowy adres. Zadna z tych sytuacji jednak nie zaistniata, skoro adresat przesylek
zostal oznaczony tak samo jako kredytobiorca w umowie, a adres byl prawidlowy- przesylki zostaly wyslane na adres
zgodny z postanowieniami owu (§18 owu k. 67). Nadto, co do wezwania poprzedzajacego wypowiedzenie umowy
nalezy wskazac, ze jakkolwiek powdd nie zalaczyt dowodu doreczenia, a poprzestal na dowodzie nadania, to w $wietle
tego co wyzej powiedziano, a wiec braku zarzutu pozwanej, ze nie doreczono jej wezwania Sad uznal, Zze doreczenie
wezwania nie jest zaprzeczone i zostalo wykazane przez powoda w trybie art. 230 kpc. Czym innym jest bowiem
zarzut ,niekierowania” przesylek do pozwanej, a czym innym zarzut niedoreczenia przesylki. W obu przypadkach
inaczej bowiem bedzie wyglada¢ obowigzek udowodnienia zaprzeczanej okoliczno$ci przez strone przeciwna. Skoro
zaprzeczenie w omawianym przypadku przerzuca ciezar dowodu na powoda (doreczenie pisma jest okolicznoécia
pozytywna, a wiec w razie jej zaprzeczenia ciezar udowodnienia obcigza powoda), to strona pozwana winna precyzyjnie
okresli¢ tre$c i zakres zarzutu. Nie mozna powoda obciazac¢ skutkami zaniechania, jezeli wynika ono z nieprecyzyjnego
okreélenia zaprzeczanej okoliczno$ci. Co do wypowiedzenia umowy, przesylka wyslana na adres pozwanej zostata



podjeta przez K. Z., a przedmiotem zarzutu dotyczacego tego dokumentu nie byla okoliczno$é braku mozliwoéci
zapoznania sie z nim przez pozwana bez jej winy, pomimo doreczenia przesylki K. Z. (art. 6181 kc).

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (wniosek k. 64, postanowienie k. 96), gdyz
okoliczno$¢, jaka miala by¢ przedmiotem opinii w postaci zadluzenia pozwanej zostala wykazana dokumentami, a
okoliczno$é w postaci zasadno$ci wypowiedzenia umowy stanowi okoliczno$¢ podlegajaca ocenie Sadu.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 9881 kpc, statuujacego zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzajac pozwana w calo$ci kosztami poniesionymi przez powoda, na ktoéra
zlozyly sie oplata sgdowa od pozwu 1799 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.



