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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 stycznia 2018 roku powodka (...) T.W., Z. (...) Spotka jawna z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od
pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. kwoty 1.124.553,31 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe, na mocy ktérej powoddka — generalny wykonawca
zobowiazala sie wykona¢ przebudowe istniejacych obiektéw przemyslowych wraz z infrastruktura zlokalizowanych
w L. przy ulicy (...) za wynagrodzeniem w kwocie 6.900.000,00 zlotych netto, 8.487.000,00 zlotych brutto. Termin
na wykonanie rob6t ustalono na dzien 7 listopada 2015 roku. W zakresie umowy bylo uzyskanie przez powodke
ostatecznego pozwolenia na uzytkownie, w tym bezwarunkowego stanowiska Strazy Pozarnej i Panstwowej Inspekcji
Pracy. Pozwolenie na przedmiotowa budowe opiewalo na dwa zadania: przebudowe budynkéw przy ul. (...) i budowe
zbiornika na wode dla celéw przeciwpozarowych. W zakresie zbiornika na wode wymagane bylo pozwolenie na
budowe w pozostalym zakresie wystarczajace bylto zgloszenie do uzytkowania. Umowa byla przez strony trzykrotnie
aneksowana. Ostatecznie aneks numer (...) nie wszedl w zycie. W ramach realizacji umowy powodka zawarla umowy z
podwykonawcami. W toku wykonywania prac — na skutek nieprawidlowo wykonanej inwentaryzacji sieci elektrycznej
— konieczna byla zmiana w zewnetrznych instalacjach wodno — kanalizacyjnych. Nie wszystkie sieci elektryczne
znajdujace sie na miejscu ulokowania studni byly oznaczone w projekcie budowlanym dostarczonym powddce.
Istniala znaczna rozbiezno$¢ miedzy stanem faktycznym a stanem zinwentaryzowanym przez projektantéw. Dopiero
po rozpoczeciu robét ziemnych zwigzanych z ulozeniem kanalizacji deszczowej ujawnily sie kolizje z kablami §redniego
napiecia i dopiero wtedy mozna bylo zlokalizowaé kolizje. Prawidlowa inwentaryzacja nalezala do obowiazkow
inwestora — pozwanej. Te nieprawidlowos$ci spowodowaly opdznienia w wykonaniu robét, a w konsekwencji w
odbiorze. Pozwana wystapila o wydanie pozwolenie zamiennego w zakresie przebiegu zewnetrznych instalacji sieci
elektrycznych, ktore zostalo wydane w dniu 6 pazdziernika 2015 roku. Pomimo tego, ze pozwana otrzymala pozwolenie
zamienne, to przez ponad miesigc nie przekazala generalnemu wykonawcy projektow wykonawczych w zakresie
objetym decyzja zamienng. Z uwagi na konieczno$¢ oczekiwanie na pozwolenie zamienne powddka dopiero w dniu 20
pazdziernika 2015 roku wystapila do Panstwowej Strazy Pozarnej o zajecie stanowiska na temat zbiornika na wode do
celéw przeciwpozarowych. W dniu 3 listopada 2015 roku otrzymala stanowisko, ze Panstwowa Straz Pozarna nie wnosi
sprzeciwu ani uwag w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu. W dniu 12 listopada 2015 roku powddka zglosila
Panstwowej Strazy Pozarnej zakonczenie budowy zaktadu produkujacego wyroby z wldkien naturalnych z instancjami
wewnetrznymi oraz zewnetrznymi. W dniu 26 listopada 2015 roku Panstwowa Straz Pozarna wskazala, ze wnosi
uwagi co do pozwolenia na uzytkowanie, ale ich charakter pozwala na rozpoczecie uzytkowania obiektu. Natomiast
Panstwowy Inspektor Sanitarny nie wnidst uwag co do uzytkowania zbiornika na wode do cel6w przeciwpozarowych.
W dniu 6 listopada 2015 roku powodka wystapita do Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowalnego o pozwolenie
na uzytkowanie zbiornika przeciwpozarowego i uzyskala je w dniu 18 listopada 2015 roku. Wplyw na op6znienie
mialo réwniez niedostateczne zaangazowanie pozwanej w sprawowanie bezpos$redniego nadzoru autorskiego nad
pracami zgodnymi z przekazang dokumentacja projektows. Dodatkowo byla niekompletna dokumentacja projektowa
dotyczaca oSwietlenia awaryjnego. Nie zaprojektowano réwniez automatyki pompy glebinowej. Zbiornik bez tej
pompy nie napeklialby sie automatycznie i dopiero wtedy pozwana zlecila doprojektowanie ukladu napelniania
zbiornika. Z uwagi na op6znienia biura projektowego powddka wykonala go samodzielnie. Pozwana - zeby powodka
mogla zamontowaé nowe oznakowanie przeciwpozarowe — musiala zdemontowac dotychczasowe. Nieuregulowanie
tej kwestii uniemozliwialo zgloszenie do strazy pozarnej zakonczenia robdt, a w konsekwencji przeprowadzenie
odbioru koncowego. Strony zrezygnowaly z wykonania cze$ci prac i w dniu 9 grudnia 2915 roku podpisaly protokol
rezygnacji — szacunkowa warto$¢ robot zaniechanych wynosilta 385.195,66 zlotych netto, 473.790,66 zlotych brutto.
Natomiast rozwigzania zamienne byly przedmiotem nowej umowy podpisanej w dniu 9 grudnia 2015 roku, ale prace
z niej wynikajace zostaly wykonane przed jej podpisaniem. Okoliczno$ci zwiazane z podpisaniem nowej umowy
spowodowaly, ze powddka miala problem z przedluzeniem gwarancji ubezpieczeniowej. Odmoéwiono przedluzenia
gwarancji, bo aneks do umowy z dnia 9 grudnia 2015 roku zostal podpisany po wygasnieciu gwarancji. W dniu



6 listopada 2015 roku powodka zglosila gotowosé do obioru koncowego rob6t. Pozwana zakwestionowata ten fakt
wskazujae, ze nie zakonficzono wszystkich robo6t wynikajacych z umowy z dnia 27 kwietnia 2015 roku. Wskazano,
iz w toku przegladu stwierdzano braki i usterki oraz nie przedlozono gwarancji. Powddka wskazala, iz w chwili
zgloszenia gotowosci do odbioru robét pozwana uzytkowata obiekt przy ul. (...) i wykorzystywala go do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. odmawiala odbioru rob6t z powodu nieusuniecia
przez generalnego wykonawce drobnych, nieistotnych wad i usterek, czeSciowy brak dokumentacji czy wygasniecie
gwarancji nalezytego wykonania umowy. W dniu 25 lutego 2016 roku powodka wezwala (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w L. do dokonania konicowego odbioru robdét. W odpowiedzi na to (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L.
wyznaczyla termin odbioru konicowego na dzienh 9 marca 2916 roku i jednocze$nie naliczyla powddce kary umowne za
przekroczenie terminu wykonania przedmiotu umowy. Powodka uznala, iz naliczenie kar umownych jest bezzasadne.
Uznala dotychczasowe dzialania pozwanej za celowe, podjete w celu wykreowania op6znienia w wykonaniu umowy
i naliczenie kar umownych. W dniu 9 marca 2016 roku odbyl sie odbior konicowy. Jednakze przedstawiciel powoddki
odmowil podpisania protokolu w narzuconym przez (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. brzmieniu. Po dokonaniu
odbioru konicowego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. obciazyla pow6dke karami umownymi w lacznej kwocie
2.730.659,51 zlotych z tytulu niedotrzymania terminu wykonania umowy z dnia 277 kwietnia 2015 roku i umowy z
dnia 9 grudnia 2015 roku, za op6Znienie w przekazaniu gwarancji ubezpieczeniowej. (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w L. odmawiala zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT za wykonanie umowy lgczacej strony powotujac sie na
watpliwosci co do rzetelnoéci rozliczen powodki z podwykonawcami. Z tego tytulu,

jak i z tytutlu naliczonych kar umownych (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. dokonala potracen z wierzytelnoSciami
powodki. Zgodnie z zapisami umowy (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. byla upowazniona do zatrzymania z kazdej
faktury 10% jej wartoSci na zabezpieczenie ewentualnych niezaspokojonych roszczen podwykonawcow. W ten sposéb
(...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. zatrzymata kwote w wysokoSci 795.072,53 zlote. W celu uregulowania kwestii
dotyczacych zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom strony oraz poszczeg6lni podwykonawcy zawarli stosowne
porozumienia. Wobec dokonania przez (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. zaplaty pozostalego wynagrodzenia na
rzecz podwykonawcoéHw uleglo umorzeniu jej zobowiazanie do zwrotu kwot zatrzymanych na poczet wynagrodzenia
podwykonawcéw. Wobec zaspokojenia wszystkich podwykonawcéw pozostala kwota 178.517,13 zlotych z kwot
zatrzymanych (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. jest zobowigzana zwrdci¢ na rzecz powddki. Jednakze

w piSmie z dnia 31 lipca 2016 roku (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w L. z kwota ta potracila wierzytelno$¢ z tytulu kar
umownych. Réwniez naleznosci z tytulu wynagrodzenia

z umowy z dnia 9 grudnia 2015 roku zostaly potrgcone (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w L. z jej wierzytelno$ciami z
tytulu naliczonych kar umownych. Powodka wskazala, iz jej wierzytelnoé¢ istnieje i jest niekwestionowana przez (...)
Spoltka Akeyjna z siedziba

w L., bowiem ta zlozyla oSwiadczenie o jej potragceniu ze swoja wierzytelno$cia. W ocenie powodki naliczenie kary
umownej za opo6znienie bylo niezasadne. Naruszenie zobowigzania powstalo bowiem na skutek okolicznos$ci, za
ktére powodka nie ponosi odpowiedzialno$ei. (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. bylo dostarczenie dokumentacji
projektowej. Na powddce nie ciazyl obowiazek szczegbdlowego sprawdzenia projektu w celu wykrycia ewentualnych
wad. Wykonawca robdt nie musi dysponowac specjalistyczng wiedza

z zakresu projektowania. Musi jedynie umieé¢ odczytaé projekt i realizowaé inwestycje zgodnie

z tym projektem i z zasadami sztuki budowalnej. (...) Spétka Akcyjna z siedziba

w L. miala obowigzek wykonania inwentaryzacji sieci zewnetrznych i inwentaryzacji geodezyjnej stanowiacych
element dokumentacji projektowej. Obowiazek ten nie zostal wykonany w zwigzku z czym (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w L. wystapila

o wydanie pozwolenia budowalnego zamiennego, korygujacego niewlasciwa inwentaryzacje sieci elektryczne;j.
To skutkowalo opo6znieniem w zgloszeniu obiektu do uzytkowania. Stanowilo istotng przyczyne niezakonczenia
inwestycji w pierwotnym terminie. Na op6Znienie

w wykonaniu obu uméw wplynelo uchylanie sie (...) Spdtka Akeyjna z siedziba

w L. od dokonania odbioru koncowego. Pozwana zglaszala wady przedmiotu umowy i zadala ich usuniecia przed
terminem odbioru. Byly to wady nieistotne, ktore nie uniemozliwialy uzytkowania obiektu. Pozwana odmawiala
odbioru powolujac sie, ze odbiér koncowy ma by¢ bezusterkowy. Odmowa odbioru jest mozliwa, gdy przedmiot



umowy bedzie zakwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda
na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie nadawal sie do uzytkowania. (...) Spétka Akcyjna

z siedziba w L. nie byla uprawniona do odmowy odbioru przedmiotu umowy, bowiem zglaszane wady nie mialy
charakteru istotnego. Konsekwencja wielokrotnej odmowy odbioru bylo powstanie sztucznego op6znienia. (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba

w L. takie, jak: wystapienie o pozwolenie zamienne, odmowa wszczecia procedury odbioru

i zglaszanie nieistotnych wad przedmiotu umowy oraz zadanie ich usuniecia przed przystapieniem do odbioru
koncowego uniemozliwily wykonanie umowy z dnia 27 kwietnia 2015 roku i umowy z dnia 9 grudnia 2015 roku
w terminie, a w konsekwencji pozwolily pozwanej na wykreowanie opdZnienia celem bezzasadnego naliczenia kar
umownych. Oznacza to, iz kary te zostaly naliczone niezasadnie i (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L.

nie przystugiwala wierzytelno$¢, ktéra mogla potracié z wierzytelno$ciami powodki. Na kwote dochodzong pozwem
skladaja sie: kwota 424.671,32 zlote - wynikajaca z faktury VAT numer (...), kwota 435.569,38 zlotych -
wynikajaca z faktury VAT numer (...), kwota 178.627,13 zlotych — z tytulu zwrotu kwot zatrzymanych na poczet
wynagrodzenia podwykonawcéw, kwota 85.795,48 zlotych — z tytulu naliczonych na dzien 15 pazdziernika 2017 roku
i skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie powyzszych kwot (pozew wraz z zalacznikami

k.4-548).

W dniu 9 lutego 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Lodzi wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym (nakaz zaptaty k.551).

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze pozwana zostala wywlaszczona przez (...) L. z dotychczasowej lokalizacji i
musiala caly zaktad produkcyjny przenie$é do nowej siedziby na ul. (...) w E.. Wskazano, iz powodka nie przestrzegala
procedury dotyczacej zatrudniania podwykonawcéw i na dzien odbioru nie dysponowala dowodami rozliczenia z
podwykonawcami. Natomiast umowa z dnia 9 grudnia 2015 roku w ogole

nie zezwalala na zatrudnianie podwykonawcéw. Procedura odbioru konicowego zostata uregulowana przez strony w
§ 16 umowy. Strony ustalily, ze wszystkie czynnosci odbiorowe zakoricza sie w terminie wykonania umowy, czyli w
dniu 7 listopada 2015 roku. Powodka

nie zakonczyla inwestycji w terminie, a odbiér koncowy mial miejsce w dniu 9 marca 2016 roku. (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w L. wskazala, iz pow6dka nie przestrzegala postanowienn podpisanych uméw. Powodka zrealizowala
instalacje kanalizacji deszczowej niezgodnie z decyzja i projektem. Nieistotne jest to, ze doszto do kolizji z kablami
Sredniego napiecia, ale to, ze powodka dopuscila sie samowoli budowalnej. Okazalo sie, ze trzy studzienki kanalizacji
deszczowej s3 wbudowane w innym miejscu niz przewidziano w projekcie. Spowodowalo to, iz pozwana na wlasny
koszt zlecila wykonanie dokumentacji zamiennej. Ponadto wskazano, iz okolicznoéci zwigzane z tym zakresem robot
nie mialy wyplywu

na op6znienie w wykonaniu prac powodki. Pozwana wskazala, iz na dzien 7 listopada 2015 roku powddka nie
wykonala prac przewidzianych umowg i nie dysponowala na ten dzien pozwoleniem na uzytkowaniem zbiornika
przeciwpozarowego. Zapis w dzienniku budowy pod data 4 listopada 2015 roku nie odpowiada prawdzie. Ponadto
wskazano, iz powodka zgloszenia do odbioru dokonata w dniu 6 listopada 2015 roku mimo tego, ze na budowie
bylo prowadzone wiele rob6t. Wady i usterki w pracach powddki uniemozliwialy bezpieczne uzytkowanie przedmiotu
umowy. Powodka wiedziala juz od 6 listopada 2015 roku, ze termin prac okre$lonych w umowie nie bedzie
dotrzymany. Miala wiec wystarczajaco duzo czasu na przedlozenie polisy ubezpieczeniowej, czego nie uczynila i to w
skutek jej zaniechania gwarancja wygasta w dniu

7 grudnia 2015 roku. Calkowita odpowiedzialno$¢ za utrate ubezpieczenia ponosi powodka

i w tej sytuacji stuzenie zostala naliczona kara umowna. Natomiast w ramach umowy z dnia

9 grudnia 2015 roku powddka nigdy nie zglosila gotowosci do odbioru rob6t. Warunkiem zaplaty na rzecz powodki
bylo uprzednie przedstawienie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba



w L. dokument6éw potwierdzajacych rozliczania finansowe na rzecz podwykonawcoéw. Wobec braku takiego rozliczenia
pozwana mogla wstrzyma¢é platnosSci na rzecz powddki, gdyz roszczenie o zaplate nie bylo wymagalne. (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w L. wskazala, iz w wyniku wcze$niejszych wzajemnych rozliczen stron z faktury powddki numer
(...) pozostala do zaptaty kwota 424.671,32 zlote, ktora zostala przez nia potracona

z naliczonymi karami umownymi w kwocie 2.295.090,13 zlotych wskutek czego do zaplaty

na rzecz (...) Spolki Akceyjnej z siedzibg w L. pozostala jeszcze kwota

1.870.418,81 zlotych. Potraceniu ulegal takze kwota zatrzymanego zapieczenia (10% warto$ci kazdej faktury VAT), ale
nadal na rzecz pozwanej pozostaje do zaplaty kwota

1.691.901,68 zlotych (sprzeciw wraz z zalacznikami k.556-1387).

W piémie z dnia 26 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powodki podtrzymal Zadanie zawarte w pozwie oraz
dotychczasowe argumenty. Ponadto wskazano, iz osia sporu miedzy stronami jest zasadno$§é dokonanego przez (...)
Spoélke Akeyjna z siedziba w L. potracenia wierzytelnoSci z tytulu kar umownych z wierzytelnoscia powodki z tytulu
wynagrodzenia za wykonane prace. Pozwana naliczyla kary umowne z tytulu op6znienia

w niedotrzymaniu terminy wykonania przedmiotu umowy z dnia 27 kwietnia 2015 roku, z tytulu op6znienia w
wykonaniu przedmiotu umowy z dnia 9 grudnia 2015 roku i z tytulu op6znienia

w przekazaniu gwarancji. (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L.

nie zakwestionowala zadania powddki, a skladajac zarzut potracenia je uznala co do zasady

i co do wysokoSci. Powodka wskazala, iz w dniu 4 listopada 2015 roku zostaly zakonczone wszystkie roboty objete
umowa z dnia 277 kwietnia 2015 roku — wpis w dzienniku budowy. Oznacza to, iz roboty zostaly wykonane w terminie,
czyli do dnia 7 listopada 2015 roku. Do tego dnia powddka miala zakonczyé roboty budowlane i osiagna¢ gotowosé
do odbioru robot.

W umowie strony ustalily, iz przedmiotu umowy ma by¢ wykonany do dnia 7 listopada 2015 roku - § 23 umowy. (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w L. blednie utozsamia zakonczenie realizacji przedmiotu umowy z podpisaniem odbioru
koncowego. W obu protokotach odbioru (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. wskazala, iz prace zostaly wykonane
zgodnie z zapisami dziennika budowy, czyli do dnia 4 listopada 2015 roku.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wskazala, iz zapis w dzienniku budowy z dnia 4 listopada 2015 roku nie odpowiada
prawdzie, bo nie zostal przez nia potwierdzony. Jednakze inspektorzy nadzoru z jej ramienia nie odnotowali takiego
faktu w dzienniku budowy. Wpis ten nalezy wiec uznaé za prawdziwy i zasadny. Powddka wskazala, iz w toku
realizacji inwestycji ujawnilo sie szereg wad projektowych, ktére wymagaly biezacej korekty. W przypadku studzienek
kanalizacyjnych (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. byta informowana o odkrytych niezinwentaryzowanych sieciach,
ktore koliduja z zaprojektowanymi studzienkami. Inwestor zdecydowala sie na wykonanie dokumentacji zamiennej
celem uzyskania pozwolenia zamiennego. Do dnia zlozenia sprzeciwu (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba w L. nigdy nie
zarzucala powodce samowoli budowalnej, akceptowala zaproponowane rozwigzania. Zmiana polegajaca na zmianie
lokalizacji studzienek byla podyktowana istniejaca kolizja

z niezinwentaryzowanymi kablami $redniego napiecia. Zmiana to wynikala z nieprawidlowego projektu, ktory
przekazal inwestor. Zmiana ta nie wplynela na realizacje robo6t, ale decyzja

o zmianie projektu i wystapienie o pozwolenie zamienne spowodowaly automatycznie przesuniecie mozliwosci
zgloszenia do odpowiednich organdéw faktu wykonania poszczegolnych robot i calego obiektu, a pozwolenie zamienne
musialo sie uprawomocnié. (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w L. nie moze stawia¢ zarzutu wykonania zbiornika
przeciwpozarowego w innym miejscu skoro sama wskazuje, ze odchylenia mieScily sie w granicach dopuszczalnych
tolerancji. Powodka nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji, ktore wyniknely z wadliwej dokumentacji
projektowej przekazanej przez inwestora oraz jego decyzji o opracowaniu dokumentacji zamiennej. Powodka
wskazala, iz zarzuty dotyczace rozdzielnicy (...) sa niezasadne, bowiem ta rozdzielnica nie byla przedmiotem umowy
stron. Mimo to powodka powiadomila (...) Spotke Akcyjna z siedziba w L. na poczatku pazdziernika 2015 roku, ze nie
moze przeprowadzi¢ prob sprezonego powietrza z uwagi na nieprawidlowe funkcjonowanie rozdzielni gtownej (...).
Powddka wskazala, iz (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w L. blednie utozsamia usuwanie wad i usterek stwierdzonych w
trakcie przegladu powykonawczego jako kontynuacje realizacji zasadniczych rob6t budowlanych, a tym samym jako
nieukonczenie inwestycji. Inwestor nie wykazal, ze usterki te uniemozliwialy mu bezpieczne uzytkowanie obiektu.



Ponadto duzo usterek bylo malo istotnych i lezacych poza zakresem prac powodki. Zakres prac powddki okreslal
szczegOlowo zalacznik numer 5 do umowy z dnia

27 kwietnia 32015 roku. Sposdb wykonania robdt ze wzgledu na istniejaca infrastrukture mial zapewnic
funkcjonalno$¢ calego obiektu. Zagadnienia poruszane przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w L., a dotyczace
nieprzekazania o§wiadczen podwykonawcow

o dokonaniu rozliczen nie maja znaczenia w zakresie terminowos$ci wykonania umowy

i naliczonych kar umownych. Wskazano, iz powddka nie mogta uzyskaé¢ gwarancji ubezpieczeniowej na wykonana juz
inwestycje. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. po wyga$nieciu gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
umowy nie byla pozbawiona ochrony gwarancyjnej, bowiem od tego momentu zaczela obowigzywaé gwarancja
usuniecia wad i usterek. Ponadto powddka wskazala, iz dalsze kary umowne, ktore naliczyla jej (...) Spélka Akcyjna
z siedziba w L. sa bezpodstawne. W toku realizacji umowy z dnia

27 kwietnia 2015 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. na biezaco modyfikowala zakres robo6t, rezygnujac z ich
czedci. Jednoczesnie powodka wykonala inne prace na rzecz swojego zleceniodawcy. (...) Spdtka Akcyjna z siedziba
w L. nie zgadzala sie na zawarcie aneksu na prace dodatkowe. Jednakze roboty te byly wykonywane na biezaco
roéwnolegle do robo6t gtownych, wynikajacych z umowy z dnia 277 kwietnia 2015 roku.

Po wykonaniu wszystkich prac zwigzanych z inwestycja konieczne bylo ostatecznie okreslenie

irozliczenie stron w zakresie rob6t zaniechanych i rob6t dodatkowych. Ostatecznie strony w dniu 9 grudnia 2015 roku
podpisaly umowe, ktérej przedmiotem byty roboty dodatkowe. W chwili podpisania tej umowy roboty dodatkowe byly
juz wykonane. Celem zawarcia tej umowy bylto stworzenie kontraktowej podstawy do rozliczenia tych rob6t. Powodka
nie zglaszala odrebnie gotowo$ci do odbioru robo6t dodatkowych, bo roboty te w chwili zawarcia umowy z dnia

9 grudnia 2015 roku byly juz w caloéci wykonane. Powddka wskazala, iz obowigzkiem inwestora jest dokonanie
czynnosci odbiorczych, gdy wykonawca dokona w dzienniku budowy zapisu

o gotowosci do doboru koncowego. Ponadto udzielenie pozwolenia na uzytkowanie musi oznaczaé, ze wykonawca
zglosil gotowo$¢ do odbioru, to inwestor pozostaje w zwloce

z przeprowadzeniem czynnosci odbioru obiektu. W umowie strony powigzaly termin zakonczenia realizacji inwestycji
z wykonaniem robo6t budowlanych i uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. W tej sytuacji nie mozna twierdzié,
iz zakonczeniem realizacji inwestycji byt bezusterkowy odbiér rob6t. Wykonawca nie ma obowiazku szczegélowego
sprawdzenia dostarczonego mu projektu w celu wykrycia ewentualnych wad, ktére wymagalyby od wykonawcy
posiadania wiedzy specjalistycznej z zakresu projektowania. Wykonawca musi jedynie umie¢ odczyta¢ projekt i
realizowac¢ inwestycje zgodnie z projektem oraz z zasadami sztuki budowalnej. Pojawienie sie kolizji na przedmiotowej
inwestycji nie spowodowalo op6zZnienia w realizacji robot budowlanych. Wylacznie decyzja (...) Spotka Akeyjna

z siedziba w L. o sporzadzeniu projektu zamiennego i zwr6cenie sie o wydanie pozwolenia zamiennego spowodowato
przesuniecie terminu wykazania pozwolenia na uzytkownie. Powddka wskazala rowniez, iz wystawienie przez nig
faktury koncowej w maju 2016 roku nie ma zadnego znaczenia materialnoprawnego dla okreslenia chwili wykonania
przedmiotu umowy. Powodka wskazala, iz zapisy dotyczace naliczenia kar umownych sg niewazne, bowiem nie
wskazano gornej granicy kwotowej kary umownej i terminu koficowego jej naliczenia. Kary w obu umowach zostaly
ustalone procentowo za kazdy dzien op6znienia, ale przepisy umowy

nie okres$laja maksymalnej wysokoSci tych kar ani terminu koncowego ich naliczania. A tym samym nie okreSlaja
kary w oznaczonej sumie, co wynika z art. 483 § 1 k.c.. Ponadto powddka wskazala, iz kary umowne zostaly naliczone
niezasadnie. W umowie strony przewidzialy kary umowne za niedotrzymanie terminu zakonczenia inwestycji, o
ktérym mowa w § 23 ust. 2 umowy. Nie mozna tego terminu utozsamia¢ z dokonaniem odbioru koficowego. Nawet
mimo zapisu, ze czynnoSci odbiorowe maja zakonczy¢ sie w terminie zakonczenia inwestycji. Odnoénie drugiej kary
umownej to zostala ona zastrzezona za op6Znienie w przekazaniu gwarancji,

a nie za nieprzekazanie przedluzenia gwarancji ubezpieczeniowej. Ponadto powbddka

z ostrozno$ci procesowej zlozyla wniosek o miarkowanie kar umownych. Powédka wykonala zobowigzania wynikajace
z zawartych umoéw. Ponadto naliczone kary umowne sg razaco wygdérowane. (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L.
naliczyta kary umowne z tytutu przekroczenia terminéw realizacji umowy z dnia 277 kwietnia 2015 roku i umowy z dnia
9 grudnia 20919 roku w lgcznej kwocie 2.730.659,51 zlotych. Ponadto powodka podniosla, iz po stronie (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w L. nie doszlo do szkody, a stopien winy powddki mozna okreéli¢ jako nieznaczny (o ile w ogodle
istnieje). W ocenie powodki inwestor nie ponibst zadnej szkody, ktéra podlegalby naprawieniu na zasadach ogblnych.



Naliczone kary umowne odrywa sie wiec od funkcji kompensacyjnej. W konsekwencji tak naliczone kary umowne
prowadza do wzbogacenia (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. kosztem powddki. (...) Spotka Akceyjna z siedzibg w L.
nie wykazala, iz szkode poniosla i w jakiej wysoko$ci a to na niej spoczywal ciezar dowodu. Dhuznik jest zobowigzany
do zaplaty kary umownej tylko, gdy ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Na mozliwoé¢ miarkowania kary umownej ma fakt przyczynienia sie wierzyciela do powstania szkody. (...)
Spoétka Akcyjna z siedziba w L. przyczynila sie do powstania szkody, gdyz po jej stronie lezaly okoliczno$ci zwigzane
z nieprawidlowa inwentaryzacja sieci elektrycznej w projekcie budowlanym oraz koniecznos¢ uzyskania zamiennego
pozwolenia (pismo wraz z zalgcznikami k.1390-1560).

Pismem z dnia 16 lipca 2018 roku pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w L. wskazala, ze powbddka nie przedlozyla wszystkich dokumentéw wymaganych umowa, co powoduje, zZe jej
zgloszenie prac do odbioru nie bylo skuteczne. Opdznienie w wykonaniu umowy dotyczylo rob6t i uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie. Datg wykonania robét jest ich odbiér bezusterkowy. Zgodnie z umowa w dacie 7 listopada
2015 roku powinien zosta¢ wykonany przedmiot umowy, potwierdzony dokonanym przez pozwang odbiorem
koncowym. Kara umowna z tego tytutu zostala prawidlowo naliczona za okres od dnia 7 listopada 2015 roku do
dnia 9 marca 2016 roku — do dnia odbioru. Gotowo$¢ do odbioru robét zostala wpisana przez kierownika budowy
w dniu 4 listopada 2105 roku, ale nie zostala potwierdzona wpisem do dziennika budowy ktéregokolwiek inspektora
nadzoru, co czyni zgloszenie to bezskutecznym. Na dzien 4 listopada 2015 roku pozwana nie otrzymala pozwolenia
na uzytkowanie. Dopiero

w dniu 23 marca 2016 roku przekazano pozwanej oryginal decyzji ostatecznej pozwolenia

na uzytkowanie zbiornika przeciwpozarowego i zgloszenie zbiornika przeciwpozarowego do sanepidu. Powddka nie
mogla wykonaé prac do dnia 7 listopada 2015 roku skoro z protokolu narady koordynacyjnej wynika, iz w dniu
10 listopada 2015 roku dokonala zgloszenia do sanepidu, a w dniu 16 listopada 2015 roku dokona zgloszenia do
stazy pozarnej. Prace powodka wykonywata co najmniej do dnia 5 marca 2016 roku, a pozwolenie na uzytkowanie
dostarczyla

w dniu 23 marca 2016 roku (dowod: pismo wraz z zalgcznikami k.1593-1624).

Pismem z dnia 19 lipca 2018 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wskazala, iz powodka ratalnie przekazala do
dnia 23 marca 2016 roku dokumenty w postaci pozwolenia na uzytkowanie zbiornika przeciwpozarowego, wniosku do
sanepidu, o$wiadczen podwykonawcdw o otrzymaniu wynagrodzenia za wykonane parce. Zgodnie z zapisami umowy
powddka przed zgloszeniem do odbioru koficowego powinna dokonaé¢ odbioru robot od swoich podwykonawcow,
przedlozy¢ inwestorowi o§wiadczenia podwykonawcoéw o uregulowaniu nalezno$ci wobec nich, dokonaé ostatecznego
rozliczenia robét, zglosi¢ obiekt do odbioru na co najmniej siedem dni przed tym jak bedzie gotowy pod wzgledem
fizycznym i prawnym, poda¢ inwestorowi termin przekazania kompletu dokumentacji. Dopiero wtedy inwestor ma
obowiazek wyznaczy¢ w ciggu siedmiu dni termin odbioru koncowego. Odbiér miala trwac do 14 dni

- w razie braku wad dziela. Wszystkie czynno$ci odbiorcze powinny zakoniczyé sie nie pdzniej niz w terminie
zakonczenia inwestycji, o ktérym mowa w § 23 ust. 2 umowy. Przepis § 23 ust. 3 umowy wskazuje, ze zakonczenie
inwestycji nastapi w chwili podpisania przez strony bezusterkowego odbioru koncowego. Wtedy to powddka moze
wystawic¢ fakture koncowa. Pozwana wskazala, iz czynnoéci odbiorowe Straz Pozarna rozpoczela w dniu 19 listopada
2015 roku, wiec nie mozna mowic, iz powddka gotowos$¢ do odbioru robot osiggneta w dniu

4 listopada 2015 roku. Ponadto w dniu 23 listopada 2015 roku Urzad Dozoru Technicznego rozpoczal pierwsze
czynno$ci poprzedzajace wydanie decyzji zezwalajacej na eksploatacje zbiornika, co §wiadczy, iz (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w L. nie mogla korzysta¢ z obiektu po dniu 4 listopada 2015 roku. (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w L. stoi
na stanowisku, iz powodka nie osiagnela gotowosci do odbioru inwestycji, bo nie zakonczyla ona wszystkich prac,
bedacych przedmiotem umowy, bo dzielo mialo wady i nie bylo wymaganej dokumentacji. Wskazano, iz pow6dka -
wobec niezakonczenia inwestycji w ustalonym terminie, od dnia 8 listopada 2015 roku pozostawala w opdzZnieniu.
Z tych przyczyn (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. byla uprawniona do naliczania kar umownych — az do daty
dokonanego odbioru koncowego (pismo wraz z zalacznikami k.1627-1649).

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2020 roku strona pozwana wskazala, iz do potracenia



z kwota dochodzona przez powodke w niniejszej sprawie przedstawila pierwsza kare umowna naliczong z tytulu
opbznienia w wykonaniu przedmiotu umowy — k.497 (protokoél rozprawy k.2397).

Narozprawie w dniu 4 lutego 2021 roku pelnomocnik powo6dki sprecyzowal zadanie pozwu i wniost o zasadzenie kwoty
1.124.553,00 zlotych. Wniost o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1.038.757,83 zlote (ktéra
wchodzi w sklad kwoty gléwnej) od dnia 16 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty. Wnibst o zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty 85.795,48 zlotych — kwota skapitalizowanych odsetek za op6znienie (ktéra wchodzi

w sklad kwoty gléwnej), odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 11 stycznia 2018
roku do dnia zaplaty (protokét k.2440).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka (...) T. W, Z. (...) Spolka jawna z siedziba w K. jest przedsiebiorca (dowod: odpis KRS k.55-59, k.60-66,
k.144-150, umowa spolki k.151-154).

Pozwana (...) Spétka Akeyjna z siedziba w L. jest przedsiebiorca (dowod: odpis KRS k.68-76, k.109-116, k.548-550,
k.583-591).

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. zostala wywlaszczona ze swojej dotychczasowej siedziby w L. i caly zaklad oraz
produkcje musiala przenies¢ do nowej siedziby przy ul. (...) w L.. Wcze$niej musiala dokona¢ remontu i dobudowy
potrzebnej do jej funkcjonowania infrastruktury (dowo6d: zeznania reprezentanta powodki C. G. k.2162-2163).

W dniu 21 maja 2014 roku Prezydent Miasta L. wydal decyzje, w ktérej stwierdzil, iz niezaistniala potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko przedsiewziecia polegajacego na przebudowie istniejacych
obiektow przemyslowych wraz z infrastruktura zwiazana z adaptacja na potrzeby zakladu produkujacego wyroby z
wlokien naturalnych (...) Sp6tki Akeyjnej z siedziba w L. zlokalizowanego przy ul. (...) w L. (dowod: decyzja k.131-143).

W dniu 30 wrzeénia 2014 roku (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w L. otrzymala pozwolenie na budowe. Decyzja ta
dotyczyla przebudowy budynkéw przemystowych dla potrzeb zakladu produkujacego wyroby z wldkien naturalnych
wraz z instalacjami wewnetrznymi, rozbudowe i przebudowe instalacji zewnetrznych i budowe zbiornika na wode dla
celdw przeciwpozarowych. W tym celu pozwana zlecila wykonanie projektu technicznego (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 21 kwietnia 2015 roku (...) T.W., Z. (...) Sp6tka jawna z siedzibg w K. ztozyta do pozwanej oferte na wykonanie
adaptacji hali dla potrzeb produkcyjnych za cene 6.900.000,00 zlotych netto (dowdd: oferta k.117-128; okoliczno$é
bezsporna).

W dniu 27 kwietnia 2015 roku (...) T.W., Z. (...) Spdltka jawna z siedziba w (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. zawarly
umowe o roboty budowlane. Powddka zobowigzala sie wykonaé wszelkie roboty zwigzane z przebudowa istniejacych
obiektéw przemyslowych wraz z infrastruktura, zwigzanych z adaptacja na potrzeby zakladu produkujacego wyroby
z wiokien naturalnych na obiekcie polozonym w L. przy ul. (...), zgodnie z projektem budowlanym i pozwoleniem
na budowe oraz uwzglednieniem ustalen zawartych w dodatkowych opisach. Ponadto zobowigzala sie uzyskaé
pozwolenie na uzytkowanie, w tym uzyskanie bezwarunkowego pozytywnego stanowiska Panstwowej Strazy Pozarnej
i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - § 2 ust. 1 lit. b umowy. Przedmiot umowy mial by¢ realizowany w obiekcie z
istniejaca infrastrukturg, ktéra w ramach umowy zostanie czesiowo zachowana, a cze$ciowo przebudowana - § 2
ust. 2 umowy. Co do zasady powddka zobowigzala sie wykonaé¢ zadanie wlasnymi silami. Mogla jednak wykonaé
cze$¢ prac przy udziale podwykonawcow pod warunkiem przekazania (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w L. projektu
umowy z konkretnym podwykonawca, z ktorego bedzie wynikalo jakie prace i w jakiem terminie ma wykona¢, jakie
ma otrzymac wynagrodzenie, i jesli inwestor w terminie 14 dni od otrzymania w/w projektu nie wniesie zadnych
zastrzezen do projektu umowy, ewentualnie wyrazi akceptacje dla zwarcia umowy na wskazanych warunkach - §
7 ust. 2 umowy. Powddka zobowigzala sie na co najmniej 7 dni naprzéd poinformowaé inwestora o osiggnieciu
gotowosci do odbioru koncowego i podaé termin, jednoczeénie przekaze inwestorowi dziennik budowy, protokoly
koniecznych badan i testow, wymagane certyfikaty, dokumentacje powykonawcza, podreczniki i instrukcje obshugi,



instrukcje bezpieczenistwa pozarowego, o§wiadczenia podwykonaweoéw o otrzymaniu od powddki wynagrodzenia za
wykonane roboty, ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie - § 16 ust. 1 umowy. Pozwana zobowigzala sie
w takiej sytuacji wyznaczy¢ date i rozpoczaé czynnoSci odbiorowe w terminie 7 dni roboczych od daty przekazania
przez powodke dokumentéw. W razie barku wad czynnosci odbiorowe inwestor powinien zakonczyé¢ w ciagu 14 dni,
liczac od daty rozpoczecia odbioru - § 16 ust. 2 umowy. Jezeli w toku czynno$ci inwestor stwierdzilby, ze przedmiot
odbioru nie spelia kryteriéw gotowosci do odbioru z powodu niezakonczenia wszystkich rob6t, nieprzeprowadzenia
wszystkich prob, istnienia wad moze odmoéwié odbioru. W takiej sytuacji jest sporzadzany protokol usterek i wad. Po
usunieciu usterek i wad wykonawca zglosi gotowo$¢ do odbioru - § 16 ust. 5 umowy. Wszystkie czynnoSci odbiorcze
musza sie zakonczy¢ w terminie umownym wykonania umowy - § 16 ust. 7 umowy. W razie stwierdzenia wad —
ktére mozna usunac - w toku odbioru inwestor moze odméwi¢ odbioru do czasu ich usuniecia. Jezeli wady nie
dadza sie usuna¢ inwestor moze dokonac¢ obnizenia wynagrodzenia - § 17 ust. 1 umowy. Za wykonane roboty strony
ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 6.900.000,00 zlotych netto, 8.487.000,00 zlotych brutto - § 21 ust.
1 umowy. Powddka (...) T. W., Z. (...) Spolka jawna z siedziba w K. zobowiazala sie wykona¢ przedmiot umowy do
dnia 7 listopada 2015 roku - § 23 ust. 2 umowy. Tytulem zabezpieczenia nalezytego przedmiotu wykonania umowy
oraz usuniecia wad i usterek strony ustalily zabezpieczenie w wysokoSci 15% wynagrodzenia brutto, to jest kwote
1.273.050,00 zlotych - § 24 ust. 1 umowy. Kwote zabezpieczenia powddka zobowigzala sie przekaza¢ inwestorowi
w formie zaakceptowanej gwarancji ubezpieczeniowej - § 24 ust. 2 umowy. Powddka (...) T. W., Z. (...) Spotka
jawna z siedziba w K. zobowigzala sie uiéci¢ na rzecz pozwanej kare umowng w wysokoSci 0,15% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien opdznienia w przypadku niedotrzymania terminu zakonczenia inwestycji, kara umowna w
wysokoSci 5.000,00 zlotych za kazdy dzien op6znienia w usunieciu wad i usterek, kare umowna w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego brutto jezeli umowa zostanie rozwigzana przez inwestora ze skutkiem natychmiastowym
z przyczyn zaleznych od generalnego wykonawcy, kare umowng w wysokos$ci 0,15% wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien opo6znienia w przekazaniu gwarancji ubezpieczeniowej - § 26 ust. 1 umowy (dowod: umowa k.78-108).

Gwarancji nalezytego wykonania kontraktu udzielila (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. na okres od kwietnia
2015 roku do listopada 2015 roku (dowo6d: gwarancja k.129-130, k.263; okoliczno$é bezsporna).

W dniu 5 maja 2015 roku powodce zostal przekazany plac budowy (dowdd: protokdl przekazania k.1938-1944).

W dniu 27 maja 2015 roku (...) T. W., Z. (...) Spblka jawna z siedziba w (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w L. zawarly
aneks do umowy, w ktérym powddka wyznaczyla J. S. jako osobe odpowiedzialng za kontakty z inwestorem z ramienia
powddki (dowdd: aneks k.168).

W dniu 1 sierpnia 2015 roku (...) T. W., Z. (...) Spotka jawna z siedziba w (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w L. zawarly
aneks do umowy, w ktérym zmienily sposob rozliczania mediéw (dowdd: aneks k.169).

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2015 roku powodka poinformowala (...) Spolke Akcyjng z siedzibg w L., ze zaistnialy
problemy z wykonaniem zgodnie z projektem sieci zewnetrznych wodnokanalizacyjnych ze wzgledu na kolizje z
odkrytymi w trakcie wykonywania robot z istniejacymi instalacjami sanitarnymi i energetycznymi. Koniecznym jest
przesuniecie instalacji i urzadzen kanalizacyjnych zewnetrznych w stosunku do projektu. Kolizje zostaly zgloszone
rowniez projektantowi instalacji sanitarnych i inspektorowi nadzoru robét sanitarnych (dowdd: pismo k.1433-1434).

Pismem z dnia 1 paZzdziernika 2015 roku powddka poinformowala (...) Spotke Akeyjna z siedziba w L. o niemozno$ci
przeprowadzenia préb instalacji sprezonego powietrza, gdyz nie pracuje prawidlowo rozdzielnia gtéwne (...) (dowod:
pismo

k.1436-1437).

W dniu 9 grudnia 2015 roku (...) T. W., Z. (...) Spoltka jawna
z siedziba w (...) Sp6tka Akeyjna z siedzibg w L. zawarly aneks do umowy, w ktérym przedtuzyly termin wykonania
umowy do dnia 18 grudnia 2015 roku, ale pod warunkiem, doreczenia inwestorowi gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu oraz usuniecia wad i usterek. Jednakze aneks ten nie wszedt w zycie, bowiem W.” T.
W., Z. (...) Spolka jawna z siedziba w K. nie spelnila warunku



i nie przedlozyla w wymaganym terminie gwarancji ubezpieczeniowej (dowdd: aneks k.170; okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 31 maja 2015 roku powoddka (...) T. W., Z. (...) Spdtka jawna z siedziba w K. wystawila pozwanej fakture VAT
numer (...) na kwote

164.735,97 ztotych z tytulu rob6t budowlanych wedlug protokotu z dnia 31 maja 2015 roku, |

z terminem platnos$ci do dnia 10 lipca 2015 roku. Nalezno$é ta — po potraceniu 10% z faktury

— zostala uregulowana przez pozwang w dniu 8 lipca 2015 roku (dowod: faktura k.178; potwierdzenie przelewu k.191).

W dniu 30 czerwca 2015 roku powodka (...) T. W., Z. (...) Spélka jawna z siedziba w K. wystawila pozwanej fakture
VAT numer (...) na kwote 1.005.936,74 zlotych z tytulu rob6t budowlanych, z terminem platnosSci do dnia 13 sierpnia
2015 roku (dowéd: faktura k.179).

W dniu 29 lipca 2015 roku powddka przekazala (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w L. kosztorys na kompensacje,
kosztorys na uzupelienie brakéw na instalacje pary technologicznej, kosztorys na dodatkowg instalacje w hali C,
kosztorys na przeniesienie rozdzielni elektrycznych oraz rob6t dodatkowych na hali H i kosztorys na demontaze
instalacji wentylacji (dowod: pismo k.1454, wykaz k.1456).

W dniu 29 lipca 2015 roku odbyla sie na przedmiotowej inwestycji narada koordynacyjna (dowdd: protokdt
k.1458-1461).

W dniu 5 sierpnia 2015 roku odbyla sie na przedmiotowej inwestycji narada koordynacyjna, na ktérej oméwiono prace
biezace (dowdd: protokot k.1463-1465).

W dzienniku budowy pod data 7 sierpnia 2015 roku inspektor nadzoru przypomnial o konieczno$ci wykonania
inwentaryzacji geodezyjnej ulozonych w ziemi wodociagéw przed ich zasypaniem (dowdd: dziennik budowy k.1277).

W dniu 11 sierpnia 2015 roku powddka (...) T. W., Z. (...) Spolka jawna z siedzibg w K. wystawila pozwanej fakture
VAT numer (...) na kwote 1.601.824,56 zlotych z tytulu robét budowlanych wedlug protokotu z dnia 31 maja 2015
roku, z terminem platno$ci do dnia 10 wrze$nia 2015 roku (dowdd: faktura k.180).

W dniu 12 sierpnia 2015 roku odbyla sie na przedmiotowej inwestycji narada koordynacyjna, na ktérej omoéwiono
prace biezace (dowdd: protokoél k.1558-1560).

W dniu 12 sierpnia 2015 roku (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w L. uiScila na rzecz (...) T. W., Z. (...) Spolki jawnej z
siedziba w K. kwote 896.733,07 zlotych (dowdd: potwierdzenie przelewu k.192).

W dniu 19 sierpnia 2015 roku odbyla sie na przedmiotowej inwestycji narada koordynacyjna, na ktérej omdéwiono
prace biezace (dowdd: protokél k.1467-1470).

Na naradzie w dniu 9 wrzeénia 2015 roku wskazano, iz w tym dniu projektanci przekazali rysunki dotyczace kwestii
zabezpieczen pozarowych rejonu pomieszczen technicznych, wynikajace ze zmiany pomieszczenia agregatu. Powodka
przekazala szkic inwentaryzacji kanalizacji deszczowej i szkic geodezyjny przylacza wody od ul. (...) (dowdd: protokot
k.1247-1250, k.1287-1289).

Na naradzie w dniu 9 wrze$nia 2015 roku powddka przekazala szkice inwentaryzacji kanalizacji deszczowej, z ktérych
wynika, ze trzy sztuki studzienek deszczowych zostaly zamontowane niezgodnie z projektem. Zmiana lokalizacji jednej
ze studni zostala spowodowana kolizja z kablem $redniego napiecia (dowod: protokol narady k.1889v).

W dniu 10 wrze$nia 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. uiscila na rzecz (...) T. W., Z. (...) Spotki jawnej z
siedzibg w K. kwote 1.437.337,10 zlotych (dowdd: potwierdzenie przelewu k.193).

W dniu 12 wrze$nia 2015 roku powodka zglosila ustnie i mailowo przesuniecie jednej studni z powodu kabli. R6znice
powstaly na skutek blednej inwentaryzacji — zamiast trzech kabli $redniego napiecia bylo 6 sztuk kabli i inne



niezinwentaryzowane sieci (dowod: maile k.1252-1253; szkice inwentaryzacji k.1258-1263; szkic inwentaryzacji trasy
kanalizacji deszczowej k.1265-1266).

W mailu z dnia 14 wrzeénia 2015 roku inspektor nadzoru wskazal, iz na mapie nie ma kolizji kabli. Oznacza to, iz to
poprzedni wlasciciel nie dopehit obowigzki inwentaryzacji kabli §redniego napiecia (dowod: mail k.1268).

Inspektor nadzoru byt informowany o kolizji z kablami §redniego napiecia (dowod: korespondencja mailowa k. 1272;
zeznania Swiadka J. O. k.1672-1673).

W pi$mie z dnia 15 wrzeSnia 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. zwrdcila sie do powo6dki o wskazanie
wszelkich niezgodnoSci jakie wystapily w stosunku do zatwierdzonego (...) w wykonanych i prowadzonych przez nia
pracach, bowiem bedzie musiata wystapié¢ o pozwolenie zamienne w zakresie zagospodarowania terenu (dowod: pismo
k.197, k.606).

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2015 roku powddka wskazala, iz doszlo do koniecznosci zmiany lokalizacji trzech studni z
powodu braku wlasciwej inwentaryzacji sieci elektrycznej na projekcie budowlanym. W projekcie brak byto oznaczenia
wszystkich sieci elektrycznych wystepujacych w miejscu ulokowania trzech studni kanalizacji deszczowej. Istniala
rozbiezno$¢ miedzy stanem istniejacym na terenie nieruchomogci, a stanem zinwentaryzowanym przez projektantow.
Kolizje te ujawnily sie w chwili rozpoczecia robo6t ziemnych zwiazanych z ulozeniem kanalizacji deszczowej —
kolizje z kablami $§redniego napiecia. Lokalizacja trzech studni kanalizacji deszczowej zostata okreSlona przy udziale
projektanta instalacji sanitarnych i inspektora nadzoru inwestorskiego. Pismem tym powodka wezwala inwestora
do wskazania nowej lokalizacji studni, do ktorej zostana przeniesione studnie wraz z niezbedng infrastruktura
techniczna. Pierwotna lokalizacja studni jest niemozliwa z uwagi na kolizje (dowd6d: pismo k.199-200).

W zwiazku z ta kolizja zostal sporzadzony szkic inwentaryzacyjny trasy kanalizacji deszczowej dotyczacy niezgodnoSci
z projektem, szkice inwentaryzacyjne trasy kanalizacji deszczowej zgodne z decyzja z dnia 10 pazdziernika 2015 roku
i data pomiar6éw z dnia 1 sierpnia 2015 roku oraz szkic naniesienia na plan sytuacyjno-wysoko$ciowy z zaznaczeniem
odstepstw od projektu zagospodarowania terenu (dowod: szkice k.1262-1266).

W dniu 1 pazdziernika 2015 roku powddka poinformowala (...) Spdéltke Akcyjna w L., ze niewlasciwe zostal
zaprojektowana rozdzielnia gléwna NN. A nastepnie na dowdd tego przedlozyla pozwanej opinie rzeczoznawcy
(dowod: pismo k.1436-1437; opinia (...)).

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015 roku Prezydent Miasta L. zmienil decyzje zatwierdzajaca projektu budowlany
na przedmiotowa inwestycje w ten sposob, ze uchylil decyzje w cze$ci dotyczacej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu w zakresie przebiegu zewnetrznych instalacji elektrycznej, wodociagowej oraz kanalizacji
deszczowej ze zbiornikiem retencyjnym i separatorem i zatwardzil zamienny projekt zagospodarowania terenu
(dowdd: decyzja k.2020-203, k.1623-1624).

W dniu 7 pazdziernika 2015 roku powddka (...) T.W., Z. (...) Spélka jawna z siedzibg w K. wystawila pozwanej korekte
numer (...) do faktury VAT numer (...) na kwote 62.484,00 zlotych (dowod: faktura k.183).

W dniu 7 pazdziernika 2015 roku odbyla sie narada koordynacyjna na przedmiotowej budowie. Na tej naradzie miedzy
innymi poinformowano strony, ze projektanci zlozyli projekt zmiany do wlasciwego urzedu w dniu 5 pazdziernika
2015 roku. Ponadto projektanci przekazali jeden egzemplarz projektu budowlanego zamiennego inwestorowi (dowod:
protokol k.1731-1734).

Mailem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku G. U. poinformowala o zatwierdzeniu projektu zamiennego planu
zagospodarowania terenu — decyzja zamienna numer DAR-UA-ILI. (...).2015 (dowdd: mail k.1622-1624).

W dniu 14 pazdziernika 2015 roku odbyla sie narada koordynacyjna, w czasie ktérej omoéwiono biezace sprawy.
Ponadto projektanci przekazali powodce ostateczne rysunki dotyczace zabezpieczenn pozarowych pomieszczen
technicznych na hali B, wyjasnili kwestie zwigzane z kominem i emiterami w kotlowni — nalezy wykonac je zgodnie z



projektem, ktory zostanie przekazany do dnia 16 pazdziernika 2015 roku. Ponadto projektanci instalacji sanitarnych
poinformowali, iz w biurach w budynku B i w pomieszaniach budynku D nalezy przewidzie¢ drugi rzad tryskaczy
- w przestrzeni miedzysufitowej. Zostal przekazany powbdce rysunek ze zmiang przebiegu instalacji wentylacji dla
pomieszczenia akumulatorowni. Ponadto projektanci zobowiazali sie do przekazania sposobu zasilania czerwonym
kablem zbiornika przeciwpozarowego w wode. Ponadto projektanci przekazali pozwanej decyzje zamienng z dnia 6
pazdziernika 2015 roku (dowod: protokét k.1617-1621, k.1736-1740).

W dniu 15 pazdziernika 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. uiScila na rzecz (...) T.W., Z. (...) Spolki jawnej
z siedziba w K. kwote 1.812.977,29 zlotych (dowod: potwierdzenie przelewu k.194).

W dniu 20 pazdziernika 2015 roku zgloszono zakonczenie rob6t w zakresie budowy zbiornika na wode do celow
przeciwpozarowych (dowod: wniosek k.1635).

W dniu 20 pazdziernika 2015 roku (...) T. W., Z. (...) Spolka jawna z siedziba w K. zlozyla w K. Miejskiej Panstwowej
Strazy Pozarnej w L. zawiadomienie o zakoniczeniu rob6t w postaci zbiornika na wode do celéw przeciwpozarowych,
ktory jest zlokalizowany na terenie nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...). W dniu 3 listopada 2015 roku K.
Miejskiej Panistwowej Strazy Pozarnej w L. wydala stanowisko, ze nie wnosi sprzeciwu ani uwag w sprawie uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego obiektu (dowod: pismo k.207, k.216, k.238-239; stanowisko k.209).

W pazdziernika 2016 roku strony prowadzily uzgodnienia w zakresie rob6t zaniechanych i ich wartoéci oraz robot
dodatkowych (dowod: mail k.1472, k.1475, k.1478; wykaz k.1473, k.1476, k.1479).

W dniu 21 pazdziernika 2015 roku odbyla sie narada koordynacyjna na przedmiotowej budowie. Na tej naradzie
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. zobowiazala sie przekazaé powodce projekt budowlany zamienny w zakresie
zagospodarowania terenu (dowod: protokol k.1742-1746).

W dniu 21 pazdziernika 2015 roku powbédka (...) T. W., Z. (...) Spolka jawna z siedzibg w K. wystawila pozwanej
fakture VAT numer (...) na kwote 2.000.251,81 zlotych z tytutu rob6t budowlanych, z terminem ptatnosci do dnia 20
listopada 2015 roku (dowdd: faktura k.182).

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku ,W. T. W., Z. (...) Spolka jawna z siedziba w K. wezwala pozwana o pilne
przekazanie zamiennych projektéw wykonawczych. Wskazano w piSmie, ze pozwana otrzymala zamienne pozwolenie
na budowe w zakresie projektu zagospodarowania terenu ( (...)), ale projekty wykonawcze umozliwiajace powodce
prawidlowe wykonanie rob6t budowanych w zakresie objetym zamienna decyzja o pozwoleniu na budowe nie zostaly
jej przekazane (dowod: pismo k.205).

Dokumentacja mailowa z pazdziernika 2015 roku, wymieniania miedzy stronami korespondencja dotyczyla projektu
na brakujace oSwietlenie awaryjne i kierunkowe - decyzja strazaka, zmiany lokalizacji zlewu gospodarczego — zmiana
miejsca zainstalowania z pomieszczenia D8 do pomieszczenia D7 - zgodnie z wytycznymi projektantéw (dowod:
korespondencja mailowa k.220-221, k.225, projekt k.222-223).

W dniu 28 pazdziernika 2015 roku odbyla sie narada koordynacyjna na przedmiotowej budowie. Na tej naradzie
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. przekazala powddce oryginal projektu budowlanego zamiennego w zakresie
zagospodarowania terenu (dowod: protokol k.1748-1752).

Mailem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku (...) T. W., Z. (...) Spdlka jawna z siedziba w K. poinformowala inwestora,
ze zglasza do odbioru elementy w postaci: hali H, hali G wraz z pomieszczeniem ladowania wézkéw i sanitariatami,
budynek D, wiaty, zbiornik przeciwpozarowy wraz z terenem zewnetrznym, pietro budynku B. Te zakresy beda gotowe
do przekazania w dniu 29 pazdziernika 2015 roku, a dodatkowo w dniu 30 pazdziernika 2015 roku odbedzie sie wizyta
Strazy Pozarnej do zgloszonego zbiornika przeciwpozarowego (dowdd: mail k.236).-237).

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku inwestor przeprowadzil czeSciowy przeglad budowy podczas, ktérego stwierdzil
usterki. Termin na ich usuniecie zakre$lil do dnia 4 listopada 2015 roku. Stwierdzone przez inwestora usterki



dotyczyly: piaskowania i naprawy kostki na parkingu, demontazu instalacji (...), uzupelienia, montazu zlaczek
do weza strazackiego, stanu posadzki w pomieszczeniu materialow niebezpiecznych, uszczelnienia styku $cian i
sufitu, poprawek malarskich w pomieszczeniu akumulatorowni, opisow elektryczne w rozdzieli i na gniazdach w
akumulatorowni, polacznia écian z cokolami w akumulatorowni, czyszczenia bramy i ramy w akumulatorowni,
stabilizacji myjki w akumulatorowni, poprawek w lazienkach, uporzadkowania kabli i przewoddéw, poprawy
uszkodzonych plytek w szatni, na cokole i poprawy akrylu, montazu listew przypodlogowych, uzupeklienia
uszczelek w $ciankach systemowych, uruchomienia wentylacji, zbadania szczelnoéci i uruchomienia instalacji c.o.,
regulacji ustawienia tryskaczy, brakow armatury regulacyjnej i odcinajacej, naprawy kratek Sciekowych w posadce,
naprawy fragmentow izolacji kanaléw wentylacyjnych zakresie dygestorium B, taboretu gospodarczego, instalacji
odprowadzania skroplin z pomp rozdzielni elektrycznej (dowod: mail k.245-246; protokoél k.247-248).

Mailem z dnia 2 listopada 2015 roku Matek S. przekazal podwykonawcom liste wstepnych usterek do usuniecia — w
zwiazku z cze$ciowym przegladem budowy z dnia 30 pazdziernika 2015 roku (dowod: mail k.245-246).

W powyzszym spisie uwag za usterki nalezy uznac zapis dotyczacy weryfikacji i uruchomienia sterowania
istniejacymi ukladami wentylacji, zapis dotyczacy zbadania szczelno$ci oraz uruchomienia instalacji c.o. — wymiana
skorodowanych istniejacych grzejnikow w szatniach po stwierdzeniu ich ewentualnej nieszczelnosci, zapis dotyczacy
ustalenia z uzytkownikiem lokalizacji i sterowania pompy w centrali wentylacyjnej (pomieszczenie z rozdzielnia
elektryczng), lokalizacja powstala po zaniechaniu wykonania zasilania CT nowej centrali wentylacyjnej i zapis
dotyczacy braku instalacji odprowadzania skroplin z pomieszczenia rozdzielnie elektrycznej. Pozostale wymienione
tam usterki maja charakter robo6t wykonczeniowych i uzupeliajacych, poprawek malarskich i silikonu, doczyszczen,
poprawek mocowan, uzupekienia uszczelek (dowod: opinia bieglego k.2183-2201, k.2300-2312, k.2392-2397).

Mailem z dnia 3 listopada 2015 roku (...) T. W., Z. (...) Spélka jawna z siedzibg w K. poinformowala pozwana, iz
zasilenie pompy glebinowej nie zda do konca egzaminu. Prawdopodobnie konieczne jest przeniesienie rozdzieleni
z pomieszczenia lateksowi do pomieszczenia chronionego przeciwpozarowo np.: do pomieszczenia agregatu. Do
miejsca, gdzie znajdowala sie rozdzielnia dociagniety powinien by¢ kabel niepalny, polaczony z istniejacym kablem,
a odcinek palny powinien by¢ zabudowany przeciwpozarowo. Na dzieh nastepny przewidziano na budowie spotkanie
celem sprawdzenia i analizy tego zagadnienia (dowod: mail k.226-227).

W dniu 4 listopada 2015 roku odbyla sie narada koordynacyjna. W czasie narady ustalono, iz powoddka
przekaze informacje o ilo$ci podkonstrukecji zamontowanej i zbednej, projektanci przekazali rysunki odno$nie
zabezpieczen pozarowych pomieszczen technicznych, wyjasniono kwestie zwigzane z kominem i emiterami w
kotlowni, przeprowadzono cze$ciowe proby dla pary, projektant przekazal rysunek ze zmianami przebiegu instancji
wentylacji, trwaja proby ci$nieniowe na instalacji c.o. i c.t.. Projektanci zobowigzali sie przekazaé spos6b zasilania
czerwonym kablem zbiornika przeciwpozarowego w wode — polacznie z pompa studni i skontaktuja sie z producentem
zbiornika w celu ustalania automatyki zbiornika i lokalizacji ptywakéw oraz przekaza pilnie informacje dotyczaca
zasilania zbiornika (dowod: protokol k.1346-1350).

Wpisem w dzienniku budowy pod data 4 listopada 2015 roku kierownik robét sanitarnych zglosil zakonczenie
rob6t sanitarnych, instalacji w-k i zewnetrznych, pary, c.o./c.t., gazu, sprezonego powietrza. Wykonano proby
szczelno$ci tych instalacji — wynik pozytywny. Kierownik robét elektrycznych zglosil zakoniczenie robét elektrycznych,
o$wietleniowych, sily i gniazd wtykowych w hali produkcyjnej. Wykonano pomiary ochronne przeciwpozarowe,
rezystancji, izolacji oraz natezenia o$wietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego. Kierownik robdt sanitarnych zglosil
zakonczenie robét sanitarnych — wentylacji mechanicznej i klimatyzacji w halach produkcyjnych. Uruchomiono
instalacje oraz wykonano regulacje i pomiary. Kierownik budowy w dzienniku budowy wpisal zakonczenie
wszystkich prac zwigzanych z budowa zbiornika przeciwpozarowego. Teren wokol zbiornika uprzatnieto, a zbiornik
nadaje sie do uzytkowania. Inspektor nadzoru prac instalacyjnych potwierdzil zakonczenie robo6t dotyczacych
zbiornika przeciwpozarowego pod wzgledem instalacyjnym. Zgloszono wykonanie i do odbioru zbrojenie plyty i
law fundamentowych. Kierownik budowy zglosil zakonczenie wszystkich robdt objetych kontraktem — zgodnie z
projektem i sztuka budowlang. Teren uporzadkowano (dowo6d: dziennik budowy k.1321-1328).



W dniu 6 listopada 2015 roku (...) T. W., Z. (...) Sp6lka jawna z siedziba w K. zglosila gotowo$¢ do obioru koncowego.
Jednocze$nie wskazala, iz nie moze przekaza¢ dokumentu z podpunktu h, punkt 1 paragraf 16, bo nie otrzymala
podpisanego projektu na zasilanie pompy glebinowej zbiornika przeciwpozarowego, ktory zgodnie z ustaleniami z
narady z dnia 4 listopada 2015 roku mial by¢ przekazany do dnia 5 listopada 2015 roku (dowéd: pismo k.269).

W odpowiedzi na to pismo pozwana - pismem z dnia 16 listopada 2015 roku — wskazala, iz zgloszenie to nie jest
zgodnie z zapisami umowy, gdyz oprocz powiadomienia o gotowo$ci do odbioru robét (...) T. W., Z. (...) Spdtka jawna
z siedziba w K. powinna wskaza¢ termin, w ktorym przekaze inwestorowi dokumenty wyszczego6lnione

w § 16 ust. 1 umowy. Dokumenty te nie zostaly przekazane inwestorowi, a dopiero po ich przekazaniu — zgodnie z
zapisami umowy — inwestor wyznaczy date i rozpocznie czynnosci odbiorowe (dowdd: pismo k.269; pismo k.271).

W dniu 11 listopada 2015 roku powodka (...) T. W., Z. (...) Spotka jawna z siedziba w K. wystawila pozwanej fakture
VAT numer (...) na kwote 2.081.686,55 zlotych z tytulu rob6t budowlanych wedtug protokohu, z terminem platnosci
do dnia 11 pazdziernika 2015 roku (dowod: faktura k.181).

W dniu 12 listopada 2015 roku (...) T. W., Z. (...) Spolka jawna

z siedziba w K. zglosila w K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w L. zakonczenie budowy zakladu produkujacego
wyroby z wldkien naturalnych z instalacjami wewnetrznymi oraz instalacji zewnetrznych dla nieruchomosci w L. przy
ul. (...). W odpowiedzi na to zgloszenie K. Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej wskazala,

iz wnosi uwagi w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego obiektu. Uwagi te dotyczyly
o$wietlenia ewakuacyjnego w budynku B, urzadzenia oddymiajacego lub zabezpieczajacego przed zadymieniem w
klatce schodowej KS3 w budynku B. Ponadto wskazano, iz projekt budowalny nie przewidywal wykonania obudowy i
zamkniecia drzwiami schodéw SW1 w budynku G. Mimo to K. Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w L. wskazala, iz
stwierdzone nieprawidlowoSci pozwalaja jednak na rozpoczecie uzytkowania obiektu, ale ich usuniecie jest niezbedne
w celu zapewnienia wymaganego przepisami prawa poziomu bezpieczenstwa (dowdd: pismo k.211; stanowisko
k.213-214).

W dniu 12 listopada 2015 roku odbyla sie narada koordynacyjna. W czasie narady ustalono, iz projektant wyja$ni
kwestie zwigzane z kominem i emiterami w kotlowni, projektant przekazal rysunek ze zmianami przebiegu instancji
wentylacji, projektant elektryki przekazal powodce schematy, powodka zobowiazala sie zamontowac rozdzielnice dla
wentylatorow

— H., projektanci skontaktuja sie z producentem zbiornika w celu ustalania automatyki zbiornika i lokalizacji
plywakéw oraz przekaza pilnie informacje dotyczaca automatyki. Przekazali natomiast rozwiagzania dotyczace
zasilania zbiornika — czerwony kabel, polaczenie

z pompa studni (dowdd: protokoét k.1353-1356).

W dniu 12 listopada 2015 roku kierownik budowy J. R. zlozyla o§wiadczenie, iz przedmiotowa inwestycja zostala
wykonana zgodnie z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, obowiazujacymi przepisami
i normami. Teren budowy zostal doprowadzony do nalezytego stanu i porzadku po zakonczonych robotach
budowalnych (dowdd: o§wiadczenie k.1556).

Pismem noszacym date 16 listopada 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wskazala, iz zgloszenie przez
powddke gotowosci do odbioru konicowego robot nie jest zgodne z zapisami umowy, gdyz nie zostaly przekazane ani
nie zostal wskazany termin przekazania dokumentéw wymienionych w § 16 umowy. Dopiero po przekazaniu tych
dokumentow mozliwe bedzie wyznaczenie przez inwestora daty i rozpoczecia czynnoS$ci odbiorowych (dowod: pismo
k.612-613).

W dniu 18 listopada 2015 roku Panistwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. wydal za§wiadczenie o przyjeciu
zawiadomienia o zakoniczeniu budowy zbiornika na wode do celéw przeciwpozarowych zlokalizowanego na terenie
nieruchomosci potozonej w L. przy

ul. (...) (dowdd: zadwiadczenie k.218, k.1634).



W dniu 20 listopada 2015 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. dokonala przegladu technicznego robot
wykonanych przez powddke. Stwierdzono usterki

w branzy budowalnej, elektrycznej, sanitarnej. W przegladzie wskazano lacznie 134 usterki. Wykonawca w spisie uwag
do zgloszonych usterek wskazal, ze jest pie¢ usterek do wykonania

itrzy usterki do weryfikacji (dowod: spis uwag k.282-287, k.1292-1295).

W dniu 20 listopada 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. uiscila na rzecz (...) T. W., Z. (...) Spotka jawna z
siedziba w K. kwote 1.795.921,63 zlotych (dowod: potwierdzenie przelewu k.195).

W dniu 23 listopada 2015 roku Urzad Dozoru Technicznego w L. wykonat czynnoéci poprzedzajgce wydanie pierwszej
decyzji zezwalajacej na eksploatacje stalego zbiornika ci$nieniowego. Wynik badania — pozytywny (dowdd: protokot
k.1524).

Urzad Dozoru Technicznego w L. wydal decyzje zezwalajaca na eksploatacje urzadzenia technicznego w postaci
zbiornika ciSnieniowego do dnia 30 listopada 2017 roku (dowdd: decyzja k.1525, k.1526-34).

W dniu 25 listopada 2015 roku powoédka (...) T. W., Z. (...) Spoltka jawna z siedziba w K. wystawila pozwanej fakture
VAT numer (...) na kwote 464.382,23 zlotych z tytulu rob6t budowlanych wedtug protokotu, z terminem platnoéci do
dnia 25 grudnia 2015 roku (dowéd: faktura k.348).

Pismem z dnia 26 listopada 2015 roku powodka poinformowala (...) Spotke Akeyjna z siedziba w L. o osiagnieciu
gotowosci do odbioru robo6t (dowod: pismo k.1066, k.1076).

Pismem z dnia 26 listopada 2015 roku powodka poinformowala (...) Spbltke Akcyjna z siedziba w L., zZe stan
rozdzielnicy w obiekcie stwarza powazne niebezpieczenistwo w zakresie jej funkcjonowania (dowdd: pismo k.1068).

W dniu 26 listopada 2015 roku powddce zostala przekazana dokumentacja oSwietlenia gornej kondygnacji hali. W
tym zakresie K. Miejska Strazy Pozarnej w L. zglaszala uwagi (dowod: mail k.220-223, opinia k.213-214).

Mailem z dnia 27 listopada 2015 roku powddka powiadomila inwestora, Ze obiekt jest dopuszczony do uzytkowania
przez straz pozarng (dowdd: mail k.1070).

W stanowisku K. Miejskiej Strazy Pozarnej w L. wskazano, ze wnosi ona uwagi w sprawie uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu, ale charakter stwierdzonych nieprawidlowosci pozwala na rozpoczecie uzytkowania obiektu
(dowdd: stanowisko

k.1071-1073).

W dniu 1 grudnia 2015 roku (...) Spétka Akeyjna z siedziba w L. dokonala przegladu technicznego robdt wykonanych
przez powoddke. Stwierdzono usterki w branzy budowalnej, elektrycznej, sanitarnej. Powodka usunela te usterki
i pozostalo tylko do przeprowadzenia szkolenie pracownikow. Punkt dotyczacy szkolenia pracownikow opatrzono
adnotacja — czekamy na szkolenie, termin byl zaproponowany na 18 listopada 2015 roku, jednak inwestor nie
przystapil do szkolenia. Wykonawca zglosta swoja gotowo$é¢ do szkolenia

w kazdym terminie dogodnym dla inwestora i poprosito go o wyznaczenie terminu (dowdd: spis uwag k.278-281,
k.1296-1298, k.1365-1367).

W dniu 2 grudnia 2015 roku przekazano inwestorowi dokumentacje powykonawczg (dowod: protokoét k.1328-1330).

Pismem z dnia 7 grudnia 2015 roku (...) T. W., Z. (...) Sp6tka jawna

z siedziba w K. wskazala, iz w dniu 26 listopada 2015 roku powiadomila inwestora

o gotowosci do obrotu koncowego, a w dniu 3 grudnia 2015 roku przekazala komplet dokumentéw wymienionych w
§ 16 ust. 1 umowy. Wskazano, iz mimo to inwestor nie wyznaczyt daty odbioru konicowego robét, ktére - zgodnie z
zapisami umowy - powinny sie rozpoczaé¢ najp6zniej w dniu 10 grudnia 2015 roku (dowod: pismo k.273).



W odpowiedzi na to pismo (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. wskazala,

iz dokumentacja przekazana przez powddke jest niekompletna. Inwestor stwierdzil,

iz dokumentacja jest chaotyczna, jest w jednym egzemplarzu, brakuje wersji elektronicznej, brak jest wpisu o
zakonczeniu budowy i uporzadkowaniu placu budowy w dzienniku budowy, brak jest oryginaléw: odbioru przez Straz
Pozarna, odbioru zbiornika przeciwpozarowego, o§wiadczen podwykonawcéw o uregulowaniu wszystkich platnosci,
zgloszenia budynku do sanepidu

i akceptacji dokumentéw okreslonych w umowie (dowod: pismo: k.615-616).

W dniu 9 grudnia 2015 roku strony podjely decyzje o zaniechaniu wykonania czeéci robot. Zostal z tego tytulu spisany
protokdl rezygnacji, w ktorym wskazano, iz nie bedg wykonywane prace wymienione w zalaczniku do protokotu,
ktoérych warto$¢ oceniono na kwote 385.195,66 zlotych (dowod: protokol wraz z zalgcznikiem k.229-230).

W dniu 9 grudnia 2015 roku (...) T. W., Z. (...) Spo6ltka jawna

z siedziba w (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. podpisaly umowe na roboty budowlane. Przedmiotem tej umowy
bylo wykonanie prac budowlanych wymienionych w zalaczniku do umowy, uzyskanie ostatecznego pozwolenia na
uzytkowanie,

w tym uzyskanie pozytywnego, bezusterkowego stanowiska Panstwowej Strazy Pozarnej

- § 1 ust. 1 umowy. Przedmiot umowy mial byé¢ realizowany w obiekcie z istniejacg infrastruktura, ktéra w
ramach umowy zostanie czesiowo zachowana, a cze$ciowo przebudowana - § 2 ust. 2 umowy. Co do zasady
powodka zobowigzala sie wykonac¢ zadanie wlasnymi silami. Powodka zobowigzala sie na co najmniej 3 dni
naprzéd poinformowaé inwestora o osiagnieciu gotowosci do odbioru konicowego i podaé termin, jednoczeénie
przekaze ona inwestorowi dziennik budowy, protokoly koniecznych badan i testow, wymagane -certyfikaty,
dokumentacje powykonawcza, podreczniki i instrukcje obshugi, instrukcje bezpieczenstwa pozarowego, oSwiadczenia
podwykonawcow o otrzymaniu od powodki wynagrodzenia za wykonane roboty, ostateczna decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie - § 10 ust. 1 umowy. Pozwana zobowigzala sie w takiej sytuacji wyznaczy¢ date i rozpocza¢ czynnosci
odbiorowe w terminie 7 dni roboczych od daty przekazania przez pow6dke dokumentéw. W razie braku wad czynno$ci
odbiorowe inwestor powinien zakonczy¢ w ciggu 14 dni, liczac od daty rozpoczecia odbioru - § 10 ust. 2 umowy. Jezeli
w toku czynnoSci inwestor stwierdzilby, ze przedmiot odbioru nie spetia kryteriow gotowosci do odbioru z powodu
niezakonczenia wszystkich robét, nieprzeprowadzenia wszystkich prob, istnienia wad moze odméwi¢ odbioru. W
takiej sytuacji jest sporzadzany protokol usterek i wad. Po usunieciu usterek i wad wykonawca zglosi gotowo$¢ do
odbioru

- § 10 ust. 5 umowy. Wszystkie czynnoSci odbiorcze musza sie zakonczyé w terminie umownym wykonania umowy -
§ 10 ust. 8 umowy. W razie stwierdzenia wad — ktére mozna usunac

- w toku odbioru inwestor moze odmowic odbioru do czasu ich usuniecia. Jezeli wady nie dadza sie usunaé inwestor
moze dokonaé obnizenia wynagrodzenia - § 11 ust. 1 umowy. Za wykonane roboty strony ustalily wynagrodzenie
ryczattowe w wysokoSci 416.613,46 zlotych netto, 512.434,56 zlotych brutto - § 14 ust. 1 umowy. Powo6dka (...) T. W.,
Z. (...) Spolka jawna z siedziba w K. zobowiazala sie wykonaé¢ przedmiot umowy do dnia

18 grudnia 2015 roku - § 16 ust. 1 umowy. Tytulem zabezpieczenia nalezytego przedmiotu wykonania umowy oraz
usuniecia wad i usterek strony ustalily zabezpieczenie w wysoko$ci

15% wynagrodzenia brutto, to jest kwote 76.865,18 zlotych - § 17 ust. 1 umowy. Kwote zabezpieczenia powodka
zobowigzala sie przekazaé inwestorowi w formie zaakceptowanej gwarancji ubezpieczeniowej - § 17 ust. 2 umowy.
Powodka W. T. W., Z. (...) Spolka jawna z siedziba w K. zobowigzala sie uiéci¢ na rzecz pozwanej kare umowna w
wysoko$ci 0,15% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdZnienia w przypadku niedotrzymania terminu zakonczenia
inwestycji, karg umowna w wysokoéci 1.000,00 zlotych

za kazdy dzieh op6znienia w usunieciu wad i usterek, kare umowna w wysoko$ci

10% wynagrodzenia umownego brutto jezeli umowa zostanie rozwigzana przez inwestora

ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn zaleznych od generalnego wykonawcy - § 19 ust. 1 umowy (dowo6d: umowa
wraz z zalacznikiem k.444-463).



W dniu 11 grudnia 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. zlozyla uwagi do przekazanej jej przez powddke
dokumentacji powykonawczej w branzy instalacji sanitarnych (dowdd: mail k.1701, uwagi k. 1702-1709).

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 roku (...) T. W., Z. (...) Sp6lka jawna z siedzibg w K. zlozyla pozwanej o§wiadczenie,
ze dokonuje kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci na kwote 4.305,00 zlotych — wynikajacych z faktury Vat numer
(...) (powddki) i z faktury VAT numer (...) (pozwanej) (dowod: kompensata wraz

z dowodem nadania k.350-352).

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 roku (...) T. W., Z. (...) Spo6lka jawna z siedziba w K. poinformowala o usunieciu cze$ci
usterek stwierdzonych w toku przegladu technicznego w dniu 20 listopada 2015 roku i w dniu 1 grudnia 2015 roku.
W pidmie wskazano, iz cze$¢ usterek wskazanych do usuniecia nie nalezy do zakresu prac powodki

(w spisie naniesiono adnotacje ,poza zakresem”) i ona tych napraw nie wykonala. Ponadto czes¢ wskazanych w
protokolach usterek zostanie usunieta po wskazaniu przez inspektora nadzoru stosownych wytycznych (dowod: pismo
k.277; protokot z przegladu technicznego k.278).

Ponadto powddka wskazala, iz nie moze przekazaé inwestorowi dokumentacji powykonawczej w wersji elektronicznej,
bowiem inwestor i projektanci nie przekazali jej kompletnej i aktualnej dokumentacji wykonawczej. Natomiast
dokumentacja powykonawcza

w wersji papierowej zostanie przekazana pozwanej do dnia 17 grudnia 2015 roku do godziny 12°° (dowéd: pismo
k.289-290).

W dniu 17 grudnia 2015 roku przekazano inwestorowi dokumentacje powykonawcza (dowdd: protokoél k.1332-1334).

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 roku pozwana wskazala, iz ustalony na dzien 18 grudnia 2015 roku termin odbioru
nie odby! sie z uwagi na to, iz (...) T. W., Z. (...) Spélka jawna z siedziba w K. nie wykonala przedmiotu budowy
(dowdd: pismo

k.618-621).

Po uplywie okresu gwarancji powodka podjela dzialania w celu jej przedluzenia, aby mogl wejé¢ w zycie aneks numer
(...). Jednakze okazalo sie, ze na podstawie aneksu ubezpieczyciel nie widzial mozliwoéci przedtuzenia gwarancji
(dowdd: korespondencja mailowa k.266- 267).

Mailem z dnia 22 grudnia 2015 roku powddka ponownie poprosita o wyznaczenie odbioru koncowego, do ktdorego
nie doszlo w dniu 18 grudnia 2015 roku. Jednoczes$nie przeslala protokdl z uruchomienia i odbioru stacji uzdatniania
wody i wyjasnienia (dowod: mail k.1291; protokét k.1299-1302, k.1946-1951).

W dniu 28 grudnia 2015 roku powddka (...) T. W., Z. (...) Sp6lka jawna z siedzibg w K. zglosila gotowos¢ do odbioru
rob6t (dowod: mail k.1078).

Pismem z dnia 28 grudnia 2015 roku pozwana zakwestionowala zgloszenie (...)

T. W., Z. (...) Spdlki jawnej z siedziba w K. gotowosci do odbioru robo6t wskazujac, iz jest niejasne i niezgodne z
warunkami umowy. W zgloszeniu powdodki

nie wskazano terminu gotowoSci do obioru robét. Ponadto zobowigzano (...) T. W., Z. (...) Spolke jawna z siedziba
w K., aby sprawdzila i poinformowala pozwang czy zlozyla wszystkie dokumenty wymagane umowg (dowdd: pismo
k.298, k.623-624).

Pismem z dnia 4 stycznia 2016 roku powodka wskazala, iz gotowo$é do odbioru roboét zglaszala w dniu 26 listopada
2015 roku i w dniu 7 grudnia 2015 roku. Pisma te (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. pozostawila bez odpowiedzi.
Dodatkowo w dniu 16 grudnia 2015 roku zostala przekazana dodatkowa dokumentacja. W piSmie tym powddka
wskazala ponownie, iz potwierdza osiggniecie gotowosci do odbioru rob6t na dzient 30 grudnia 2015 roku (dowdd:
pismo k.1079-1080).



Pismem z dnia 7 stycznia 2016 roku (...) T. W., Z. (...) Spbtka jawna
z siedzibg w K. zajela stanowisko co do wyznaczenia terminu odbioru konicowego. Nalegala na wyznaczenie przez
pozwang terminu odbioru koficowego (dowdd: pismo k.300).

W dniu 7 stycznia 2016 roku przekazano inwestorowi dokumentacje powykonawcza (dowod: protokoét k.1336-131337).

W piSmie z dnia 8 stycznia 2016 roku powodka wskazala, ze przekazala w calo$ci dokumenatcje powykonawcza
i usunela ewentualne uwagi i watpliwo$ci zglaszane przez inspektoréw nadzoru. W grudniu 2015 roku przekazala
rowniez wszystkie dokumenty wymagane treécia § 16 ust. 1 umowy, w tym oswiadczenia podwykonawcow
o otrzymaniu wynagrodzenia za wykonane roboty. Wskazala, iz wszystkie wymagalne nalezno$ci na rzecz jej
podwykonawcow zostaly uregulowane. Oznacza to, iz nie istnieja zadne przeszkody do wyznaczenia terminu odbioru
koncowego (dowod: pismo k. 292-293).

W dniu 13 stycznia 2016 roku przekazano inwestorowi dokumentacje powykonawcza (dowdd: protokoél k.1339-1341).

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 roku pozwana poinformowala (...) T. W.,

Z. (...) Spolke jawng z siedziba w K., ze wobec niedostarczenia gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
umowy na kolejny czas zmiana terminu wykonania umowy z aneksu numer (...) nie wchodzi w zycie. Ponadto pozwana
wezwala (...)

T. W., Z. (...) Spolke jawna z siedzibga w K. do zlozenia przed przystapieniem do czynnoS$ci odbioru koncowego
o$wiadczen podwykonawcdw o otrzymaniu od niej wynagrodzenia za wykonane roboty (dowdd: pismo k.302-306,
k.629-634).

Mailem z dnia 19 stycznia 2016 roku powo6dka otrzymal zaktualizowany spis uwag.
Na spisach z dnia 20 listopada 2015 roku i z dnia 1 grudnia 2015 roku odnotowano adnotacje
o usunieciu wad i usterek (dowod: mail wraz z zalacznikami k. 1304-1312).

W piSmie z dnia 21 stycznia 2016 roku pozwana wskazala, iz przystgpienie do odbioru koncowego oznacza
bezusterkowe wykonanie przedmiotu umowy. W przypadku stwierdzenia usterek czy wad inwestor odmawia odbioru
wykonanych prac. Umowa lgczaca strony

nie przewiduje odbioru usterkowego. Pozwana wyznaczyla przeglad wykonanych prac poprzedzajacy odbioér koncowy.
Dopiero po usunieciu wszelkich wad nastapi odbior konicowy. Ponadto powodka nie spelnila warunku przystapienia
do odbioru koficowego, bo nie rozliczyla sie ze swoimi podwykonawcami (dowod: pismo k.308-310, k.636-639).

Mailem z dnia 22 stycznia 2016 roku przedstawiciel powodki na przedmiotowej budowie zaprotestowal przeciwko
odmowie odbioru robo6t. Wskazal, iz nie przeprowadzono odbioru robét, a inwestor zarzadzil kolejne ,,przejscie”, ktore
nie przybliza stron do odbioru robo6t i zakonczenia inwestycji (dowdd: mail k.1226).

Pismem z dnia 25 stycznia 2016 roku (...) T. W., Z. (...) Spélka jawna z siedziba w K. domagala sie wyznaczenia
terminu odbioru koncowego i dokonania odbioru wykonanych prac. Dodatkowo wskazala, iz w umowie strony nie
przewidzialy przeprowadzenia przez inwestora i inspektoré6w nadzoru czynno$ci poprzedzajacych odbior koncowy czy
czynnosci przegladu wykonanych prac. Ocena prawidlowosSci prac powinna odby¢ sie w trakcie czynnosci odbioru
koncowego (dowdd: pismo k.295-296).

W dniu 25 stycznia 2016 roku strony sporzadzily protokol usterkowy odbioru robét.

W protokole tym odnotowano fakt i date usuniecia poszczegdlnych usterek. Jednocze$nie wcze$niej pozwana
sporzadzila spis usterek wymaganych do usuniecia przed odbiorem konnicowym w dniu 25 stycznia 2016 roku (dowod:
wykaz k.1315-1317, protokoét k.1318-1319).

W pismie z dnia 1 lutego 2015 roku (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w L. wskazala, iz w czasie przegladu wraz
z inspektorami pozwana stwierdzila istnienie wad i usterek w wykonanych pracach. Ich usuniecie jest konieczne



dla przeprowadzenia procedury bezusterkowego odbioru robo6t. Dodatkowo wskazano, iz powddka nie przedstawita
wszystkich wymaganych umowa dokumentow (dowo6d: pismo k.644-646).

Mailem z dnia 4 lutego 2015 roku powodka przestala (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w L. potwierdzenie inspektoréw nadzoru inwestorskiego usuniecia usterek wraz
z wykazem usunietych usterek (dowo6d: mail k.1314, wykaz k.1315-1319).

Pismem z dnia 19 lutego 2016 roku (...) T. W., Z. (...) Sp6ltka jawna
z siedziba w K. wezwala pozwang do dokonania odbioru koncowego inwestycji oraz do zaptaty kwoty 464.382,23 zlote,
wynikajacej z faktury VAT numer (...) (dowdd: pismo k.312-321).

Pismem z dnia 1 marca 2016 roku pozwana wyznaczyla (...) T. W.,
Z. (...) Spolce jawnej z siedziba w K. ostateczny termin zgloszenia gotowosci do odbioru robdt na dzien 4 marca 2016

roku, a nastepnie termin odbioru koficowego robét — na dzief 9 marca 2016 roku, godz. 10°°, ul. (...) w L... W przypadku
uchylania sie przez (...) T. W., Z. (...) Spblke jawna z siedziba w K. od odbioru robo6t dokona jednostronnego odbioru
konicowego przez wyznaczona do tego komisje. Ponadto wskazano, iz zadanie zaplaty nalezno$ci z faktury VAT numer
(...) nie jest wymagalne, bowiem powodka nie zlozyla dowodu pelnego rozliczenia sie z podwykonawcami. Ponadto
poinformowano (...) T. W., Z. (...) Spolke jawna z siedziba w K.,

ze wobec przekroczenia terminu wykonania umowy i nieprzedlozenia kolejnej gwarancji ubezpieczeniowej zostaly
naliczone jej kary umowne: w kwocie 1.382.278,61 zlotych — na podstawie § 26 pkt. 11it. a umowy, w kwocie 56.880,24
zlote - § 19 pkt. a umowy i w kwocie 1.021.684,19 zlotych - § 26 pkt. 1 lit. d umowy (dowod: pismo k.323-326,

k.653-659).

Pismem z dnia 7 marca 2015 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. wezwala powodke do przekazania
brakujacych dokumentéw — w zwigzku z wyznaczonym na dzieh 9 marca 2015 roku odbiorem koncowym.
Wskazala, iz dotychczas nie otrzymala oryginalu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie zbiornika
przeciwpozarowego, oryginalu zgloszenia zbiornika przeciwpozarowego do sanepidu, pisemnej gwarancji na roboty
budowlane stanowiace przedmiot umowy, dokumentéw dotyczacych gwarancji udzielonych przez producentow,
o$wiadczen podwykonawcdéw o otrzymaniu pelnego wynagrodzenia za wykonane ustugi, kopii przelewéw platnosci
faktur dla podwykonawcow, o$wiadczenia o realizacji pelnej platnos$ci na rzecz podwykonawcow, o$wiadczen
podwykonawcdw o otrzymaniu pelnej platnosci od powodki (dowod: pismo k.660-662).

W dniu 9 marca 2016 roku strony dokonaly odbioru koncowego inwestycji. W protokole wskazano siedem usterek do
usuniecia w terminie do dnia 23 marca 2016 roku. Przedstawiciele powddki M. S. (1) i J. S. odmoéwili jego podpisania
(dowdd: protokét k.335-337, k.487-488v).

W piémie z dnia 14 marca 2016 roku (...) T. W., Z. (...) Spolka jawna z siedziba w K. wskazala, iz protokot odbioru
koncowego zawieral z gory przygotowane przez pozwang tezy i uwagi, a powodce uniemozliwiono sie ustosunkowanie
do poszczegblnych treéci protokotu (dowdd: pismo k.339-343).

Pismem z dnia 16 marca 2015 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. wezwala powddke do wydania oryginalow
dokumentéw, ktorymi powinna dysponowac w chwili odbioru konicowego (dowdd: pismo k.664-666).

W dniu 17 marca 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. wystawila powodce note obciazeniowa numer (...)
na kwote 1.466.417,31 zlotych z tytulu naliczonej kary umownej zgodnie z § 26 pkt 1 a umowy z dnia 27 kwietnia 2015
roku, z tytulu kary umownej w kwocie 62.260,80 zlotych naliczonej zgodnie z § 19 pkt 1 a umowy z dnia

27 kwietnia 2015 roku, z tytulu kary umownej w kwocie 1.201.981,40 zlotych naliczanej zgodnie z § 26 pkt 1 d umowy
z dnia 27 kwietnia 2015 roku. E3gczna suma naliczonych kar umownych wyniosta 2.730.659,51 zlotych. Wezwano
powddke o uiszczenia tych kar umownych w terminie 14 dni od daty otrzymania noty obciazeniowej (dowdd: nota

k.497, k.725-726).



W dniu 22 marca 2016 roku podwykonawca powddki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L.
wskazal, iz powodka nie uregulowala wszystkich jej naleznosci z tytulu umowy laczacej strony (dowod: oswiadczenie
k.1244, k.1637).

W dniu 23 marca 2016 roku zgloszono do odbioru usuniecie usterek wskazanych
w protokole odbioru z dnia 9 marca 2016 roku (dowdd: pismo k.1638).

W dniu 23 marca 2016 roku wplynal do pozwanej protokoét przekazania dokumentow,
w ktérym wskazano jakie dokumenty zostaly dotychczas przekazane do inwestora (dowdd: mail (...)- (...)).

W dniu 23 marca 2016 roku pozwana otrzymala pozwolenie na uzytkowanie zbiornika przeciwpozarowego (dowdd:
pozwolenie; okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 29 marca 2016 roku (...) T. W., Z. (...) Spo6lka jawna

z siedziba w K. zlozyla pozwanej o$wiadczenie, ze dokonuje kompensaty wzajemnych wierzytelnosci na kwote
6.804,68 zlotych — wynikajacych z faktury Vat numer (...) (powodki) oraz z faktury VAT numer (...) i z faktury VAT
numer (...) (pozwanej) (dowod: kompensata k.353).

Pismem z dnia 31 marca 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wskazala, iz powodka nie usunela usterek
wymienionych w protokole odbioru koncowego. Ponadto inwestor wskazal, iz posiada watpliwosci co do tego, ze
powddka rzetelnie rozliczyla sie ze swoimi podwykonawcami (dowdd: pismo k.676-679).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. poinformowata powddke, iz jej podwykonawca
J. O. wystapil do niej z wezwaniem
do zaplaty kwoty 331.587,37 ztotych (dowod: pismo k.686-688).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2016 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. poinformowala powddke, iz jej podwykonawca
J. O. wystapil do niej z wezwaniem
do zaplaty kwoty 164.984,06 zlotych (dowdd: pismo k.690-694).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2016 roku (...) Spétka Akceyjna z siedziba w L. poinformowala powodke, iz jej podwykonawca
(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. wystapila do niej z wezwaniem do zaplaty lacznie kwoty
86.100,00 zlotych (dowdd: pismo k.696-698).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. poinformowata powddke, iz jej podwykonawca
(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R. wystapila do niej z wezwaniem do zaplaty lacznie kwoty
ponad 606.000,00 zlotych (dowod: pismo k.700-703).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2016 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. poinformowala powddke, iz jej
podwykonawca (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w E. ponownie wystgpila do niej z wezwaniem
do zaplaty za roboty wykonane na inwestycji przy ul. (...) w L. (dowod: pismo k.716).

Pismem z dnia 13 maja 2016 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. poinformowala powodke, iz jej podwykonawca
(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. wystapila do niej z wezwaniem do zaplaty za roboty
wykonane na inwestycji przy ul. (...) w £. (dowdd: pismo k.738-739).

Pismem z dnia 16 maja 2016 roku (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w L. poinformowala powddke, iz jej podwykonawca
J. O. wystapila do niej z wezwaniem do zaplaty za roboty wykonane na inwestycji przy ul. (...) w L. (dowod: pismo
k.741-742).

Pismem z dnia 16 maja 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. poinformowala powddke, iz jej podwykonawca
J. O. wystapila do niej z wezwaniem do zaplaty za roboty wykonane na inwestycji przy ul. (...) w L. (dowdd: pismo
k.744-745).



Pismem z dnia 17 maja 2016 roku (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w L. poinformowala powddke, iz jej podwykonawca
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. wystapila do niej z wezwaniem do zaplaty za roboty
wykonane na inwestycji przy ul. (...) w L. (dowdd: pismo k.754-755).

W dniu 30 maja 2016 roku (...) T. W., Z. (...) Spolka jawna z siedzibg w K. wystawila pozwanej fakture Vat numer
(...) na kwote 694.391,48 zlotych

z tytulu rob6t budowlanych, z terminem platno$ci do dnia 29 czerwca 2016 roku (dowod: faktura wraz z dowodem
doreczenia k.367- 368).

W dniu 30 maja 2016 roku (...) T. W., Z. (...) Spolka jawna z siedzibg w K. wystawila pozwanej fakture Vat numer
(...) na kwote 512.434,56 zlotych

z tytulu rob6t budowlanych, z terminem platno$ci do dnia 29 czerwca 2016 roku (dowod: faktura wraz z dowodem
doreczenia k.490-492).

Pismem z dnia 24 czerwca 29016 roku pozwana wskazala, iz faktura VAT numer (...) wskazuje bledny termin platnosci,
ktory powinien by¢ oznaczony na dzien 13 lipca 2016 roku.

A ponadto roszczenie z tej faktury nie jest wymagalne, bowiem powodka nie przedlozyta dowodu rozliczenia sie z
podwykonawcami (dowod: pismo k.375-377).

Pismem z dnia 14 lipca 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. odméwila wyplaty powbdce kwoty 453.727,55
zlotych z uwagi na jej niewymagalno$¢. Wskazano, iz zostanie ona wyplacona powoddce dopiero po przedstawieniu
przez powodke dowodu rozliczenia z podwykonawcami. Ponadto wskazano, iz na rozlicznie stron maja wplyw kwestia
dotyczaca wygasniecia gwarancji ubezpieczeniowej, kwestia op6znienia w wykonaniu umowy, kwestia nalozonych kar
umownych, kwestia dokumentacji, ktéra powinna by¢ zlozona inwestorowi (dowdd: pismo k.823-826).

W dniu 16 wrze$nia 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. zlozyta (...) T. W., Z. (...) Spdlce jawnej z siedziba
w K. oéwiadczenie

o potraceniu wierzytelno$ci w kwocie 160.611,55 zlotych z tytulu zaspokojenia roszczen podwykonawcy powddki -
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba

w L. zwierzytelno$cia powddki z tytulu pozostatego wynagrodzenia za realizacje przedmiotu umowy z dnia 27 kwietnia
2015 roku. Na mocy nakazu zaplaty z dnia 25 sierpnia 2016 roku pozwana zostala zobowigzana do zaplaty na
rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. wynagrodzenia z tytulu umowy podwykonawczej
zawartej miedzy powoddka a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w E.. Na mocy porozumienia
w przedmiocie wykonania tego orzeczenia (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. zaplacila kwote 160.611,55 zlotych
(dowdd: o$wiadczenie

k. 397-398, k.894-896).

W dniu 20 wrzeénia 2016 roku (...) T. W., Z. (...) Spbtka jawna
z siedziba w K. przedstawila pozwanej zas§wiadczenia, ze jej podwykonawcy wykonali roboty budowlane na podstawie
zwartych z nig umoéw (dowdd: pismo wraz z zalgcznikami k.1179-1187).

Pismami z dnia 4 pazdziernika 2016 roku pozwana wskazala, iz uiécila na rzecz podwykonawcy powodki - Zakladu
Budowlano — (...) w L. kwote 51.848,89 zlotych i kwote 113.551,80 zlotych (dowdd: pismo k.384, pismo k.385, k.916,
k.919, potwierdzenia przelewu k.386-387).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku pozwana wskazala, iz uiscila na rzecz podwykonawcy powodki — (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w R. kwote 138.659,90 zlotych (dowdd: pismo k.389, k.908, potwierdzenie przelewu k.390).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku pozwana wskazala, iz uiécila na rzecz podwykonawcy powodki — (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba



w D. kwote 142.443,20 zlotych (dowod: pismo k.393, k.912, potwierdzenie przelewu k.395).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku pozwana poinformowata (...)

T.W.,Z. (...) Spblke jawna z siedziba w K., zZe dokonala rozliczenia podwykonawcéw. Wskazala, ze dokonala potracenia
kar umownych z wynagrodzenia na rzecz (...) T. W., Z. (...) Sp6lki jawnej z siedziba w K. na kwote 860.240,70 zlotych
inadal (...) T.W., Z. (...) Sp6lka jawna z siedziba

w K. ma zaplaci¢ na jej rzecz kwote 1.870.418,81 zlotych z tytulu kar umownych (dowéd: pismo k.379-382, k.901-906).

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w L. wystawila powo6dce note obciazeniowa numer
(...) na kwote 905.000,00 zlotych z tytulu opdznienia w usunieciu wad i usterek — urwana klapa, zla praca wentylacji,
zla praca klimatyzatorow (dowdd: nota k.932-934).

W okresie po wykonaniu umowy i po odbiorze robét (...) Spdtka Akcyjna
z siedziba w L. wielokrotnie wzywala powddke do usuniecia wskazanych przez nig wad
i usterek (dowdd: korespondencja k.960-970).

W dniu 15 lutego 2017 roku (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. wystawila note obcigzeniowa korygujgcg numer (...)
do noty obciazeniowej numer (...) z dnia

13 pazdziernika 2016 roku. Pozwana wskazala, iz po korekcie nota obcigzeniowa z dnia

13 pazdziernika 2016 roku opiewa na kwote 155.000,00 zlotych (dowdd: nota k.979-981).

W dniu 20 marca 2017 roku (...) T. W., Z. (...) Sp6tka jawna

zsiedzibaw K., (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w L. oraz Zaklad Budowlano — (...) z siedziba w L. zawarli porozumienie
dotyczace uregulowania wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane prace na inwestycji przy

ul. (...) w L.. Pozwana ui$cita na rzecz Zaklad Budowlano — (...) z siedziba w L. kwote 51.848,89 zlotych z tytutu faktury
VAT numer (...) wystawionej przez podwykonawce powodce. Ustalono, iz powodka na rzec tego podwykonawcy
posiada do zaplaty jeszcze kwote 321.862,34 zlote. W tej sytuacji pozwana dokonala zatrzymania wynagrodzenia
(..) T.W., Z. (...) Spokki jawnej z siedziba w K. jako zabezpieczenie roszczen podwykonawcy. (...) T. W., Z. (...)
Spolka jawna z siedziba w K. upowaznila pozwana do bezposredniej zaplaty naleznego podwykonawcy wynagrodzenia
(dowod: porozumienie wraz z zalacznikami k.404-410; potwierdzenie przelewu k.411).

W dniu 20 marca 2017 roku (...) T. W., Z. (...) Sp6tka jawna

zsiedziba w K., (...) Spolka Akcyjna z siedzibag w L. oraz Zaklad Budowlano — (...) z siedziba w L. zawarli porozumienie
dotyczace uregulowania wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane prace na inwestycji przy

ul. (...) wL.. Pozwana ui$cila na rzecz Zaklad Budowlano — (...) z siedziba w L. kwote 113.551,80 ztotych z tytutu faktury
VAT numer (...) i faktury VAT numer (...) wystawionych przez podwykonawce powddce. Ustalono, iz powddka na rzecz
tego podwykonawcy posiada do zaplaty jeszcze kwote 79.991,72 zlote. W tej sytuacji pozwana dokonata zatrzymania
wynagrodzenia W.” T. W., Z. (...) Spo6lka jawna z siedzibg w K. jako zabezpieczenie roszczen podwykonawcy. (...)
T.W., Z. (...) Spblka jawna z siedzibg w K. upowaznila pozwang

do bezposredniej zaplaty naleznego podwykonawcy wynagrodzenia (dowodd: porozumienie wraz z zalacznikami
k.413-417; potwierdzenie przelewu k.419).

W dniu 20 marca 2017 roku (...) T. W., Z. (...) Sp6tka jawna

z siedziba w K., (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w L. oraz (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w R.
zawarli porozumienie dotyczace uregulowania wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane prace na inwestycji przy
ul. (...) w L.. Pozwana uiécila na rzecz (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w R. kwote 138.659,90
zlotych. Ustalono, iz powddka na rzecz tego podwykonawcy posiada jeszcze do zaplaty kwote 179.121,34 zlote. W
tej sytuacji pozwana dokonala zatrzymania wynagrodzenia (...) T. W., Z. (...) Spolki jawnej z siedziba w K. jako
zabezpieczenie roszczen podwykonawcey. (...)

T. W., Z. (...) Spolka jawna z siedzibg w K. upowaznila pozwang do bezposéredniej zaplaty naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia (dowod: porozumienie wraz



z zalagcznikami k.429-433).

W marcu 2017 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w L. udzielala odpowiedzi komornikowi sadowemu przy Sadzie
Rejonowym w Radomiu w zakresie zajetych wierzytelno$ci (dowod: korespondencja k.1004-1011).

Pismem z dnia 4 maja 2017 roku powddka poinformowala (...) Spoltke Akeyjna z siedzibg w L., ze podjela kroki w celu
doprowadzenia instalacji do wymagan rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2005 roku i podpisala z Urzedem Dozoru
Technicznego

w L. umowe na wykonanie certyfikacji instalacji (dowod: pismo k.1493).

W dniu 13 czerwca 2017 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. wystawila powddce note obcigzeniowa numer
(...) na kwote 535.000,00 zlotych z tytulu op6znienia w usunieciu wad i usterek — zablokowany zamek w szafce
sygnalizacyjnej, zablokowany parowy zawor redukcyjny, uszkodzony sufit podwieszany w szatni meskiej, niepracujace
centrale wentylacyjne w szatni i lateksowni (dowdd: nota k.1017-1019).

W dniu 28 lutego 2018 roku (...) Sp6tka Akeyjna z siedzibg w L. wystawila powddce note obciazeniowa numer (...)
na kwote 1.365.000,00 zlotych z tytulu opdznienia

w usunieciu wad i usterek — brak certyfikacji instalacji zgodnie z zaleceniem Panstwowej Inspekcji Pracy w L. (dowdd:
nota k.1062).

W dniu 28 lutego 2018 roku (...) Sp6tka Akecyjna z siedzibg w L. wystawila powddce note obciazeniowa numer (...)
na kwote 3.535.000,00 zlotych z tytutu opbznienia

w usunieciu wad i usterek — brak uruchomienia instalacji grzewczej CT (dowod: nota

k.1063-1064).

Na przedmiotowej instytucji projektanci z poszczegdlnych branz prowadzili nadzér autorski. Projektanci wprowadzali
szereg zmian do zaprojektowanych rozwigzan. W czasie narad koordynacyjnych wskazywano braki w dokumentacji
projektowej i proéby o weryfikacje poprawek. Sa tez odnotowane interwencje i opinie projektantéw (dowod: ksiazka
nadzorow autorskich k.1536-1548, k.1549-1554; protokoly z narad koordynacyjnych k.1849-1917).

Przedmiotem inwestycji byta adaptacja obiektu polozonego w L. przy ul. (...) na potrzeby (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg
w L.. To byl remont budynkow

i budowa zbiornika przeciwpozarowego. Remont wymagal jedynie zgloszenia. Kompletny projekt dla przedmiotowej
inwestycji byl po stronie inwestora — (...) Spélki Akeyjnej

z siedziba w E.. W branzy rob6t budowlanych przedmiotem byto wzmocnienie konstrukeji dachowej, budowa S$ciany
przeciwpozarowej, zbiornika przeciwpozarowego, prace zwigzane

ze zmiang posadzki, nowe pomieszczenie akumulatorowni, montaz bram, wymiana drzwi, roboty wykonczeniowe w
czedcilaboratoryjnej, pomieszczenie do mieszkania chemikaliéw. Przedmiotem bylo wykonanie przebudowy budynku
przy ul. (...) wraz

z dostosowaniem istniejacej infrastruktury do nowej, ktéra miala by¢ dobudowana. Nalezato to wszystko polaczy¢,
wykona¢ dokumentacje i uzyskaé konieczne pozwolenia (dowdd: zeznania $wiadka D. M. k.1664v-1665v; zeznania
$wiadka M. S. (1) k.1666-1667v; zeznania Swiadka M. S. (2) k.1667v-1668v; zeznania $wiadka A. F. k.1696-1698;
zeznania Swiadka J. P. k.1712-1713; zeznania Swiadka T. B. k.1713-1715v; zeznania $§wiadka C. R. k.1920-1924).

Przed podpisaniem umowy pow6dka dokonala wizji terenu, aby zapoznac¢ sie

z przedmiotem umowy i wycenic projekt. Projekt wykonawczy przedstawila powodka. Inwestycje powoddka prowadzita
z udzialem podwykonawcow. Bylo pieciu zgloszonych podwykonawcéw, a pozwana dostala kopie umoéw, ktore z
nimi zostaly zawarte (dowdd: zeznania $§wiadka C. R. k.1920-1924; zeznania §wiadka B. B. k.1926-1927; zeznania
reprezentanta powodki T. W. (2) k.2159-2162).

Powodka (...) T. W., Z. (...) Spéltka jawna z siedzibg w K. sporzadzila harmonogram wykonywania poszczegélnych
prac zwigzanych z realizacja umowy laczacej strony (dowdd: zeznania reprezentanta powddki T. W. (2) k.2159-2162).



Podwykonawca powddki byl przedsiebiorca J. O., ktory wykonywal roboty sanitarne i elektryczne na obiekcie przy
ul. (...) w L.. W toku wykonywania przez niego jego zakresu prac bylo duzo zmian — roboty dodatkowe i zaniechane.
Nie mial on zastrzezen co do platnosci przez powddke, za wyjatkiem ostatniej. Powddka nie zaplacita mu ostatniej
faktury, bo nie uzyskala platnosci od inwestora. Naleznos¢ te po roku uregulowal inwestor (dowdd: zeznania $wiadka
J. 0.k.1672-1673).

W toku wykonywania prac — sierpien, wrzesien 2015 roku - ujawnila sie kolizja sieci elektrycznej z kanalizacjg. Nie bylo
mozliwo$ci wykrycia tej kolizji przed przystapieniem do prac. W miejscu, gdzie byla zaprojektowana sie¢ i studzienki
byly kable elektryczne.

Z dokumentacji nie wynikalo, ze tam moze by¢ sie¢ (dowod: zeznania §wiadka D. M. k.1664v-1665v; zeznania §wiadka
M. S. (1) k.1666-1667v; zeznania $wiadka M. S. (2) k.1667v-1668v; zeznania Swiadka J. O. k.1672-1673; zeznania
$wiadka T. B. k.1713-1715V).

Kolizje te wykryl podwykonawca J. O.. O tej kolizji wiedzieli inwestor, generalny wykonawca i inwestorzy (dowod:
zeznania $wiadka D. M. k.1664v-1665v; zeznania $wiadka M. S. (1) k.1666-1667v; zeznania $wiadka M. S. (2)
k.1667v-1668v; zeznania Swiadka J. O. k.1672-1673).

Poczatkowa powodka i jej podwykonawca z tego zakresu probowali problem kolizji linii energetycznych ze studniami
rozwigza¢ wlasnymi silami. Fakt ten nie zostal odnotowany

w dzienniku budowy. Roboty w tym zakresie zostaly wstrzymane do czasu uzyskania pozwolenia zamiennego (dowdd:
zeznania Swiadka T. B. k. 1713-1715v).

Wykrycie niezinwentaryzowanych kabli SN (kable 15 kV zasilajace stacje transformatorowa na terenie nalezacym do
zakladu produkujacego wyroby z wldkien naturalnych) stanowi zagrozenie dla zdrowia a nawet Zycia pracownikow
przy robotach ziemnych (dowdd: opinia bieglego k.2163-2201).

W toku wykonywania prac ujawnilo sie szereg trudnoSci, wynikajacych z réznicy miedzy stanem rzeczywistym a
projektem — w zakresie stacji uzdatniania wody, wentylacji, sprezonego powietrza, kotlowni, instalacji (dowod:
zeznania Swiadka M. S. (1) k.1666-1667v; zeznania $Swiadka M. S. (2) k.1667v-1668v; zeznania Swiadka P. S.
k.1694-1696; ksigzka nadzor6w autorskich k.1536-1548, k.1549-1554; zeznania $wiadka A. F. k.1696-1698).

Roboty uznane przez strony jako dodatkowe i objete umowa z dnia 9 grudnia 2015 roku zostaly wykonane przed
podpisaniem umowy i byly wykonywane w czasie realizacji umowy gléwnej z dnia 27 kwietnia 2015 roku (dowod:
zeznania Swiadka M. S. (1) k.1666-1667v; zeznania Swiadka A. F. k.1696-1698; zeznania $wiadka T. B.

k. 1713-1715v).

W zakresie prac powo6dki byta wymiana zbiornika przeciwpozarowego na nowy

— wiekszy. Projekt nie zakladal dopelniana zbiornika. Do tego zbiornika nie byla zaprojektowana pompa i nie bylo
rozpisane dopelnianie tego zbiornika biezaca woda. Rysunki projektanta w tym zakresie powddka otrzymata p6zniej,
w czasie wykonywania tego zakresu prac (dowdd: zeznania Swiadka M. S. (1) k.1666-1667v).

W zakresie branzy elektrycznej i teletechnicznej byly problemy z adaptacja agregatu

i rozdzielni gléwnej. Nie mozna bytlo umieécic¢ agregatu w pomieszczeniu do tego przeznaczonym. Byla wymagana
modernizacja rozdzielni — dotyczylta gruboéci szyn rozdzielni. Dokumentacja nie wypowiadala sie na temat rozdzielni.
Na etapie sprawdzania dokumentacji inspektor nadzoru nie zauwazyl tych brakéw. Problemy wyniknely w trakcie
wykonywania rob6t. Wykonaweca, czyli powodka, wykonywala roboty z trudno$ciami (dowo6d: zeznania $wiadka J. P.
k.1712-1713).

Pozwana (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. przyjela procedure
tzw. przej$é i spisywania usterek. Nie koniczyly sie one spisaniem zadnego protokolu. Powstawala jedynie notatka, w
ktorej byly spisane usterki (dowod: zeznania §wiadka M. S. (2) k. 1667v-1668v; zeznania Swiadka A. A. k.1675-1676;



zeznania $wiadka P. S. k.1694-1696; zeznania $wiadka A. F. k.1696-1698; zeznania $wiadka T. B. k. 1713-1715v;
zeznania Swiadka C. R. k.1920-1924).

Wiele usterek zglaszanych przez (...) Spdtke Akeyjna z siedziba w L. do usuniecia nie lezalo w zakresie prac powo6dki
(dowdd: opinia bieglego k. 2161-2201).

Po zgloszeniu przez powbddke gotowosci do odbioru rob6t na budowie nie byto podwykonawcéw (dowdd: zeznania
$wiadka C. R. k.1920-1924).

Od grudnia 2015 roku do marca 2016 roku powodka usuwala usterki na przedmiotowej inwestycji (dowod: zeznania
swiadka M. S. (1) k.1666-1667v; zeznania $wiadka C. R. k.1920-1924).

W grudniu 2015 roku (...) Spélka Akcyjna z siedziba w L. wstrzymala platno$ci na rzecz powo6dki z uwagi, iz ta nie
rozliczyla sie z podwykonawcami. Po dokonaniu ustaleni — z udzialem powddki, (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L.
uregulowata cze$¢ wynagrodzenia podwykonawcéw. Do chwili doreczenia (...) Spolce Akeyjnej

z siedziba w L. faktury VAT numer (...) powddka kazdorazowo przedstawiala wymagane umowa dokumenty —
o$wiadczenia podwykonawcow o braku zalegloSci

w platno$ciach, potwierdzenia przelewéw na rzecz wykonawcow, kopie faktur podwykonawcodw, oSwiadczenia o
zaplacie na rzecz podwykonawcow. Do tego tez czasu zaden zgloszony podwykonawca nie informowal (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w L. o braku zaplaty naleznego mu wynagrodzenia przez powodke. Natomiast w dacie platnosci
faktury VAT numer (...) powodka nie przedstawila wymaganych umowa dokumentéw (dowdd: zeznania $wiadka C.
R. k.1920-1924; zeznania $wiadka A. D.

k.1924-1926).

W trakcie wykonywania robot na przedmiotowej inwestycji inwestor (...) Spbétka Akceyjna z siedzibg w L. wprowadzala
maszyny do remontowanych budynkow (dowod: zeznania $wiadka J. O. k. 1672-1673; zeznania $wiadka T. B.
k. 1713-1715v; zeznania Swiadka C. R. k.1920-1924).

Zapis kierownika budowy w dzienniku budowy dotyczacy gotowosSci do odbioru robo6t
nie wymagal potwierdzenia przez inspektoré6w nadzoru, za wyjatkiem zbiornika przeciwpozarowego (dowod: zeznania
$wiadka A. F. k.1696-1698).

Sporzadzony na potrzeby przedmiotowej inwestycji projekt budowalny byl wykonany niestarannie. Niewtasciwie
zostala zaprojektowana rozdzielnia glowna niskiego napiecia. Zastosowane przekroje przewodéw i szyn byly
zdecydowanie za male. Projekt nie zostal sporzadzony zgodnie z bilansem mocy. Projekt nie uwzglednial o§wietlenia
awaryjnego

i kierunkowego. Projekt zasilania pompy glebinowej byt wadliwy. Dokumentacja techniczna przekazana wykonawcy
byla niekompletna i posiadala wady, o czym $wiadcza liczne zapisy

w protokolach narad, kiedy wykonawca wystepowal o uzupelnienie dokumentacji technicznej. Nieprawidlowo
zinwentaryzowana sie¢ elekiryczna stanowila wade dokumentacji projektowej. Powodka nie mogla przewidzieé
podziemnej kolizji kanalizacji deszczowej z kablami §redniego napiecia. Dopiero podczas wykonywania prac ziemnych
taka kolizja mogta by¢ ujawniona. Procedura uzyskania pozwolenia zamiennego skutkowata przedluzeniem czasu na
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie zbiornika przeciwpozarowego. Do czasu otrzymania dokumentacji zamiennej
planu zagospodarowania terenu nie mozna bylo wystepowac o uzgodnienia

z Panstwowg Strazg Pozarna, Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego i Panistwowa Inspekcja Sanitarng w
zakresie zagospodarowania terenu. Natomiast nie mialo to wplywu na samo wykonanie inwestycji okre$lonej w tresci
umowy. Usterki, wady i braki w dokumentacji powykonawczej nie stanowily przeszkody w rozpoczeciu przez inwestora
uzytkowania inwestycji (dowod: opinia bieglego k.2163-2201).

Usterki i wady zglaszane przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w L. w toku wykonywanych przegladéw inwestycji nie
byly istotne i nie uniemozliwialy uzytkowania inwestycji (dowod: opinia bieglego k.2163-2201).



Sad dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Zeznania $wiadkow D. M., J. S. 1 M. S. (1) Sad uznal za wiarygodne. Zeznania te sg logiczne i koreluja z zebranym
materialem dowodowym. Dotycza prac wykonywanych przez powodke. Jedynie twierdzenia §wiadka M. S. (1), w
ktoérych podal, iz w listopadzie 2015 roku prace byly gotowe do odbioru réwniez pod wzgledem administracyjno —
prawnym nie sa wiarygodne, bowiem z dokumentéw urzedowych jasno wynika, iz na ten dzien powodka nie uzyskala
pozwolent wymaganych umowga stron.

Zeznania $wiadkéw J. R. i A. A. nalezy uznaé za wiarygodne. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz $wiadkowie nie
pamietali wielu szczeg6ldow dotyczacych przedmiotowej inwestycji i ich zeznania byly bardzo ogolne.

Zeznania Swiadkow E£. O. i M. M. nie wniosly istotnych okoliczno$ci do rozpoznania niniejszej sprawy, bowiem
Swiadkowie nie pamietali szczegdlow tej inwestycji, a E. O. nie zajmowal sie sprawami bezposrednio zwigzanymi z
realizacja prac.

Zeznania $wiadka J. O. Sad uznal za wiarygodne. Zeznania te byly jasne i logiczne. Swiadek dosyé szczegdlowo
przedstawil okolicznoSci zwigzane z pracami, ktore przyjal do wykonania. Jego zeznania nie wykazuja cech
konfabulacji, a przedstawione szczeg6ly znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zeznania éwiadka P. S. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek ten byl podwykonawca powodki na przedmiotowej
inwestycji. Jego zeznania dotycza glownie prac, ktore nalezaly do jego zakresu. Nie mial on wiedzy co do ustalen
powodki i pozwanej oraz zapisdw taczacej je umowy. Mimo to zeznania te znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Zeznania Swiadka A. F. Sad uznal za wiarygodne. Okolicznoéci podniesione przez §wiadka, ktéra byla inspektorem
nadzoru w zakresie prac budowlanych nie byly kwestionowane przez strony. Swiadek wskazala, iz na budowie
odbywaly sie narady, byly problemy z niektoérymi zakresami robét, co byto uzupelniane przez projektantow. Wskazata
na prace dodatkowe i termin ich wykonania, co koresponduje z dokumentacja z budowy.

Zeznania $wiadka J. P. Sad uznal za wiarygodne. W zakresie w jakim $wiadek zlozyl zeznania, to ich tresé
koresponduje ze zgromadzonym materialem dowodowym. Jednakze jego zeznania nie sa szczegblowe w zakresie
istotnych okoliczno$ci podnoszonych przez strony. Swiadek w wielu elementach wskazywal, iz szczeg6ldw nie pamieta,
co jest zrozumiale z uwagi na uplyw czasu.

Zeznania $wiadka T. B. Sad uznal co do zasady za wiarygodne. Zeznania te sa jasne i koreluja ze zgromadzonym
materialem dowodowym. W tym przypadku rowniez zeznania te sa na pewnym poziomie ogdlnosci, bo §wiadek nie
pamieta szczeg6low inwestycji sprzed kilku lat. Nie mogg jednak uzyskaé waloru wiarygodno$ci zeznania §wiadka w
zakresie kolizji studzienek kanalizacyjnych z liniami §redniego napiecia. Te zeznania sa sprzeczne z korespondencja
stron, z ktorej wynika, iz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. i jej przedstawiciele na budowie mieli wiedze o tej kolizji,
a przedmiotowa sytuacje powodka proébowala rozwiazaé we wlasnym zakresie i decyzja (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg
w L. bylo wystapienie o zamienne pozwolenie.

Zeznania §wiadka C. R. Sad uznal co do zasady za wiarygodne. W tym zakresie zeznania te koreluja ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Nie sa natomiast wiarygodne zeznania $wiadka, w ktérych podal, Zze po pierwszym
zgloszeniu przez powddke gotowosci do odbioru, inspektorzy nadzoru stwierdzili, ze prace nie zostaly wykonane.
Takiej tre$ci zeznania sa sprzeczne z materialem dowodowym, w szczegdlnoéci z zeznaniami samych przestuchanych
w toku niniejszego procesu inspektoroéw nadzoru, gdyz zaden z nich takich faktéw nie podal. Ponadto w tym zakresie
Swiadek popada w sprzeczno$é¢, bowiem podaje,

ze na dzien 7 listopada 2015 roku prace nie zostaly wykonane, a jednocze$nie wskazuje, ze po tej dacie nie widzial
podwykonawcow powddki na budowie. W tej sytuacji nalezaloby uznac,

iz parce te dokonczyl w rzeczywistoSci kto$ inny, co bezspornie nie mialo miejsca.



Nie sa wiarygodne zeznania Swiadka, ze to dopiero inspektor przy sprawdzaniu inwentaryzacji odkryl, ze studzienki
sq wykonane niezgodnie z projektem. Zeznania tej tresci pozostaja

w sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym, ktéry Sad uznat za wiarygodny. Nalezy tez wspomnieg, iz
podwykonawca J. O. wskazal, iz to odkryt te kolizje przy wykonywaniu prac ze swojego zakresu i wskazal, iz wiedze
o tej kolizji i sposobie jej usuniecia mieli i inspektor nadzoru, i inwestor. Poza tym fakt, ze inspektor nadzoru miat
wiedze o kolizji

i przyjetej metodzie jej usuniecia wynika z korespondencji mailowej prowadzonej miedzy uczestnikami procesu
budowlanego.

Zeznania $wiadkow B. B. i A. D. Sad uznal za wiarygodne. Zeznania te koreluja z dokumentami dotyczacymi
rozliczenia inwestycji przez inwestora.

Zeznania $wiadka B. K. Sad uznal za wiarygodne. Zeznania
te nie wniosly istotnych okolicznoéci do rozpoznania niniejszej sprawy, a $wiadek odniést sie do znajdujacych sie w
aktach sprawy dokumentow dotyczacych prac geodezyjnych.

Zeznania reprezentanta powodki T. W. (2) co do zasady Sad uznal za wiarygodne. Nie znajduja oparcia jedynie jego
twierdzenia, ze pozwana uzytkowala obiekt w czasie, kiedy twierdzila, iz roboty powodki nie byly wykonane. (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w L. przenosila linie produkcyjna ze starej siedziby — czemu nigdy nie przeczyla, ale nie
znaczy to, ze obiekt uzytkowala i prowadzita tam produkcje.

Zeznania reprezentanta pozwanej C. G. co do zasady Sad uznal za wiarygodne. Nie sa wiarygodne zeznania, w
ktérych podano, iz w chwili przekazania C. G. dziennika budowy nie bylo w nim adnotacji z dnia 6 lutego 2015
roku o zakonczeniu rob6t. Natomiast jak dostal on dziennik budowy w dniu 13 stycznia 2016 roku, to wpis ten juz
byl. Zeznania tej treSci nie znajduja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Pozostaja w sprzecznoSci z
zeznaniami kierownika budowy, ktéry dokonatl tego wpisu. Zeznal on bowiem, iz wpisu dokonal we wskazanej dacie
i w dacie tej roboty budowlane byly wykonane. Zeznania tej treéci sa rowniez sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, bowiem w takie sytuacji pozostaje pytanie kiedy i kto oraz w jakich okoliczno$ciach dokonat tego wpisu.

Opinie bieglego — pisemna i ustng — Sad uznal za w pelni wiarygodne. Biegly w sposéb jasny i przekonujacy
przedstawil swoje stanowisko, a wnioski w spos6b szczegolowy i przekonujacy uzasadnil. Jego opiniom nie mozna
przypisa¢ bledéw natury logicznej czy merytorycznej. Biegly odpowiedzial na stawiane pytania, a jego opinie pisemne
i ustna odpowiedzialy na istotne zagadnienia w niniejszej sprawie. Biegly posiada wiedze, uprawnienia i kwalifikacje
w zakresie zagadnien eklektycznych i elektroenergetycznych i w tym zakresie w opinii sie wypowiedzial. Opinia ta
nie dotyczy zagadnien ogolnobudowlanych. Teza dowodowa dla bieglego do takich zagadnien sie nie odnosita. Uzyte
sformulowania nie zawsze §wiadcza o tym, ze biegly opiniowal ten zakres robot. Pewne odniesienia i wyja$nienia
musialy pas¢é — z uwagi na rozmiar inwestycji i réznorodno$¢ prac — ale nie znaczy to, ze biegly przekroczyl swoje
uprawnienia i teze dowodowa.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu elektryki
i elektrotechniki oraz budownictwa (k.2396). W sytuacji, kiedy Sad uznal opinie bieglego L. K. za wykonane
prawidlowo, merytoryczne oraz odpowiadajgce na stawiane przez Sad pytania, to powolywanie kolejnego bieglego
na te same okolicznosci jest zbedne i zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania i nieuzasadnionego zwiekszenia
jego kosztéw. Sam fakt, iz opinia bieglego nie jest korzystana dla jednej ze stron postepowania nie uzasadniania
wniosku o powolywanie kolejnych bieglych. Zarzuty pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. stanowig polemike
z wnioskami bieglego. Sam ten fakt, bez poglebienia go o merytoryczne zarzuty nie jest wystarczajacy, aby opinie
bieglego zdyskwalifikowaé.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o przestuchanie swiadkow J. J. i G. U. (k.2212). Zawnioskowani
$wiadkowie to odpowiednio projekt z branzy instalacji elektrycznych i architekt. Z. przez strone pozwang teza
dowodowa dotyczyla czy dokumentacja projektowa tej inwestycji zostala wykonana prawidlowo i czy istniala
konieczno$¢ wystapienia o pozwolenie zamienne. W ocenie Sadu §wiadkowie nie moga wypowiadaé sie na temat



prawidlowosSci wykonanej na tej inwestycji dokumentacji projektowej, bowiem ta dziedzina jest zarezerwowana dla
opinii biegtych. I tylko tym dowodem mozna by bylo w niniejszej sprawie wykazaé, ze dokumentacja byta prawidlowo
wykonana. Zeznania §wiadkéw w takim zakresie sa niedopuszczalne. Dodatkowo trudno wskazaé¢ na racjonalne
uzasadnienie przesluchania Swiadkéw — osoby sporzadzajace dokumentacje projektowa — na okoliczno$é czy
wykonaly ja prawidlowo. Trudno spodziewac sie, ze §wiadkowie ci beda wskazywac¢ na mankamenty tej dokumentacji
i wymienia¢ jej wady. W ich ocenie, subiektywnym odczuciu dokumentacja ta zostala wykonana prawidlowo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki (...) T. W., Z. (...) Spolki jawnej z siedzibg w K. jest czeSciowo zasadne i jako takie podlega
uwzglednieniu do kwoty 814.110,75 zlotych.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzié, iz strony laczyla umowa o roboty budowalne. Zgodnie z trescia art. 647
k.c. wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasSciwe przepisy
czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Powodka (...) T.W., Z. (...) Spblka jawna z siedziba w K.

w niniejszym procesie wystapila o zasadzenie na jej rzecz naleznego jej wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.
Na skutek naliczenia kar umownych przez (...) Spotke Akcyjng z siedziba w L. i ich potracenia z wynagrodzeniem
powodki nie otrzymata ona pelnego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Na wstepie dla porzadku nalezy wskaza¢, iz powddka dochodzi wyngrodzenia za wykonane roboty budowlane, a
pozwana calo$¢ tego wynagrodzenia potracila z jedna

z naliczonych kar umownych — z kara umowna w kwocie 1.466.417,31 zlotych, opisana w nocie obciazeniowej
numer (...) z dnia 17 marca 2016 roku (nota k.497; o§wiadczenie k.2397). Oznacza to, iz przedmiotem niniejszego
postepowania w zakresie kary umownej jest zasadno$¢ jej naliczenia. (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w L. kare te
naliczyla z tytulu opdznienia w wykonaniu inwestycji — umowa z dnia 27 kwietnia 2015 roku, za okres od dnia

8 listopada 2015 roku do dnia 8 marca 2016 roku (§ 26 umowy z dnia 277 kwietnia 2015 roku).

Jesli chodzi o roszczenie dochodzone pozwem to - w §wietle o§wiadczen (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L. pozwanej -
nalezy uznad, iz nie jest ono kwestionowane ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Kwota wynagrodzenia szczegbélowo
opisana w pozwie zostala potracona z kara umowna w kwocie 1.466.417,31 zlotych. Sad stoi na stanowisku, iz ztoZenie
o$wiadczenia o potraceniu oznacza, iz skladajacy to o§wiadczenie potwierdza i akceptuje istnienie wierzytelno$ci
przeciwnika, bowiem istotg potracenia jest istnienie po obu strona co najmniej po jednej wymagalnej wierzytelnoSci.
Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. przyznala fakt istnienia wymagalnej wierzytelnosci po stronie powodki, a
dochodzonej w przedmiotowym procesie, a tym samym uznala dlug. Utrwalony jest bowiem poglad w orzecznictwie,
iz dla uznania dlugu nie jest konieczne wyrazne o$wiadczenie woli w tym zakresie, uznanie moze nastapi¢ nawet
w sposob dorozumiany. Uznaniem jest bowiem kazde zachowanie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego wynika,
Ze uwaza roszczenie za istniejace (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1982 roku, w sprawie I
CZ 106/82, LEX 8470; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 roku, w sprawie I CKN 11/01, LEX 83834 ).
Nie zakwestionowanie wiec istnienia zobowigzania przez pozwana i zgloszenie zarzutu potracenia stanowi w ocenie
Sadu uznanie dlugu. Istota bowiem potracenia jest istnienie po kazdej ze stron co najmniej po jednej wymagalnej
wierzytelno$ci. Podnoszac zarzut potracenia pozwana przyznala, iz powddce przystuguje wymagalna wierzytelno$c.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz umowa z dnia 27 kwietnia 2015 roku okreSlala, iz powddka jest zobowigzana wykonac
wszelkie roboty zwiazane z przebudowa istniejacych obiektéw przemyslowych wraz z infrastruktura, zwiazanych z
adaptacja na potrzeby zakladu produkujacego wyroby z wldkien naturalnych na obiekcie polozonym w L. przy ul. (...),
zgodnie z projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe oraz uwzglednieniem ustaleni zawartych w dodatkowych
opisach. Ponadto powddka zobowiazala sie uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie, w tym uzyskanie bezwarunkowego
pozytywnego stanowiska Panstwowej Strazy Pozarnej i Paiistwowej Inspekeji Sanitarnej - § 2 ust. 1 lit. b umowy.



Przedmiot umowy mial by¢ realizowany w obiekcie z istniejaca infrastruktura, ktéra w ramach umowy zostanie
czesiowo zachowana, a cze$ciowo przebudowana - § 2 ust. 2 umowy. Przedmiot umowy obejmowal wiec realizacje
calo$ci inwestycji - § 1 oraz uzyskanie ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie, w tym uzyskanie bezwarunkowego
pozytywnego stanowiska Panstwowej Strazy Pozarnej i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Oznacza to, iz na dzien 7
listopada 2015 roku powddka powinna wykonac prace budowlane i uzyskaé pozwolenie na uzytkowanie obiektu, w tym
pozwolenie na uzytkowanie zbiornika przeciwpozarowego oraz bezwarunkowe pozytywne stanowiska Panstwowej
Strazy Pozarnej i Panstwowej Inspekeji Sanitarne;j.

Jak wynika z dokumentacji i dowoddéw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania powodka wykonala jedynie
prace budowlane w terminie — tak wynika z dziennika budowy. Nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ ten zapis. Pozwana
mimo to twierdzi, iz wpis ten pojawil sie péZniej, dopiero w styczniu 2017 roku. Takie stanowisko powodki jest
golostowne i nie poparte zadnym argumentem. Dziennik budowy jest dokumentem urzedowym. Wpisu tego dokonala
kierownik budowy J. R., a ponadto kierownik budowy zlozyla o$wiadczenie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, w ktérym ponownie stwierdzil, iz prace budowlane na dzien 6 listopada 2016 roku byly wykonane, a
teren budowy uprzatniety. Nastepnie fakt ukonczenia rob6t budowlanych na dzien 6 listopada 206 roku kierownik
budowy J. R. potwierdzila w swoich zeznaniach. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz sa spojne, logiczne i
koreluja z wystawionymi dokumentami. Ponadto podwykonawcy, jak i Swiadkowie zawnioskowani przez pozwana
podali w swoich zeznaniach, iz po 6 listopada 2016 roku podwykonawcéw na budowie juz nie bylo. Pojawiali sie
jedynie w celu usuniecia usterek. Z czego logicznie wnioskujac wynika, iz prace zasadnicze budowlane zostaly juz
wykonane. Okoliczno$¢ podnoszona przez pozwana (...) Spoélke Akeyjna z siedzibg w L. — Ze prace budowlane nie
zostaly wykonane na dzien 6 listopada 2015 roku - nie ma oparcia w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale
dowodowym, a jej stanowisko w tym zakresie jest bezpodstawne. Zapisy narad koordynacyjnych odnoszace sie do
robo6t budowlanych nie przesadzaja, ze roboty budowlane byly kontynuowane, bowiem nie wynika z nich, jaki byl
rozmiar tych prac i czy to byl etap usuwania ewentualnych usterek czy przygotowywania sie wykonawcy do odbioru.
Zgloszenie gotowos$ci do odbioru rob6t nie oznacza, iz po tym terminie wykonawca nie moze wykonywac zadnych prac
na budowie. Oczywistym jest, ze moze przygotowywac sie do odbioru robét, moze wykonywac drobne poprawki czy
koniczy¢ drobne roboty.

Mimo powyzszych okoliczno$ci nalezy jednak uznaé, iz na dzien odbioru robét i date umownego zakonczenia
prac powodka nie wykonatla calego przedmiotu umowy ustalonego przez strony. Na dzien zgloszenia gotowosSci do
odbioru rob6t powddka nie dysponowala pozwoleniem na uzytkowanie obiektu, w tym pozwoleniem na uzytkowanie
zbiornika przeciwpozarowego oraz nie dysponowala stosownymi bezwarunkowymi stanowiskami Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Uzyskanie tych dokumentéw wchodzilo do zakresu prac powddki i
powddka miala tymi pozwoleniami i pozostalymi decyzjami — stanowiskami, dysponowacé na dzien zakonczenia robot
i na dzien ich odbioru. Poza sporem i co wynika z dokumentéw powddka w uméwionym, umownym terminie na
zakonczenie prac, nie dysponowala pozwoleniem na uzytkowanie obiektu, pozwoleniem na uzytkowanie zbiornika
przeciwpozarowego oraz pozytywnymi stanowiskami Pafistwowej Strazy Pozarnej i Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.
Swiadcza o tym okolicznoéci, ze dopiero w dniu 19 listopada 2015 roku rozpoczely sie czynnoéci odbiorowe zbiornika
przeciwpozarowego prowadzone przez Pafistwowa Straz Pozarna, a w dniu 23 listopada 2015 roku czynno$ci rozpoczat
Urzad Dozoru Technicznego. Rzeczywiscie nalezy uznaé, iz powodka jeszcze w czasie, kiedy miala otwarty termin na
wykonanie umowy podjela dzialania zmierzajace do uzyskania pozwolen i stanowisk, ale te czynnoéci nie zakonczyty
sie do dnia 6 listopada 2015 roku. Powodka te roboty wykonala, dokonala stosownych zgloszen, ale procedura
zakonczyla sie juz po terminie ustalonym przez strony, jako termin wykonania laczacej je umowy. Sam brak zgloszenia
sprzeciwu organdéw administracji publicznej na przystapienie do uzytkowania obiektu oraz co do pozwolenia na
uzytkowanie zbiornika do celow przeciwpozarowych nie potwierdza, ze umowa zostala wykonana w terminie. Strony
zgodnie w umowie ustalily, iz powddka do dnia 7 listopada 2015 roku wykona roboty budowlano — remontowe i
uzyska stosowane zezwolenia, a nie ze na ten dzien organy administracji publicznej nie beda zglasza¢ sprzeciwu
na przystapienie do uzytkowania. Oznacza to, iz umowa z dnia 27 kwietnia 2015 roku nie zostala wykonana w
terminie, a na dzien 6 listopada 2015 roku powddka nie osiggnela stanu gotowosci do odbioru robét. Ze swojego
zakresu robot wykonata jedynie prace budowlane, nie uzyskala dokumentacji niezbednej do wydania przedmiotu



umowy pozwanej i rozpoczecia przez nig uzytkowania obiektu. W ocenie Sadu brak tych dokumentéw byt istotnym
brakiem, gdyz dokumenty te byly niezbedne z punktu funkcjonowania przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w L. przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu i pozwolenia na uzytkowanie zbiornika
przeciwpozarowego nie mogla uzytkowa¢ obiektu i rozpocza¢ produkcji - bez pozwolenia na uzytkowanie zbiornika
przeciwpozarowego i bez uzyskania pozostalych decyzji, bowiem byly one wymagane przepisami prawa, a ponadto
pozwana prowadzi produkcje o duzym zagrozeniu pozarowym. Brak tych dokumentéw uniemozliwial jej rozpoczecie
produkcji. Dopiero w dniu 12 listopada 2015 roku powodka zglosita w K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w
L. zakonczenie budowy zakladu produkujacego wyroby z wldkien naturalnych z instalacjami wewnetrznymi oraz
instalacji zewnetrznych dla nieruchomoéci w L. przy ul. (...). W odpowiedzi na to zgloszenie K. Miejska Panstwowej
Strazy Pozarnej wskazala, iz wnosi uwagi w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego obiektu.
Uwagi te dotyczyly o§wietlenia ewakuacyjnego w budynku B, urzadzenia oddymiajacego lub zabezpieczajacego przed
zadymieniem w klatce schodowej KS3 w budynku B. Ponadto wskazano, iz projekt budowalny nie przewidywatl
wykonania obudowy i zamkniecia drzwiami schodow SW1 w budynku G. Mimo to K. Miejska Pahstwowej Strazy
Pozarnej w L. wskazala, iz stwierdzone nieprawidlowo$ci pozwalaja jednak na rozpoczecie uzytkowania obiektu, ale
ich usuniecie jest niezbedne w celu zapewnienia wymaganego przepisami prawa poziomu bezpieczenstwa. Oznacza to
wprost, ze decyzje Pahistwowej Strazy Pozarnej wymieniona w umowie i niezbedna do uzytkowania obiektu powodka
uzyskata po uplywie terminu ustalonego na wykonanie umowy z dnia 277 kwietnia 2015 roku.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz prace wynikajace z umowy z dnia 27 kwietnia 2015 roku i z umowy
z dnia 9 grudnia 2015 roku zostaly wykonane w calo$ci. Z zapiséw umoéw i dziennika budowy oraz dokumentéw
odbiorowych wynika, iz zostaly wykonane po terminie. Op6Znienie to obejmowala okres od dnia 8 listopada 2015
roku do dnia 9 marca 2016 roku (dziefi odbioru prac). Wynika z tego, ze powodka nie wykonala na dzien 7 listopada
2015 roku przedmiotu umowy, ktéry oprocz wykonania rob6t remontowo — budowlanych wymagal przedtozenia (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg w L. stosownych dokumentow, w tym pozwolenia na uzytkowanie. Protok6l zaawansowania
robot i harmonogram prac nie $wiadcza o tym, ze prace budowlane nie zostaly wykonane w terminie. W ocenie
Sadu protokoél zaawansowania prac ma znaczenie gldwnie rozliczeniowe i dotyczy prac wykonanych i skwitowanych
przez inwestora. Nie oznacza, ani nie przesadza, iz tych prac nie bylo wykonanych wiecej. Chodzi o to, ze nie zostaly
one jeszcze rozliczone miedzy stronami. Nie mozna tez pomina¢ faktu, ze jak wskazat §wiadek C. R. harmonogram
prac na budowie nie odzwierciedlal zmian jakie pojawily sie na przedmiotowej inwestycji. Nie odzwierciedla prac
dodatkowych czy zaniechanych, czyli po prostu nie byt aktualizowany.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, iz fakt istnienia usterek w pracach powodki na dzieh umownego
terminu wykonania inwestycji §wiadczy o tym, iz powodka prace remontowo — budowlane réwniez wykonala po
terminie. (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. stwierdzala usterki w pracach powddki i fakt ten nie byl negowany, a
powodka je usuwala. Sam fakt istnienia usterek nie §wiadczy o niewykonaniu przedmiotu umowy. O niewykonaniu
przedmiotu umowy decyduje istnienie wad istotnych z punktu widzenia umoéwionego dziela, ktére nie pozwalaja
uznaé, iz przedmiot umowy zostal wykonany. Nie mozna tez poming¢ - co wynika z protokoléw sporzadzanych
przez pozwana (przeglady przedodbiorowe), ze stwierdzone usterki nalezaly do drobnych czy kosmetycznych i
nie uniemozliwialy korzystania z obiektu. Niekwestionowane jest stanowisko orzecznictwa, jak i doktryny, ze po
zgloszeniu gotowoSci do odbioru robét i stwierdzeniu braku usterek istotnych podczas odbioru, inwestor jest
obowiazany dokonaé odbioru prac. Natomiast wykonaweca jest zobowiazany do usuniecia stwierdzonych usterek. W
sytuacji gdy wykonawca zglosil zakonczenie robdt budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru (art. 647 k.c.). W protokole z tej czynno$ci stanowiacym
pokwitowanie spelnienia §wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do
jako$ci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub
o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przyshugujacego muz tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy
za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot
zamoOwienia bedzie mogl by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub
wady beda na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania. Stanowisko to znajduje uzasadnienie w
potrzebie rozroznienia niewykonania zobowiazania z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, kiedy zachowanie



dluznika jedynie cze$ciowo pozostaje sprzeczne z treécia zobowigzania. Natomiast

utozsamienie sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane z sytuacja, gdy sa one dotkniete wadami czyniloby
zbedna regulacje art. 637 k.c. w zw. z art. 656

k.c. Ponadto naruszaloby rownowage miedzy inwestorem a wykonawca, uzalezniajac odbior, a tym samym platnoséc
naleznego wykonawcy wynagrodzenia od wykluczenia istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania przedmiotu
zamoOwienia, jak i umozliwiajac naliczanie kary umownej za niedotrzymanie terminu realizacji umowy warunkowanej
przedstawieniem robo6t do odbioru w stanie idealnym, co w praktyce jest trudne do realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2013 roku, w sprawie IT CSK 476/12; wyrok Sadu N. dnia 5 marca 1997 roku, w sprawie II CKN 28/97;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, w sprawie V CKN, (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2004 roku, w sprawie I CK 24/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 roku, w sprawie V
CSK 99/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, w sprawie I CSK 696/10). W ocenie Sadu zapis
zawarty w umowie z dnia 27 kwietnia 2015 roku, iz za odbiér koncowy przedmiotu umowy strony uznajg bezusterkowy
odbior koncowy jest niedopuszczalny. Podnosi sie przy tym, ze strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezniac¢
odbioru tych roboét od braku jakichkolwiek usterek, albowiem jedynie wady istotne uzasadniajg taka odmowe (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2014 roku, w sprawie V ACa 725/13). W $wietle art. 647 k.c. odbiér
rob6t nalezy do obowigzkéw inwestora (odpowiednio - zamawiajacego) i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad
badz usterek tych robo6t. Powolany przepis stanowi bowiem o odbiorze robét, a nie o ,bezusterkowym" odbiorze
robo6t. Wskazywanie na konieczno$¢ odbioru ,bezusterkowego" statuuje przestanke, ktorej w zapisie ustawowym nie
ustanowiono (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lutego 2012 roku, w sprawie V ACa 198/12). Przez
wykonanie robét budowlanych rozumieé nalezy taka sytuacje, gdy roboty zostaly wykonane zgodnie z zakresem
przedmiotowym umowy, na co nie ma wplywu ewentualne posiadanie przez te roboty nieistotnych wad, usterek i
niedorébek (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, w sprawie I ACa 1046/12).
Przepis art. 647 k.c. nie stanowi o tym, ze odbior rob6t odnosi sie tylko do robét wykonanych w calo$ci i bez wad, a
zatem nie znajduje zadnego uzasadnienia stanowisko, ze odbiér nastepuje tylko wtedy, gdy roboty zostaly wykonane
w caloéci i nie maja zadnych wad, czyli nastapil odbior ,skuteczny". Gdyby zaakceptowa¢ takie stanowisko, odbiory
robét przeciagalyby sie w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzilyby do skutku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku
z dnia 9 lipca 2013 roku, w sprawie V ACa 332/13). Zaznaczy¢ w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze odmowa odbioru
rob6t znajdywalaby uzasadnienie jedynie w przypadku, gdy przedmiot umowy bedzie moégl byé kwalifikowany jako
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie
nadawal do uzytkowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 roku, w sprawie II CSK 476/12). Rozr6znienie
wad istotnych od nieistotnych jest o tyle wazne, Ze rzutuje na ocene wykonania lub niewykonania zobowigzania. Jak
wyjasénit Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 marca 2014 roku, w sprawie sygn. akt I ACa 842/13 - na
gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjaé, ze niewykonanie zobowigzania ma miejsce woéwczas, gdy wada jest
tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robét, wylacza ich normalne wykorzystanie
zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlaSciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajac ich
warto$¢ (wada istotna). Pozostale wady, §wiadcza jedynie o nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Wylacznie wady
istotne uzasadniaja odmowe odbioru robdt, rzutujac tym samym na wymagalno$¢ roszczenia o wynagrodzenie za ich
wykonanie. Wady nieistotne oznaczaja natomiast wykonanie zobowigzania, ale w sposéb nienalezyty co do jakoSci,
determinujgc zaktualizowanie uprawnien zamawiajacego z tytulu rekojmi lub gwarancji (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, w sprawie I ACa 803/12). W niniejszej sprawie natomiast nie bylo
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze przedmiot umowy w zakresie rob6t remontowo — budowlanych zawieratl
wady dyskwalifikujace jego prawidlowe, zgodne ze sztuka budowlana, wykonanie. Nadto strona pozwana, pomimo
stwierdzenia w protokole odbioru robdt pewnych wad, nie wykreowata w stosunku do powodéw zadnych innych
roszczen, jak choéby z tytulu rekojmi za wady fizyczne robét, czy tez roszczen odszkodowawczych na zasadach
ogo6lnych (art. 471 k.c.).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz prace remontowo — budowlane powddka wykonala i zglosila gotowo$é
do ich odbioru rob6t w uméwionym przez strony terminie. Jednakze nie uzyskala stosownych pozwolen i
pozytywnych stanowisk organéw administracji publicznej. Brak pozwolenia na uzytkowanie, brak pozwolenia na
uzytkowanie zbiornika przeciwpozarowego, brak ostatecznych pozytywnych stanowisk Panstwowej Strazy Pozarnej



czy Panstwowej Inspekeji Sanitarnej S$wiadcza o tym, ze przedmiot umowy laczacej strony nie zostal wykonany w
terminie. Zwlaszcza, ze strony w umowie dokladnie wskazaly, iz powddka oprécz prac remontowo - budowlanych do
dnia 7 listopada 2015 roku ma uzyskaé¢ pozwolenia na uzytkowanie i pozytywne stanowiska organéw administracji
publiczne;j.

Nie mozna uznac, iz opdznienie wykonania przedmiotu umowy wynika wylacznie z okolicznos$ci zawinionych i lezacych
po stronie powodki. Strona powodowa powolala szereg okolicznoéci, ktére spowodowaly op6znienie w wykonaniu
inwestycji. W przedmiotowej sprawie dokumentacja projektowa, bedaca podstawa prowadzonych rob6t miala szereg
wad i brakow (w zakresie agregatow, rozdzielni, instalacji zewnetrznych i sieci zewnetrznych). Wynika

to wprost z opinii bieglego, z zeznan Swiadkow J. P., A. F., D. M., M. S. (3), J. S., ale tez z ksigzki nadzoru
autorskiego, w ktorej wpisano kilkadziesiat zmian projektowych dokonywanych przez projektantdéw. Biegly powolany
w niniejszej sprawie wskazal, iz dokumentacja projektowa przygotowana na zlecenie (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w L., stanowigca podstawe prowadzenia rob6t budowlanych miata wady i nie zawierala rozwigzan koniecznych do
prawidlowej realizacji rob6t. Ponadto juz w toku wykonywania prac powodka napotkala szereg kolizji, w tym kolizji
instalacji. W toku wykonywania prac budowlano — remontowych ujawnila sie kolizja studzienek kanalizacyjnych z
niezinwentaryzowana siecia elektryczna. W zwigzku z ta kolizja koniecznym bylo uzyskanie zamiennego pozwolenia
na budowe, ktore zostalo wydane w dniu 6 pazdziernika 2015 roku. Biegly jednoznacznie w swojej opinii wskazal, iz
powodka nie miala mozliwo$ci ustali¢ weze$niej istnienia tej kolizji. Dopiero w czasie wykonywania prac jej ujawnienie
bylo mozliwe. Ponadto w trakcie rob6t pojawilo sie szereg prac dodatkowych i zamiennych, co wymagalo biezacego
dostosowywania do ich wykonania. Nie zmienia tego, ze pojawily sie prace, ktérych wykonania zaniechano, ale
chodzi tu o sprawno$¢ przebiegu prac i mozliwoé¢ realizowania harmonogramu. Zmiany w zakresie rozmiaru prac,
zmiany projektowe, kolizje instalacji, czy wykonanie prac dodatkowych a zaniechanie innych sg okoliczno$ciami
wplywajacymi na przebieg procesu budowlanego. Majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego nie mozna
pominac tego faktu i przyjaé, ze wszystkie sytuacje, ktore pojawily sie na budowie, nie mialy wplywu na tempo prac.
Kazda zmiana projektowa, czy pojawiajaca sie na budowe kolizja musialy by¢ konsultowane z projektantem, musial
byt czas na podjecie decyzji przez projektanta i nastepnie wprowadzenie tych zmian do wykonania. To nastepnie
przenosilo sie na terminowo$¢ wystapienia o stosowne pozwolenia czy stanowiska organéw administracji publiczne;j.
Logicznym jest, ze jesli prace budowlane czy remontowe sie przeciagnely, to powoddka rowniez pézniej musiala zaczac
procedure uzyskania stosownych pozwolen czy stanowisk. W ocenie Sadu powodka nie miala obowiazku i mozliwosci
wykrycia wad dokumentacji projektowej. Do obowiazkéw wykonawcy nie nalezy specjalistyczne badanie projektu
budowlanego. Wykonaweca jest jedynie obowigzany odczyta¢ projekt i wykonaé roboty budowlane zgodnie z jego
zalozeniami oraz zasadami sztuki budowlanej. W wyroku z dnia 27 grudnia 2011 roku, w sprawie KIO 2649/11,
Krajowa Izba Odwolawcza, odnoszac sie do obowigzku sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego
ewentualnych wad, w sytuacji gdy zamawiajacy wymagal, aby wykonawca zlozyt o§wiadczenie, ze zapoznal i upewnil
sie co do ,prawidlowosci i kompletnoSci przekazanej przez zamawiajacego dokumentacji projektowej podzielita
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 roku, w sprawie KIO/UZP 1698/10, ze nawet zloZenie
o$wiadczenia o prawidlowosSci i kompletnosci przekazanej dokumentacji projektowej nie oznacza, ze obowiazek
weryfikacji dotyczy merytorycznej kontroli projektu przez wykonawce oraz ze zgloszenie uwag czy wad ograniczone
by¢ moze jakim$ czasookresem. Zawsze moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze jakie$ usterki nie zostang przez kogokolwiek
zauwazone na etapie sprawdzania projektu i ujawnia sie dopiero na etapie jego realizacji. Tym bardziej nie mozna
uznaé, iz niezgloszenie jakich$ uwag traktowane moze by¢ jako dzialanie zawinione ze strony wykonawcy. Natomiast
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2000 roku, w sprawie III CKN 629/98 wskazal, ze z brzmienia
art. 651 k.c. nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze wykonawca ma obowigzek dokonywaé¢ w kazdym przypadku
szczegOlowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca robot
budowlanych nie musi bowiem dysponowaé specjalistyczng wiedza z zakresu projektowania; musi jedynie umiec
odczytac¢ projekt i realizowaé inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. Obowigzek
nalozony na wykonawce przez art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze musi on niezwlocznie zawiadomié
inwestora o niemozliwoéci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez o tym, ze realizacja
dostarczonego projektu spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko o



sytuacje, w ktorych stwierdzenie nieprawidlowos$ci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z
zakresu projektowania.

Na tempo prac na budowie mial wplyw przyjety przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w L. sposob odbioru prac.
Pozwana usilnie domagala sie aby odbi6ér koncowy inwestycji byl odbiorem bezusterkowym. Takie stanowisko jest
niedopuszczalne i sprzeczne z obowiazujacymi przepisami. Jesli wykonawca wykona prace, zglosi je do odbioru, nie
ma w nich usterek tzw. limitujacych — istotnych, uniemozliwiajacych odbidr, to drobne usterki czy wady, nie moga
powodowaé odmowy odbioru. Wtedy mamy do czynienia z odbiorem prac usterkowym, a wykonawcy wyznacza sie
termin na usuniecie usterek. Jak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy usterki z powodu, ktorych
pozwana odmawiala odbioru robét remontowo — budowlanych byly drobne, dotyczyly drobnych niedociggnieé
wykonawczych,

a w cze$ci nie dotyczyly w ogole prac powodki. W tej sytuacji Sad uznal, iz na dzien zgloszenia gotowos$ci do odbioru
robot powoddka wykonala prace budowlane w calo$ci, a ewentualne usterki mogla usuwac¢ w terminie zakre§lonym
przez pozwang. Natomiast powddka nie uzyskala na ten dzien pozwolenia na uzytkowanie obiektu, co oznacza,
ze jednak nie wywiazala sie z umowy w terminie. W kontekécie powyzej wskazanych okolicznosSci nalezy jednak
uznaé, iz czynniki wplywajace na przedluzenie wykonania prac nie lezaly jedynie po stronie powodki. Jednakze
powddka podjela sie wykonania przedmiotu umowy i powinna wykonac¢ go w ustalanym terminie. Z protokoléw narad
koordynacyjnych wynika, iz zaniechania czy opdznienia w pracach na budowie réwniez jej dotyczyly, a (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w L. réwniez kierowata do powddki korespondencje dotyczaca wykonania prac.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. naliczyla powddce szereg kar umownych, ktére lacznie juz
przekraczaja wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie caloéci rob6t budowlanych. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
L. naliczyla pozwanej kare umowna za op6znienie w wykonaniu umowy z dnia 27 kwietnia 2015 rok i potracila ja z
wynagrodzeniem powddki — ktérego ona dochodzi w niniejszym postepowaniu.

(...) Spoltka Akcyjna z siedziba w L. naliczyly kary umowne zgodnie z zapisami laczacych strony uméw - § 26 ust. 1
umowy z dnia 27 kwietnia 2015 roku i § 19 ust. 1 umowy z dnia 9 grudnia 2015 roku. Zgodnie z trescig art. 483 k.c.
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy Obowigzujace przepisy nie ograniczaja wysokoéci kary
umownej. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zakres odszkodowania z tytulu
kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 k.c.). W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz kara umowna jest odszkodowaniem.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez powddke zarzutu niewaznosci zapiséw dotyczacych
kar umownych zwartych w umowie z dnia 27 kwietnia 2015 roku. Powodka wskazala, iz postanowienia umoéow
laczacych strony sg niewazne, bo nie zostala wypeliona przestanka wskazania ,,okre$lonej sumy” wskazana w tresci
art. 483 § 1 k.c.. Brak jest limitu, ktéry ograniczalby mozliwo$¢ nieskonczonego naliczania kar umownych. Kara
umowna powinna by¢ ustalona w spos6b umozliwiajacy ustalenie jej gornej granicy juz w momencie jej zastrzegania.
Na podstawie tych zapiséw (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w L. naliczyla powddce kary umowne przekraczajace lacznie
wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia z wykonanie przedmiotu umowy. Sad nie podziela stanowiska powodki, iz zapisy
dotyczace kary umownej zawarte w umowie z dnia 27 kwietnia 2015 roku sg niewazne. Wysoko$¢ kary umownej
nie jest limitowana w przepisach prawa, co powoduje, ze jej wysoko$¢ moze by¢ duza w zaleznosci od ustalonych
przez stron podstaw jej naliczenia. Zastrzezenie kary umownej, ktéra ostatecznie jest bardzo wysoka winno stanowié
podstawe jej miarkowania, a nie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy w czeSci (art. 484 § 2 k.c.).
Natomiast kara umowna zastrzezona przez strony niniejszego postepowania nie zostala co prawda wskazana kwota
ale wskazano dostateczne i jasne podstawy do jej skalkulowania. Jest to kara za kazdy dzien op6Znienia naliczona w
odniesieniu do warto$ci umoéwionego wynagrodzenia powddki. Takie okreSlenie kary umownej pozwala na ustalenie
jej wysokoéci i odpowiada wymaganiom przepisu art. 483 § 1 k.c.. Jezeli strony nie ustala w umowie wprost kwoty kary
umownej, to powinny wprowadzi¢ taki miernik jej wyliczenia, aby chodzilo jedynie o dokonanie w przyszlosci (gdy
zajda przeslanki naliczenia tej kary) dzialania o charakterze wylacznie arytmetycznym, bez koniecznos$ci ustalenia



podstawy, od ktérej bedzie uzalezniona wysoko$¢ kary umownej. W przeciwnym razie postanowienie umowne bedzie
niewazne, jako sprzeczne z art. 483 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie
I CSK 280/18).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowania instytucji miarkowania
kary umownej. W przedmiotowej sprawie cala inwestycja w postaci wszelkich robo6t zwigzanych z przebudowa
istniejacych obiektéw przemystowych wraz z infrastruktura, zwigzanych z adaptacja na potrzeby zakladu
produkujacego wyroby z wlokien naturalnych na obiekcie polozonym w E. przy ul. (...), zgodnie z projektem
budowlanym i pozwoleniem na budowe oraz uwzglednieniem ustalen zawartych w dodatkowych opisach zostala
wykonana. Aktualnie pozwana dysponuje pozwoleniem na uzytkowanie obiektu, w tym bezwarunkowym pozytywnym
stanowiskiem Panstwowej Strazy Pozarnej i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w
L. odebrala roboty w calo$ci w marcu 2016 roku. A zatem cel zadania inwestycyjnego zostal osiggniety w calosci,
a wierzyciel tak wlasciwie nie ponidst zadnej wymiernej szkody — przynajmniej faktu tego nie wykazal w tym
procesie. Kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela - przyznajacym mu korzy$é
majatkowa w istotny sposob przekraczajaca wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Wprawdzie, jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 6 listopada 2003 roku, w sprawie III CZP 61/03, obowigzek zaplaty kary
umownej ciazy

na dhuzniku réwniez wowczas, gdy wierzyciel nie poniost szkody, tym niemniej brak szkody

po stronie wierzyciela traktowany jest w orzecznictwie jako element Swiadczacy o razacym wygdrowaniu kary
umownej, a zatem stanowi przeslanke miarkowania tej kary (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca
2013 roku, w sprawie I ACa 248/13). W przedmiotowym przypadku trzeba tez odnie$¢ sie do podstawowych funkeji
kary umownej jako surogatu odszkodowania, majacego jedynie ulatwié wierzycielowi kompensacje poniesionej przez
niego szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie
nadmiernemu obciazeniu dluznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela. Skoro opdznienie w wykonaniu
umowy nastagpilo to wierzyciel mial podstawy do naliczenia kary umownej. W tej sytuacji - miarkujac wysokos¢ tej
kary - Sad uznal, iz adekwatna

w przedmiotowej sprawie bedzie kara umowa w wysokoSci 20% naliczonej przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba
w L. kwoty kary umownej opisanej w pierwszej pozycji noty z dnia 17 marca 2016 roku (k.497). Sad uwzglednil,
iz przedmiot umowy zostal w caloSci wykonany. Ponadto zakres prac byl szeroki i skomplikowany oraz istniala
konieczno$é laczenia wykonanej inwestycji z istniejaca infrastruktura. Przede wszystkim istotnym w tym przypadku
jest, iz pozwana (...) Spdlka Akcyjna z siedziba w L. nie poniosta z tego tytulu szkody, a przynajmniej w tym
procesie jej nie wykazala. Pozwana wskazywala, ze przedluzenie robo6t pociggnelo dla niej ogromna szkode, ale nie
wskazala na czym ta szkoda miala polegaé i nie wskazala jej wysokoéci, nawet w orientacyjnej kwocie. Mozliwym
jest, ze kazde op6znienie w przeniesieniu zakladu produkecyjnego wplywalo niekorzystanie na interesy powodki, ale
jej reprezentant wskazywal, iz decydujgc sie na przebudowe obiektu pozwana kalkulowalo w swojej dzialalno$ci
zwiazane z tym utrudnienia. Przy umowie o roboty budowlane funkcja stymulacyjna i represyjna kary umownej
uzasadnia powigzanie zastrzezonej kary z wykonaniem calo$ci, a nie czeSci uméwionych prac, bowiem z uwagi na
sformalizowanie procesu budowlanego dopiero oddanie calego obiektu ma znaczenie z punktu widzenia interesow
ekonomicznych inwestora i mozliwoSci uzyskania pozwolenia na jego uzytkowanie, niemniej jednak nie mozna
traci¢ z pola widzenia tego, ze nawet niewielkie opdZnienie w wykonaniu nieznacznej cze$ci zobowigzania objetego
umowg o roboty budowlane skutkowaloby uprawnieniem wierzyciela domagania sie kary umownej, przewyzszajacej
wielokrotnie ewentualna szkode (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 listopada 2018 roku, w sprawie I AGa
232/18). W tej sytuacji kwota stanowigca rownowarto$é 20% naliczonej kary umownej w wystarczajacy sposéb odnosi
sie do ewentualnej szkody poniesionej przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w L. i jednocze$nie nie prowadzi do
jej bezpodstawnego wzbogacenia. Zwlaszcza, ze pozwana naliczyla jeszcze szereg kar umownych, ktére przekraczaja
wysoko$¢ wynagrodzenia powddki. Wynagrodzenie powddki, ktérego dochodzi w niniejszej sprawie wynosi kwote
1.038.867,83 zlote. Natomiast kara umowna naliczona przez (...) Spotke Akcyjna



z siedziba w L. wynosi kwote 1.466.417,31 zlotych. Skoro Sad uznal, iz kara powinna ulec miarkowaniu do 20%
naliczonej kary, to kara umowna podlega zmiarkowaniu do kwoty 293.283,46 zlotych (1.466.417,31 zlotych x 20% :
100% = 293.283,46 zlotych).

Naliczong kare umowna (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w L. potracila z wynagrodzeniem naleznym powddce za
wykonane prace. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. zlozyta o§wiadczenia o naliczeniu kary umownej, tytulu naliczenia
kary umownej i wysoko$ci kary umownej oraz wezwaly powddke do jej uiszczenia. A nastepnie pozwana zlozyla
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci z tytutu kary umownej z dnia 17 marca 2016 roku (k.497) za opdznienie w
wykonaniu przedmiotu umowy z wierzytelnoécia z tytutu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy. Zgodnie z
treécig art. 498 § 1k.c., gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub
rzeczy tej samej jakoS¢ oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub innym organem panstwowym. Naliczona kara umowna po jej miarkowaniu w niniejszym procesie
dopiero mogla by¢ potracona z wynagrodzeniem naleznym powddce, co daje kwote 745.584,37 zlotych (1.038.867,83
zlote — 293.283,46 zlotych = 745.584,37 zlotych).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. miala podstawy do
potracenia kary umownej bezposrednio z wynagrodzenia powodki z tytulu wykonania przedmiotu umowy. W tej
sytuacji wierzytelno$ci mogly umorzy¢ sie do wysokos$ci wierzytelnoéci nizszej. Z uwagi na to, iz Sad uznal, iz naliczona
przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w L. kara umowna byla zbyt razaco wygoérowana i dokonal jej miarkowania,
potracenie kary umownej moglo by¢ dokonane jedynie w zakresie ustalonej przez Sad wysokoSci kary umowne;j.
Spowodowalo to umorzenie wierzytelnoSci powodki w mniejszym zakresie niz dokonane przez (...) Spdtke Akcyjna z
siedziba w L.. Spowodowalo to, iz Sad zasadzil na rzecz powddki pozostala czeS¢é wynagrodzenia, gdyz w tym zakresie
nie doszlo do jej umorzenia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. W sytuacji, kiedy dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wobec faktu, ze nalezno$¢
dochodzona w niniejszej sprawie nie zostala uregulowana w terminie Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe
za opOznienie zgodnie z brzmieniem art. 481 § 1 k.c. i zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie.

Powbodka wystapila réwniez o zasadzenie odsetek ustawowych za opo6znienie od odsetek naliczonych za
nieuregulowanie zobowigzania w terminie. Zgodnie z trescia art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac
odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily
sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Powbddka skapitalizowala odsetki ustawowe za opdZnienie od
przystugujacego jej wynagrodzenia, ktore nie zostalo zaptacone w terminie. Skoro nalezne wynagrodzenie powddki jest
mniejsze 0 20% niz dochodzi ona w przedmiotowym procesie, to rowniez przystugujace jej skapitalizowane odsetki s
mniejsze niz wskazuje powodka w pozwie. Po naliczeniu powddce kary umownej, po jej zmiarkowaniu, a nastepnie po
potraceniu kary umownej z wynagrodzeniem powo6dki nalezne powodce skapitalizowane odsetki wynosza 68.636,38
zlotych (85.795,48 zlotych x 20% : 100% = 17.159,10 zlotych; 85.795,48 zlotych — 17.159,10 zlotych = 68.636,38
zlotych).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., ktéory moéwi o stosunkowym rozdzieleniu kosztow procesu
miedzy uczestnikow procesu. Powodka (...) T. W., Z. (...) Spdlka jawna z siedziba w K. wygrala niniejszy proces w
czesci, w 72% (814.110,75 zlotych x 100% : 1.124.553,31 zlotych = 72%). W tej sytuacji pozwana (...) Spbétka Akcyjna
z siedziba w L. jest zobowigzana jej zwroci¢ kwote

60.380,64 zlote tytulem czesci poniesionych przez nig kosztéw zwigzanych z dochodzeniem praw w niniejszym
procesie. Na koszty procesu poniesione przez powddke (...) T.W., Z. (...) Spolke jawna z siedziba w K. zlozyly sie oplata
uiszczona od pozwu, koszty zastepstwa procesowego, oplata skarbowa od pelnomocnictwa i zaliczka na poczet kosztéw
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Pozwana (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. poniosta koszty w postaci
koszty zastepstwa procesowego, oplata skarbowa od pelnomocnictwa i zaliczka na poczet kosztéw przeprowadzenia



dowodu z opinii bieglego. Stosunkowe rozliczenie kosztéw procesu — w stosunku 72% do 20% - powoduje, iz (...)
Spotka Akeyjna z siedzibg w L. jest zobowigzana uiSci¢ na rzecz powodki kwota 60.380,64 zlote.

Sad nie znalazl podstaw, aby uwzgledni¢ wniosek pelnomocnika powodki i zasadzi¢ kwote kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci czterokrotnoéci stawki minimalnej. W ocenie Sadu sprawa ta nie nalezala do szczeg6lnie
skomplikowanych. Nalezaloby oceni¢ ja w kategorii standardowych spraw z kategorii spraw budowlanych, w ktérych
dochodzi

do rozliczenia umoéw budowlanych, naruszenia terminu wykonania przedmiotu umowy

i zwiazanych z tym konsekwencji. RzeczywiScie w sprawie w sprawie przestuchano kilkunastu $wiadkow, ale sprawa
ta nie nalezala do szczegdblnie dtugotrwalych, bowiem postepowanie przed Sadem pierwszej instancji trwalo dwa
lata. A zatem pelnomocnicy stron nie byli zaangazowani ponad miare. W sprawie pelnomocnicy przedostawali
swoje stanowiska na pi$mie. Jednakze redakcja tych pism byla ich §wiadoma decyzja — trzeba zaznaczy¢, ze byly
przejrzyste, a zalaczniki uporzadkowane. Nie mozna jednak pominaé fakt, iz prezentowaly one po raz kolejny
stanowiska zawarte w poprzednich pismach procesowych, bowiem w kazdym z nich bylo odniesienie do spornych
elementéw stanu fatycznego, juz prezentowanych w poprzednich pismach. Trzeba przyznac, ze zwiekszalo to
zaangazowanie pelnomocnikdéw, ale nie ponad miare. A ponadto bylo to ich §wiadoma przyjeta technika procesowa,
ktérej konsekwencje finansowe nie moga by¢ przerzucane na strone przeciwna.

W toku przedmiotowego procesu Skarb Panstwa ponidst wydatki, bowiem uiszczone przez strony zaliczki na poczet
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego nie pokryly kosztéw tych opinii i naleznosci z tytulu zwrotu
kosztow dojazdu swiadkow. Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Lodzi tymczasowo pokryt wydatki w lacznej kwocie
3.179,52 zlote. Koszty te Sad rozdzielil stosunkowo wobec obu stron niniejszego postepowania stosujgc zasade
wyrazong w art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 100
k.p.c.. Zgodnie z tredcig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Koszty nieobciazajace przeciwnika
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje $ciggnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz: strony, ktorej
czynno$¢ spowodowala ich powstanie; strony zastapionej przez kuratora lub osoby, na ktérej rzecz prokurator
wytoczyl powddztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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