sygn. akt XGC 257/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost w dniu 2 marca lipca 2018r. pozew przeciwko pozwanemu M. K.
z zadaniem orzeczenia nakazem zaplaty, Ze pozwany ma zaptaci¢ powodowi kwote 523.513,69 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Powdd wniost o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu wg norm przepisanych (pozew 3-3v akt).

Sprawa z postepowania nakazowego zostala skierowana zarzadzeniem Przewodniczacego do rozpoznania w
postepowaniu zwyklym rozpoznawczym (zarzadzenie k. 40 akt).

W odpowiedzi na pozew oraz na rozprawie poprzedzajgcej wyrokowanie pozwany nie kwestionowal co do zasady
powddztwa. Podniodst jednak, ze jest w trudnej sytuacji majatkowej, nie ma aktualnie Srodkéw na biezaca splate
zadluzenia, a bank moze zaspokoi¢ sie po sprzedazy mieszkania, bedacego wlasnoscia pozwanego. Mozliwa do
uzyskania kwota to okolo 360.000zl. Pozwany podal, ze przyczyng jego aktualnej zlej sytuacji majatkowej bylo
niepowodzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra prowadzil i nieuczciwo$é partnera biznesowego (odpowiedz na pozew
k. 47, stanowisko pozwanego na rozprawie e-protokol czas 00:05:29- 00:13:31).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2008r. zostala podpisana umowa kredytu nr (...) ((...)) pomiedzy powodem (...) Sp6tka Akcyjna z
siedziba w W. jako kredytodawcg a pozwanym M. K. jako kredytobiorca (dowdd: kopia umowy kredytu k. 27-31akt).

Kredyt w kwocie 539.000 zl zostal przeznaczony na sfinansowanie dzialalno$ci gospodarczej. Bank pozostawil
do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w formie bezgotéwkowej za posrednictwem rachunku biezacego nr (...
prowadzonego w banku.

Kwota wykorzystanego kredytu byla oprocentowana zgodnie z umowa w stosunku rocznym, wedlug zmiennej
stopy procentowej. Stopa procentowa réwna byla wysoko$ci stawki referencyjnej, powiekszonej o marze banku. O
zmianie wysoko$ci oprocentowania kredytu i dacie wprowadzenia tej zmiany powo6d mial powiadamiaé pisemnie
kredytobiorce. Zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu nie wymagala zawarcia aneksu do umowy (paragraf 9
umowy).

Kredytobiorca byl zobowiazany do splaty rat kapitalu kredytu w terminie, o ktérym mowa w § 14 ust. 2 pkt1 umowy, z
zastrzezeniem § 8 ust. 2, oraz do splaty odsetek w terminie, o ktérym byla mowa w § 10 ust. 2 umowy. Harmonogram
splat kredytu zostal zamieszczony w zalaczniku nr 1 do umowy.

Zgodnie z §16 ust.11 2 niesplacenie w terminie kredytu mialo spowodowaé, ze niesplacona kwota miala stawac sie
zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. Bank byt w takiej sytuacji upowazniony do wypowiedzenia umowy
kredytowej na zasadach okre§lonych w §17 umowy (8§16 ust.4 pkt 4).

Termin wypowiedzenia umowy wynosit 30 dni, a w przypadku zagrozenia upadloécia kredytobiorcy - 7 dni, liczac od
dnia nastepujacego po dniu doreczenia kredytobiorcy o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (§17 ust.2 umowy).

Za date doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy uznawano dzien doreczenia oSwiadczenia osobiscie badz
listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, a takze dzien awizowania niedoreczonego zawiadomienia
wyslanego na ostatni znany bankowi adres do korespondencji (dowod: kopia umowy kredytu k. 27-31 akt).

Pozwany przestal splaca¢ zadluzenie z tytulu zawartej umowy kredytowej. Powod w dniu 27 kwietnia 2017r.
listem poleconym wezwal pozwanego do niezwlocznej, dobrowolnej splaty zadluzenia, przedstawiajac dokladne jego
wyliczenie (dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k. 32-33 akt).



Wezwanie do zaplaty nie spowodowalo splaty zadluzenia przez pozwanego (dowdd: okolicznoéé bezsporna).

Powod celem ugodowego zakonczenia sprawy skierowal do pozwanego kolejne pismo datowane na dzien 12
wrzesnia 2017r. zatytulowane ,,Przedsadowe wezwanie do zaplaty”. Ponownie powdd przedstawil wyliczenie kapitalu
pozostajacego do splaty oraz zaleglych odsetek (dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k. 34-35 akt).

W dniu 2 marca 2018r. powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych mBnaku nr (...) potwierdzajacy wymagalno$¢ i
wysoko$¢é wierzytelno$ci banku wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy kredytowej (dowod: wyciag z ksiag banku
k. 36)

Powod wyliczyl, Zze zadluzenie na dzieh 2 marca 2018r. z tytulu w/w umowy zgodnie z zalgczonym wyciagiem z
ksiag bankowych wynioslo: nalezno$¢ gtoéwna- kapital 450.849,90 z1, odsetki umowne zwykle naliczone od kapitalu
450.849,90 zl za okres od 8 marca 2015r. do dnia 21 czerwca 2017r. w wysokoéci 4,40% w skali roku 44.027,86 zl,
odsetki umowne karne naliczone od kapitatu 450.849,90 zlI za okres od 22 czerwca 2017r. do dnia 1 marca 2018r.
wedlug stopy procentowej w wysokos$ci 9,20% w skali roku (dowdd: wyciag z ksiag bankowych k. 36 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Nalezy podniesé, ze praktycznie wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci wynikaly z
przedlozonych przez strone powodowq dokumentéw prywatnych. Zgodnie z art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi dowdédd tego, ze osoba, ktéora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od
osoby, ktora zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesadza ona sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego wazno$ci, skutecznosci,
a takze prawdziwos$ci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 .

(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda
zlozonych w nim o$wiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialne;j.
Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

Umowa kredytu, aneksy do niej, umowa o przelew wierzytelnosci oraz wyciagi z ksiag rachunkowych sa dokumentami
prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r. VACa 174/15
LEX nr 1842230).

Nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 maja 2015 r. (I ACa 1702/14 LEX nr 1771284)
analizowal charakter wyciagoéw i z ksiag bankowych jako dowdd w sprawie. Sad Apelacyjny w tym uzasadnieniu
wskazal, ze:

»~Powodowy bank, wykazujac istnienie zadluzenia strony pozwanej przedstawil na poparcie swoich roszczen dowod
w postaci wyciagow z ksigg bankowych. Nie ulega watpliwosci, ze zlozony przez strone powodowa wyciagi z ksiag
bankowych stanowig dokumenty prywatne, zawieraja bowiem pieczeé banku i tre$¢ okreslonego o§wiadczenia wiedzy
wynikajacej z ksiag bankowych oraz sa podpisane przez pracownika banku. Wyciagi te, zgodnie z art. 245 k.p.c.,
stanowig dowdd tego, ze osoba ktora je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak podkreslane
jest w literaturze, dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktéry Sad orzekajacy moze uznaé
za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest
jednak slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z
podstawowego w tym zakresie domniemania, ze ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania



zgodnosci z prawdg). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby Sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw (art.
233 k.p.c.) uznat tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy”.

Orzecznictwo sadéw powszechnych idzie jeszcze dalej, zauwazajac nawet, ze sam fakt, ze dane pismo nie spelnia
warunkéw dokumentu okreSlonego w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. nie oznacza, Ze nie moze ono stanowi¢ dowodu w
sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 wrze$nia 2015 r. III AUa 611/15 LEX nr 1820426).

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$ decyduje o tym, czy okreslony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 r.,
I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 1., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 1., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne zlozone przez strone powodowa za wiarygodne,
potwierdzajgce rzeczywisty stan rzeczy, tym bardziej, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw mogacych
podwazy¢ wiarygodno$é, badz rzetelno$é zlozonych przez strone powodowa wyciagu z ksiag bankowych, wysokoéci
zadluzenia, ktére na date wyrokowania bylo o wiele wyzsze, niz zadana kwota w pozwie. Pozwany otrzymal
harmonogram splat rat kredytowych w toku realizacji umowy, a i trudno uznaé by bez tego dokumentu
wiedzial przez kolejne miesiace jakie jest wymagalne zadluzenie pozostaje do obslugi. Pozwany nie przedstawil
jakiegokolwiek dokumentu i rozliczenia, z ktérego wynikaloby, ze bank btednie rozliczyl, doszlo do zawarcia ugody
lub restrukturyzacji kredytu. Pozwany nie zakwestionowal wymagalnos$ci roszczenia, jego wysokoSci, a podnosil co
najwyzej, ze brak splaty wynika ze zlej sytuacji majatkowe;j.

Powodowy bank na rozprawie przed wyrokowaniem nie widzial mozliwo$ci ugodowego zakoniczenia sprawy, choc
nie wykluczyl podjecia rozméw z pozwanym na temat splaty zobowiazania po prawomocnym zakoniczeniu sporu
sadowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pozwany jest zobowiazany do zwrotu kwoty kredytu (kapital i nalezne odsetki) na podstawie zawartej umowy
kredytowej, jak tez przepisow prawa bankowego.

Zgodnie z art. 69. 1 ust. 1 ustawy Prawo bankowe- przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé¢ w szczegolnosci:
1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony;

4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe
zasady okres$lania sposob6ow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoéci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych;
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

W przedmiotowej sprawie, umowa kredytowa w trakcie jej trwania zostala skutecznie wypowiedzenia, natomiast po
zakonczeniu okresu kredytowania i po wezwaniu do splaty zalegtego kredytu, strony nie nawiazaly nowego stosunku
prawnego, kontraktowego.

Podstawa faktyczna i podstawa prawna powodztwa, jak tez wysoko$§¢ dochodzonych kwot, nie budzi watpliwoéci Sadu.

W $wietle ustalonych okolicznoéci sprawy za zasadne nalezalo uzna¢ zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 523.513,69 zl , na ktora zlozyly sie: naleznoé¢ gléwna- kapital 450.849,90 zl, odsetki umowne
zwykle naliczone od kapitatu 450.849,90 zl za okres od 8 marca 2015r. do dnia 21 czerwca 2017r. w wysoko$ci 4,40%



w skali roku 44.027,86 zl, odsetki umowne karne naliczone od kapitalu 450.849,90 zl za okres od 22 czerwca
2017r. do dnia 1 marca 2018r. wedlug stopy procentowej w wysokos$ci 9,20% w skali roku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty Sad orzekl na podstawie art.
481 par. 1 k.c. , w wysokoSci okre$lonej w art. 481 par. 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Na koszty procesu naleznie stronie powodowej od pozwanego
jako przegrywajacego spor w caloSci zlozyly sie : oplata od pozwu 26.176zl, optata od pelnomocnictwa 17z1, koszty
zastepstwa procesowego pelnomocnika w stawce podstawowej 10.800z} (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. - wersja od dnia 26 pazdziernika 2016r. ; par. 2 pkt 7). Calo$¢ kosztow procesu, to kwota
36.993z1.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

2. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego referenta.



