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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 22 lutego 2017 roku (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. domagatl sie zasadzenia od R. M. kwoty 85731,92 zt z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazano, ze powod nabyl wierzytelnosé od banku, z ktérym pozwany zawart umowe kredytu, a ktéra
zostala przez bank wypowiedziana. Postanowieniem z 16 maja 2017 roku sprawa zostala przekazana- z uwagi na to,
ze roszczenie powoda budzi watpliwos$ci- do Sagdu Okregowego w S. (...), ktory z kolei w dniu 19 grudnia 2017 roku
przekazal ja do tutejszego Sadu.

(pozew k. 2- 8, pelnomocnictwo k. 39, postanowienia: k. 9 i 46)

W dniu 16 lutego 2018 roku zostala wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany
wniodst sprzeciw w dniu 19 marca 2018 roku zarzucajac: nieudowodnienie, ze powodowi przystuguje roszczenie objete
pozwem oraz wysoko$ci roszczenia (w tym niesplaconych rat kredytow i odsetek), a takze przedawnienie roszczenia.
Pozwany wniodst o zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem
z 16 maja 2018 roku Sad zwolnil pozwanego w caloéci od kosztéw sadowych i ustanowil dla niego pelnomocnika z
urzedu w osobie radcy prawnego. W pi$mie zlozonym 10 lipca 2018 roku pelnomocnik pozwanego, popierajac zarzuty
zawarte w sprzeciwie, podniost nieudowodnienie nabycia wierzytelnosSci przez powoda. Nadto wskazal, ze na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia (calego) roszczenia podnosi zarzut przedawnienia rat wymagalnym przed 22
lutego 2014 roku (ij. 3 lata przed wniesieniem pozwu). Podni6sl nieudowodnienie warunku przelewu okreélonego w
punkcie 17.9 umowy przelewu. Wniost takze o zobowigzanie powoda do zlozenia: harmonogramoéw splat, rozliczenia
odsetek oraz wplat pozwanego, oswiadczenn banku o wypowiedzeniu uméw kredytu, na dokonanie ktérych wskazuje
w pozwie (s. 3 pozwu- k. 4) oraz o zobowigzanie powoda do ,udowodnienia, iz- stosownie do o§wiadczenia zawartego
na stronie 6 pozwu- dochodzone pozwem w tej sprawie roszczenia staly sie wymagalne w dniu 2015-03-23.” Pomimo
wezwania peln. powoda zarzadzeniem z 20 lipca 2018 roku do zlozenia pisma przygotowawczego oraz dokumentow
j/w, nie zostaly one zlozone- pismo wraz z dokumentami zostalo zwrdcone zarzadzeniem z 11 wrze$nia 2018 roku w
oparciu o art. 13281 zd. 2 kpc.

(nakaz zaplaty k. 59, sprzeciw k. 64, postanowienie k. 119, pismo k. 126, zarzadzenia: z 20.07.2018 r- k. 128 oraz
11.09.2018 r- k. 146)

Na rozprawie poprzedzajacej jej zamkniecie pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, a na wypadek uwzglednienia powodztwa o przyznanie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. O$wiadczyl, ze koszty te nie zostaly zaplacone w calo$ci ani w czeéci.

(protokél rozprawy z 30.11.2018 r k. 153)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniach 18 kwietnia 2012 roku oraz 27 listopada 2012 roku pomiedzy Bankiem (...) Spbétka Akcyjna we W. a
pozwanym zostaly zawarte umowy o kredyt odpowiednio: nr (...) na kwote 70000 z} oraz nr (...) na kwote 50000 zl.
Ustalono, ze w razie w razie niedotrzymania warunkéw udzielenia kredytu lub zagrozenia terminowej splaty kredytu
z uwagi na zly stan majatkowy kredytobiorcy bank moze m.in. wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego
terminu wypowiedzenia (...) oraz zazadaé niezwlocznego kredytu z odsetkami (par. 6.01. ust. 2 uméw).

(umowy k. 15- 21)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo niezasadne. W zwigzku z zarzutami pozwanego nalezalo po pierwsze ustali¢, czy roszczenie o
zwrot kredytu z odsetkami bylo wymagalne; tylko takie roszczenie podlega bowiem uwzglednieniu przez sad, a
nadto moglo stanowi¢ przedmiot przelewu (twierdzenie pozwu dotyczylo bowiem zbycia istniejgcej, a nie przyszlej
wierzytelno$ci). Strona pozwana podniosla kwestie wymagalno$ci roszczenia zaréwno w zwigzku z zarzutem
przedawnienia roszczenia, jak i okolicznoécia, czy do wypowiedzenia umowy (skutkujacej wymagalno$cia kredytu)
w ogole doszlo. Pozwany domagat sie bowiem (pismo peln. pozwanego z 10.07.2018 r) takze wykazania przez
powoda zawartego w pozwie twierdzenia, ze cedent zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytu, skutkujace wymagalnoScia roszczenia w dniu 23 marca 2015 roku. Pow6d, mimo obowiazku udowodnienia
twierdzenia zakwestionowanego przez pozwanego, co wiecej mimo wezwania przez Sad na wniosek pozwanego
(zarzadzenie k. 128), nie zlozyl do zamkniecia rozprawy dokumentéw na okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy, a
wiec o$wiadczenia o wypowiedzeniu z dowodem doreczenia. Przepis art. 75 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe wymaga wypowiedzenia umowy dla powstania roszczenia banku o zwrot kredytu, co zresztg zostalo
powielone w umowach o udzielenie kredytu (przytoczony par. 6.01. ust. 2 umoéw). Zatem roszczenie powoda objete
pozwem nie jest wymagalne.

Przechodzac do zarzutow zwigzanych z przelewem, nalezy zatem podnie$¢, ze skoro nie zostalo udowodnione, ze
wierzytelno$é¢, jakiej dochodzi powdd stata sie wymagalna (przy czym ponownie trzeba podkreéli¢, ze powdd twierdzit,
ze nabyl wierzytelno$¢ wymagalna, Swiadczy tez o tym wskazana przez niego data wymagalnoSci 23 marca 2015
roku oraz data umowy przelewu 30 listopada 2016 roku), to wierzytelno$¢ ta nie mogla by¢ przedmiotem ces;ji (art.
50981 ke). Co wiecej, powdd nie udowodnil, ze umowa kompleksowa przelewu (k. 23- 28) z dnia 30 listopada 2016
roku objela wierzytelnoSci z uméw kredytu zawartych miedzy bankiem (cedentem) a pozwanym. Do dokumentéw
zlozonych przy tej umowie dolgczono jedynie niepodpisany wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy (k. 32),
a wiec nie stanowi on nawet dokumentu prywatnego (nie wiadomo, od kogo pochodzi). Pismo peln. powoda z 9
sierpnia 2018 roku zostalo za$ w calo$ci (wraz z zalgcznikami) zwrocone, a wiec nie wywolalo skutku zwiazanego z jego
wniesieniem (art. 13082 kpc). W opisanej sytuacji ztozony przez powoda (k. 33) nie jest wiarygodnym dowodem na
okoliczno$¢ istnienia po stronie powoda wymagalnego roszczenia wskutek nabycia wierzytelnoéci od kredytodawcy
(wyciag k. 33). Wreszcie mimo zarzutu pozwanego o nieudowodnieniu zaistnienia warunku przelewu w postaci
zaplacenia w calo$ci ceny nabycia (pkt 17.9 umowy cesji k. 27 odw.) powdd tej okolicznoéci takze nie udowodnil.

Ponadto powdd nie wykazal- mimo zarzutu pozwanego w tym zakresie- ze dochodzona kwota odpowiada
rzeczywistemu zadluzeniu pozwanego, tak co do kapitalu, jak i odsetek.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 9881 kpe. Na koszty pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika z urzedu w stawce minimalnej, powiekszone o stawke podatku VAT (podatek dolicza sie niezaleznie od
wyniku sprawy, tj. od tego, czy wynagrodzenie zasgdza sie od strony przeciwnej, czy przyznaje od Skarbu Panstwa).



