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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 kwietnia 2018r. skierowanym przeciwko (...) spélce akcyjnej w P. oraz (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. powodka (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. wniosla o zasadzenie od
pozwanych solidarnie kwoty 6 259 800zl z odsetkami liczonymi od kwot:

I 5 071 756,80¢z}. od dnia 31 marca 2015r.;

IT 1 188 043,20z} od dnia wytoczenia powodztwa tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej spoélce (...) wskutek
bezprawnego zerwania zawartych z ta spotka uméw. Uzasadniajac zgloszone zadanie pelnomocnik powodki powolal
sie na zawarty pomiedzy nig a spotka (...) przelew wierzytelnoSci o naprawienie powyzszej szkody, podnidst
nadto, iz wysokos§¢ szkody skalkulowana zostala jako suma dochod6w utraconych przez spolke (...) w nastepstwie
przedwczesnego i pozbawionego podstaw zerwania zawartych z nia umoéw (pozew k. 2 — 70).

W zlozonych w dniach 26 i 27 czerwca 2018r. odpowiedziach na pozew pelnomocnik pozwanych podniosl, iz
uzyskanie zamowienia przez spolke (...) od pozwanej PKN (...) stanowilo wynik zmowy przetargowej, co sie za$s
tyczy umowy najmu pomiedzy ta spotka a spolka (...), to jej zawarcie spowodowane bylo wylgcznie udzieleniem
tejze spolce falszywej informacji o wezes$niejszym uzyskaniu przez spoélke (...) zamodwienia od pozwanej PKN (...),
o tym za$, ze spolka (...) posluzyla sie podstepem w celu zawarcia powyzszej umowy spoélka (...) dowiedziata
sie z audytu zamowionego przez pozwang PKN (...), ktérego wyniki przekazano spoélce (...) w dniu 12 marca
2011r. Précz tego pelnomocnik pozwanych podnidst zarzut przedawnienia wskazujac jednoczeénie, iz wystapienie
przez powddke z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej nie przerwalo biegu przedawnienia, a to z tego
wzgledu, iz podjete zostalo wylacznie dla wywolania tego jednego rezultatu, nie za$ w celu rzeczywistego dochodzenia
roszczenia. Niezaleznie od powyzszych zarzutow pelnomocnik pozwanych wskazal na pozornosé przelewu jak rowniez
sprzeczno$¢ dochodzonego roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego i z tych tez wzgledow wniost o oddalenie
powdbdztwa w caloéci (odpowiedzi na pozew k. 666 — 684, 766 — 784)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 lipca 2010r. pozwana PKN (...) zlozyla zaproszenie do zlozenia oferty cenowo — technicznej na wykonanie
zadania oznacz ego jako ,Organizacja magazynu Zakladu Produkcyjnego (...) we W. (zapytanie ofertowe k. 85).
Odpowiedzi w postaci oferty cenowej udzielita (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. okreélajac
jednoczeénie cene ryczaltowa za miesieczng obsluge magazynowa na kwote 279 500z} netto (oferta cenowa k. 92).

W dniu 1 wrze$nia 2010r. reprezentujacy te sama spolke jej prokurent P. M. poinformowal (...) spblke z ograniczona
odpowiedzialnoSciag we W., iz spolka (...) zainteresowana jest wydzierzawieniem od niej hali magazynowej znajdujace;j
sie na terenie Zakladow (...) we W. (pismo k. 100). Odpowiadajac na powyzsze pismem z dnia 7 wrze$nia 2010r.
spolka (...) potwierdzila gotowos$¢ do wspolpracy ze spdtka (...) informujac jednoczeénie, iz w chwili obecnej hala
stanowigca przedmiot zainteresowania spoiki (...) jest wynajmowana innemu podmiotowi (pismo k. 101). W pi§mie
z dnia 9 wrze$nia 2010r. reprezentowana przez P. M. spolka (...) poinformowala spolke (...) o gotowoéci wynajecia
powyzszego obiektu w zamian za czynsz wynoszacy 33 000zl. + VAT (pismo k. 107).

W dniu 28 wrzeénia 2010r. pomiedzy R. a C. zawarto umowe przedwstepna, na mocy ktorej spotki te zobowigzaly sie do
zawarcia w przyszlo$ci umowy najmu hali magazynowej na terenie dzialki (...) polozonej na terenie (...) SA we W. przy
ul. (...). W par. 1 ust. 4 powyzszej umowy zawarcie umowy przyrzeczonej uzalezniono od uzyskania przez spotke (...)
zamoOwienia od PKN (...) na organizacje magazynu dla Zakladu Produkcyjnego (...) we W. (umowa przedwstepna k. 111
— 116). Umowa przyrzeczona pomiedzy powyzszymi spétkami zawarta zostala w dniu 11 pazdziernika 2010r. na okres
od 15 kwietnia 2011r. do 30 kwietnia 2013r. z tym zastrzezeniem, Ze po tej dacie zostanie ona przeksztalcona w umowe
w umowe bezterminowa, podlegajaca wypowiedzeniu przy zachowaniu 6 — miesiecznego okresu wypowiedzenia z
miesiecznym czynszem wynoszacym 33 000zt. Wynajmujacej spolce (...) w par. 5 ust. 3 powyzszej umowy zastrzezono



jednoczeénie uprawnienie do natychmiastowego wypowiedzenia umowy w przypadku opdznienia sie przez najemce z
zaplata czynszu przez okres co najmniej 2 pelnych okres6w rozliczeniowych, a takze w przypadku istotnego naruszenia
postanowien niniejszej umowy (umowa k. 117 — 122).

W dniu 26 listopada 2010r. pozwana PKN (...) przestala spolce (...) projekt umowy na organizacja magazynu Zakladu
Produkcyjnego (...) we W. (wiadomo$¢ k. 128). Umowa powyzsza podpisana zostala w dniu 14 stycznia 2011r. W
jej treSci spolka (...) podjela sie wykonania ustugi polegajacej na kompleksowej organizacji oraz obshlugi zaplecza
magazynowego dla potrzeb (...) we W. na terenie kompleksu magazynowego (...) SA przy ul. (...) dzialka nr (...) przez
czas nieokreslony, nie krotszy jednak niz 36 miesiecy z uwzglednieniem 6 — miesiecznego okresu wypowiedzenia
w zamian za wynagrodzenie wynoszace 230 000zl miesiecznie netto. W par. 6 ust. 2 umowy pozwana zawarowala
dla siebie uprawnienie do wypowiedzenia powyzszej umowy w trybie natychmiastowym w sytuacji niewywigzywania
sie badz tez nienalezytego wywiazywania sie przez spoélke (...) z wynikajacych z powyzszej umowy zobowiazan po
uprzednim upomnieniu wzywajacym do nalezytego wykonania postanowien umowy (umowa k. 130 — 147).

W dniu 9 grudnia 2011r. zapadlo postanowienie o tymczasowym aresztowaniu prokurenta spoiki (...) w sprawie,
w ktoérej przedstawiono mu zarzut udzielenia korzy$ci M. S. - czlonkowi zarzadu pozwanej PKN (...) bedacemu
jednoczeénie czlonkiem rady nadzorczej spo6iki zaleznej od PKN (...) za niedopuszczalne czynno$ci preferencyjne
polegajace na umozliwieniu spoélce (...) zawarcia w dniu 14 stycznia 2011r. umowy pomiedzy ta spdtka a pozwana
PKN (...), ktorej przedmiotem byto prowadzenie magazynu cze$ci zamiennych dla potrzeb wytworni (...) we W., co
wyrzadzi¢ miato pozwanej PKN (...) szkode nie mniejszg, anizeli 1 125 600z} (postanowienie k. 167 - 168). Dzien
weze$niej M. S. zostal odwotany z funkeji czlonka zarzadu pozwanej PKN (...) (uchwata k. 306 - 307).

13 lutego 2012r. pozwana PKN (...) przestala spolce (...) projekt porozumienia w sprawie rozwigzania umowy z dnia
14 stycznia 2011r. (pismo k. 308, porozumienie k. 309). Projekt porozumienia rozwiazujacego zawarta ze spo6ika (...)
umowe przygotowala w odniesieniu do najmu takze spoélka (...) (porozumienie k. 310 — 313). Wobec niepodpisania
powyzszego porozumienia przez spOlke (...) spoéika (...) wystosowala w dniu 19 marca 2012r. do swojego najemcy
o$wiadczenie o uchyleniu sie od o$§wiadczenia o zawarciu powyzszego najmu jako zlozonego pod wplywem bledu.
Blad ten wywolany mial zosta¢ zlozeniem przez spoélke (...) niezgodnego z prawda o$wiadczenia o tym, iz spotka ta
uzyskala wezesniej od pozwanej PKN (...) zamo6wienie na organizacje magazynu zakladu produkeyjnego (...) we W.,
podczas gdy w rzeczywisto$ci umowa taka zawarta zostala dopiero pézniej (o§wiadczenie k. 315). Odpowiadajgc na
powyzsze pismo w dniu 26 marca 2012r. spo6lka (...) odparla, iz wynajmujacy z racji przynaleznosci do grupy (...) mial
latwo$é sprawdzenia, czy ziécil sie warunek w postaci weze$niejszego zawarcia umowy pomiedzy pozwang PKN (...) a
spolka (...) (pismo k. 320, 322). W odpowiedzi na powyzsze spo6lka (...) w piémie z dnia 26 marca 2012r. podtrzymata
swoje weze$niejsze o$wiadczenie o chyleniu sie od zawartej ze spétka (...) umowy najmu, wskazala jednoczesnie, iz o
zastosowanym w celu zawarcia tejze umowy podstepie spolki (...) dowiedziala sie dopiero niedawno (pismo k. 321).

Wezeéniej, bo w dniu 23 marca 2012r. pozwana PKN (...) powiadomila spdlke (...) o rozwiazaniu zawartej z nia w dniu
14 stycznia 2011r. umowy, jako przyczyne za$ takiego kroku wskazala utrate zaufania do spolki (...) spowodowanej
popetlionymi przez nia naduzyciami, jakich ta dopus$ci¢ miala sie w procesie uzyskania zaméwienia od pozwanej
PKN (...), jak rowniez brak mozliwoSci dalszego wywiazywania sie przez te spdlke z zawartej w dniu 14 stycznia 2011r.
umowy spowodowany utrata tytulu prawnego do kompleksu magazynowego wynajmowanego tej spotce przez spotke
(...) (pismo k. 325 — 326).

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014r. prowadzone w tej sprawie postepowanie umorzono (postanowienie k. 169 —
256, 258). Wyrokiem z dnia 21 lipca 2016r. na rzecz P. M. zasadzono od Skarbu Panstwa zado§éuczynienie za krzywde
wyrzadzong niewatpliwie nieshusznym zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem (wyrok k. 261).

W dniu 4 kwietnia 2013r. spoélka (...) reprezentowana przez prokurenta P. M. zbyla na rzecz J. D. wierzytelno$é o
zaplate przez pozwang PKN (...) oraz spolke (...) odszkodowania z tytulu utraconych korzyéci w kwocie 5 071 756,80zt
w zamian za kwote 20 000zl., ten za$ w dniu 10 marca 2015r. zbyl te sama wierzytelno$¢ rowniez na kwote 20 000zl.
na rzecz reprezentowanej rowniez przez P. M. powodki (przelewy k. 555 — 558). Skierowanymi do pozwanej PKN (...)



oraz spoOlki (...) pismami z dnia 4 kwietnia 2013r. powiadomiono je o powyzszych cesjach (powiadomienia k. 560 —
561, dowody nadania k. 562).

Pismami z dnia 13 marca 2015r. pow6dka wezwala pozwang PKN (...) jak rowniez spotke (...) do zaplaty w terminie
7 dni od otrzymania wezwania kwoty 5 071 756,80zl. tytulem zwrotu ,,utraconych korzysci wynikajacych z umowy” z
dnia 14 stycznia 2011r. (wezwania k. 552 — 553, potwierdzenia nadania). W dniu 16 marca 2015r. powddka wystapila
przeciwko pozwanej PKN (...) oraz spoélce (...) z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, ktérym to wnioskiem
objeto kwote 5 071 756,80z}. (wniosek k. 577 — 580). Na terminie rozprawy w dniu 2 lipca 2015r. pelnomocnik
zawezwanych odmoéwil zawarcia ugody (protokoél rozprawy k. 581 — 582).

Sad zwazyl, co nastepuje:

jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, pow6dka w drodze przelewu nabyla wylacznie roszczenie o zaplate
kwoty 5 071 756,801z}., co oznaczalo konieczno$é oddalenia powodztwa w czeSci wykraczajacej poza wskazang wyzej
nalezno$¢. Argumentem na rzecz oddalenia powbdztwa we wskazanej wyzej czeSci jest rowniez fakt, iz roszczenie
w czeSci wykraczajacej ponad kwote 5 071 756,80zL., jako nieobjete wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej,
uleglo przedawnieniu. Podzieli¢ nalezalo w tym zakresie w calej rozciaglosci stanowisko pelnomocnika pozwanych,
wedle ktorego przy uwzglednieniu minimalnego czasu trwania umowy z dnia 14 stycznia 2011r. ostatniej wynikajacej
z niej platnosci cedent spodziewa¢ mogl sie najp6zniej z dniem 15 grudnia 2014r., to za$ oznacza, iz bieg terminu
przedawnienia zakonczylby sie z dniem 15 grudnia 2017r., na kilka miesiecy zatem przed wniesieniem pozwu
(odpowiedz na pozew k. 678). Sad nie podzielil natomiast stanowiska pelnomocnika pozwanych, jakoby skierowany
przeciwko nim wniosek o zawezwanie proby ugodowej, jako obliczony jedynie na wywolanie efektu przerwania
biegu przedawnienia, efektu takiego ostatecznie nie wywolal (postanowienie k. 678). Zdaniem sadu, cho¢ stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018r. w sprawie II CSK 694/17
zashuguje co do zasady na aprobate, to jednak nie znajduje zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Analizujac tre$c¢
powyzszego postanowienia zwréci¢ nalezy przede wszystkim uwage na fakt, iz dotyczy ono stanu faktycznego, w
ktérym wystgpienie z powodztwem poprzedzone zostalo dwukrotnym zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, zapadlo ono zatem w odniesieniu do zupelnie innej sytuacji od tej, ktéra miala miejsce w niniejszej
sprawie. Okoliczno$¢ powyzsza ma istotne znaczenie, jak wynika bowiem wprost z tre$ci uzasadnienia przywolanego
postanowienia, watpliwo$¢ co efektu, jaki wywolaé moze w zakresie biegu przedawnienia wniosek o zawezwanie
proby ugodowej, dotyczy sytuacji, w ktorej wniosek taki powodowaé mialby kolejna przerwe biegu przedawnienia.
Zdaniem sadu watpliwosci takie nasungé moga sie w sytuacji, kiedy juz wezeéniejszy wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej spotkat sie z negatywnym stanowiskiem dtuznika. Jezeli zatem w takiej sytuacji wierzyciel mimo wyrazonej
raz juz odmowy zawarcia ugody decyduje sie - pomimo nieujawnienia sie zadnych nowych okoliczno$¢ mogacych
Swiadczy¢ o zmianie stanowiska dluznika — zamiast wystapi¢ z powddztwem poprzesta¢ na zlozeniu kolejnego wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej, to dzialanie takie istotnie ocenione moze by¢ jako nakierowane wylacznie na
podwazenie w drodze jednostronnej czynnoéci instytucji przedawnienia, o ktérym to zamiarze mowa w postanowieniu
Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 694/17. Majac na uwadze jednak, iz w sprawie niniejszej sytuacja taka nie
wystapila, powodka ograniczyla sie bowiem do jednorazowego zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, po
niepowodzeniu ktérego zdecydowala sie wystapic z pozwem zawierajacym zadanie zaptaty, dlatego tez podniesionemu
obecnie zarzutowi przedawnienia co do kwoty 5 071 756,80z}. nalezalo odméwic¢ shusznoéci. Do wniosku odmiennego
nie prowadzi — wbrew odmiennemu w tym zakresie stanowisku pelnomocnika pozwanych — fakt wystgpienia z takim
pozwem po uplywie niemal 3 lat od dnia od daty posiedzenia wyznaczonego w sprawie zainicjowanej wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej. W ocenie sadu oczekiwanie, aby pozew taki zlozony zostal w krotkim okresie czasu
po udzieleniu odpowiedzi odmownej na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej podwazyloby sens utrwalonego
od lat zar6wno w orzecznictwie jak i w literaturze prawniczej stanowiska, wedle ktérego wniosek taki — pomijajac
szczegoblne okolicznoSci, jakich dotyczyto postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 694/17 - skutkuje co do
zasady przerwa biegu przedawnienia, dla wierzyciela za$ oznacza wydluzenie okresu czasu, w ciggu ktérego moze on
zdecydowa¢ sie na wystgpienie do sadu z powodztwem bez jednoczesnej obawy oddalenia go jako przedawnionego.
Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



z/
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych;

2. po wykonaniu pkt 1 akta przedstawic celem podjecia dalszych decyzji



