Sygnatura akt X GC 361/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2018 roku J. S. reprezentowany przez adwokata wniost o zasadzenie od M. R. i L. R. solidarnie
kwoty 298975,47 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: 213590,73 zt od dnia 12 maja 2017 roku do dnia
zaplaty i 85384,74 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu wg norm przepisanych.
Pierwsza z kwot stanowi r6znice pomiedzy kwota 230914,05 zl, jaka powdd zaplacit (...) sp. j. za demontaz niektérych
elementéw instalacji zalozonej przez pozwanych oraz sprzedaz, dostawe, montaz i uruchomienie nowych zasuw
(wynagrodzenie na rzecz wykonawcy zastepczego), a kwota 17323,32 zl stanowiagca niezaplacona przez powoda na
rzecz pozwanych cze$é faktury wystawionej na kwote 54223,32 z} (ktéra powod uregulowal w wysoko$ci 36900 z1).
Druga kwota stanowi kare umowna za nieterminowe usuniecie wad i usterek dziela, do ktérych usuniecia pozwani
zostali wezwani (wynagrodzenie za dzielo 530340 zt x 0,1% x 161 dni tj. od 12 maja 2017 r tj. od dnia nastepnego po
uplywie 14 dni na usuniecie wad do 19 pazdziernika 2017 roku tj. do dnia sporzadzenia protokotu odbioru koncowego
w zwiazku z wykonaniem zastepczym i uruchomienia zamontowanych zasuw).

(pozew wraz z pelnomocnictwem k. 4- 15)

W odpowiedzi na pozew wniesionej 28 maja 2018 roku pozwany M. R. reprezentowany przez radce prawnego wniost
o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew wraz z pelnomocnictwem k. 164- 170)

Postanowieniem (cze$ciowym) z 8 czerwca 2018 roku Sad odrzucil pozew w stosunku do L. R. z uwagi na jego zgon
przed wniesieniem pozwu.

(postanowienie k. 213)

Na rozprawie 28 wrze$nia 2020 roku pelnomocnik powoda, popierajac powodztwo sprecyzowal, ze powoéd domaga
sie odsetek naleznych przy transakcjach handlowych. Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powoddztwa.

(protokél rozprawy czas nagrania 01:22:50, 01:24:30 oraz 01:36:34)
Sad Okregowy ustalil:

W dniu 30 kwietnia 2015 roku powod zlozyt u pozwanych zamoéwienie na urzadzenia i ich montaz zgodnie z oferta
z 30 kwietnia 2015 roku (...) (...).

Oferta obejmowatla redlery gorne nadzbiornikowe, zasuwy gbérne nadsilosowe, redlery dolne podsilosowe, zasuwy
dolne podsilosowe, redlery poprzeczne gorne, redlery poprzeczne zbierajace, zasuwy gorne i dolne pod redlery
poprzeczne, rozdzielacze i rury zsypowe, motoreduktory N.. Oferta nie obejmowala automatyki i instalacji
elektrycznej.

W dniu 4 maja 2015 roku strony (powdd jako zamawiajacy i pozwani jako wykonawca) podpisaly umowe o
wykonanie, dostarczenie i montaz urzadzen zgodnie z powyzsza oferta (§1). Montaz miat sie zakonczyé¢ 6 lipca
2015 roku przy czym termin mogt ulec przedluzeniu w przypadku niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych lub
nieprzekazania obiektu przez zamawiajacego, a termin realizacji umowy w przypadku zlecenia prac dodatkowych
(82). Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada odpowiednie kwalifikacje i zaplecze organizacyjno- techniczne, oraz ze
przedmiot umowy zostanie wykonany zgodnie z obecna wiedza techniczng i przepisami prawa budowlanego.
Zamawiajacy mial wylacznie obowigzek udostepnienia dzwigu i podno$nika koszowego potrzebnego do wykonania
montazu, pomieszczen socjalnych, wody, energii elektrycznej i miejsca skladowania urzadzen, a takze obiektu do
zamontowania urzadzen. Wykonawca mial dostarczy¢ dokumentacje (...) (dokumentacja techniczno- ruchowa)
urzadzen, specyfikacje elektryczna urzadzen Potwierdzeniem wykonania przedmiotu umowy jest protoko6t zdawczo-



odbiorczy, potwierdzajacy realizacje wszystkich obowigzkéw z umowy (§3). Wynagrodzenie ustalono na 530340 zt
i bylo platne etapami (§4). Zastrzezono kare umowna za nieterminowe usuniecie wad i usterek dziela, do ktorych
usuniecia wykonawca jest zobowigzany z tytutu udzielonej gwarancji w wysokoéci 0,1% wynagrodzenia za kazdy dzien
op6znienia w stosunku do terminu, w ktérym mialo nastgpié usuniecie wady (§6). Gwarancja zostata udzielona na
urzadzenia PPHU (...) (48 miesiecy) i motoreduktory N. (12 miesiecy). Usuniecie wad i usterek mialo nastgpié¢ w
terminie 7 dni. Zastrzezono ponadto, ze w razie nieusuniecia usterek lub wad w terminie, zamawiajacy ma prawo
zleci¢ ich usuniecie podmiotowi trzeciemu a kosztami obciazy¢ wykonawce. Uszkodzenia mechanicznie, ktore wynikly
z niewlasciwej eksploatacji nie podlegaja naprawie gwarancyjnej. W dniu 15 wrzes$nia 2015 roku zostal podpisany
aneks zmieniajgcy termin platnos$ci jednej z cze$ci wynagrodzenia.

(zamowienie k. 29, oferta k. 21- 28, umowa k. 30- 35, aneks k. 36, 37)

M. i L. R. byli przed podpisaniem umowy na miejscu inwestycji, ogladali obiekt, robili pomiary, nie zglaszali zastrzezen
co do silos6w i miejsca inwestycji, nie wskazywali, aby pow6d mial co§ dodatkowo zrobié, wiedzieli ze nie ma projektu
technologicznego i go nie bedzie, nie wskazywali na potrzebe jego sporzadzenia.

(zeznania $wiadka Z. R. k. 258-261 oraz L. S. k. 283 odwrét -285, przestuchanie powoda k. 285 odwrét- 287,
przestuchanie pozwanego k. 287- 288 odwrot)

Przy montazu zasuw redleréw dolnych powstal problem zwigzany z tym, ze kolierz silosa, do ktérego miala by¢
przykrecona zasuwa byl zdeformowany- lej byt spawany w miejscu, gdzie powinien by¢ skrecany, spawy naciagaja
material. Stan silosow byl zly- dolne kolnierze leja nie byly w poziomie, jego ranty przy demontazu siloséw byly
obciete palnikiem. Powodowalo to trudnosci z montazem i wydluzenie czasu montazu. Konieczne bylo prostowanie i
szlifowanie kolnierza leja i kolnierza zasuwy (kroéca), aby te elementy do siebie przylegaly. Polaczenie miedzy lejem
a kolierzem zasuwy (kr6¢cem zasuwy) zostalo zespawane, gdyz w tym miejscu nie stosuje sie polaczen elastycznych.
Silosy nie byly nalezycie pospawane we wszystkich miejscach. Nie bylo tzw. przetopu to znaczy stopiony byt tylko
jeden z elementéw. Elementéw silosa (obecnie) sie nie spawa, tylko skreca, najwazniejsze jest to, aby lej silosa
SciSle przylegat do pierScienia. W przypadku siloséw powoda mialy miejsce sytuacje, kiedy takiego przylegania nie
bylo. Nieprawidlowe ulozenie leja na pierScieniu powoduje, ze gdy material zostanie wsypany do zbiornika w tych
czeSciach, gdzie lej nie przylega éciéle do kolnierza, lej ugnie sie i sigdzie co spowoduje ucisk na zasuwe, ugiecie
przy tym- co istotne- bedzie niesymetryczne. S. P. zauwazyt problemy z kolnierzami na kilku silosach, tak samo jak
problemy z prawidlowym ulozeniem leja na pierécieniu. Montaz dolnych zasuw wydtuzyt sie o 3 dni ze wzgledu na
problemy z kolierzami. Stan siloséw nie uniemozliwit montazu zasuw. Osoby montujace zasuwy dolne, pracujace
na zlecenie firmy (...), nie mialy wczeéniej informacji, ze zasuwy pochodza z demontazu, dowiedzialy sie o tym na
miejscu przed przystapieniem do pracy. Dzien po rozpoczeciu montazu zasuw osoby te ustalaly z L. R. jak ten problem
rozwigzac. Postanowiono wylacznie, ze kolierze te beda prostowane; nie byto natomiast zadnego ustalenia w zwiazku
z nieprawidlowym osadzeniem lejéw na pierscieniach.

(zeznania $wiadka S. P. k. 407-409)

Na chwile przystapienia przez firme (...) do wykonania umowy, leje byty nieprawidlowo pospawane do pierScieni
siloséw, byly szpary na laczeniu pierScieni z lejami, lej byt oparty na pierScieniu jedynie na ok. 1/4 obudowy, nie byl
na stale polaczony tylko polozony. Pierécienie i leje byly spawane w warunkach polowych. W pier§cieniach miejscami
brakowalo materiatu na skutek uprzedniego ciecia palnikami. O nieprawidlowym montazu §wiadczy to, ze firma (...)
we wrzesniu 2016 r. spawala silosy, przy czym nie mogli tego zrobi¢ na calym obwodzie, bo pierécien byl juz uprzednio

wykrzywiony.
(przestuchanie pozwanego k. 287- 288 odwrot)

W dniu 14 czerwca 2016 roku wykonawca zezwolil zamawiajacemu na sprawdzenie techniczne zamontowanych
urzadzen.



(zezwolenie k. 42)

W dniu 19 sierpnia 2016 roku zostala zgloszona reklamacja w zwiazku z tym, ze w momencie otwierania zasuwy
dolnej podsilosowej wozek zasuwy opart sie o wystajace czeSci obudowy powodujac wyrwanie z korpusu nakretki
na $rubie pociaggowej oraz uniemozliwiajac otwarcie zasuwy, a tym samy podania zboza na pojazdy. W dniu 23
sierpnia 2016 roku pracownicy wykonawcy stwierdzili, ze przyczyna usterki nie jest ani blad konstrukcyjny zasuwy,
ani nieprawidlowy jej montaz lecz opadajacy lej silosa, ktéry pod wplywem zaladunku silosa opada o ok. 3 cm (po
przeniesieniu ziarna do innego silosa lej unidst sie o ok. 2,6 cm). Zasuwa zostala naprawiona, za co wystawiona zostala
powodowi faktura na kwote 2547 zt (koszt serwisu)- z uwagi na przyjecie, ze za przyczyne awarii odpowiada powod.
W protokole sporzadzonym w zwiazku z wezwaniem gwarancyjnym wskazano, ze o ile nie zostanie usuniety problem
opadajacych siloso6w doj$¢ moze do powaznego uszkodzenia przeno$nikéw lancuchowych nad- i podsilosowych, gdyz
przeno$niki sa wyginane przez silosy co powoduje, ze podloga w przeno$nikach bedzie sie drastycznie zuzywac, za co
wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci.

(reklamacja k. 55- 63, protokol po wezwaniu gwarancyjnym wraz z faktura k. 64- 67, zeznania §wiadkow: Z. R. k. 258-
2611 A. M. k. 262-264, przestuchanie powoda k. 285 odwrot- 287)

W powyzszym silosie doszlo do zmiazdzenia pokrywy zasuwy, co spowodowalo zablokowanie noza zasuwy. Lej silosa
nie byl prawidlowo osadzony, bo po opréznieniu silosa on sie podniosh. Pierécien silosa byl pociety i pospawany
niefachowo. W tym dniu pozostale zasuwy pracowaly poprawnie.

(zeznania $wiadka K. B. k. 328 odwrét oraz K. P. k. 329)

Po tej sytuacji zgloszony zostal problem w firmie (...), jej pracownicy przyjechali i spawali leje we wrze$niu 2016 roku
po uprzednim ustaleniu, ze leje silos6w opadaja.

(zeznania $wiadkow: Z. R. k. 258- 2611 A. M. k. 262-264

Zasuwy dolne nadal sie zacinaly, awarie wystepowaly na wszystkich silosach. W zwigzku z licznymi awariami byly
przestoje w zaladunku i roztadunku.

(zeznania $wiadkow: L. S. k. 283 odwrét -285, A. M. k. 262-264 i Z. R. k. 258-261, przestluchanie powoda k. 285
odwr6t- 287)

Dnia 2 wrze$nia 2016 roku zgloszono reklamacje zwigzana z odksztalcaniem sie redlera dolnego pod silosami
nr 1- 5 w miejscu umocowania napedu oraz niewytrzymywaniem przez konstrukcje pomostdéw obcigzenia redlera
przenoszacego materiat (na skutek nieodpowiedniego ulozenia ceownika podpierajacego redler, ktére skutkuje jego
mniejsza sztywno$cia, redler sie ugina).

(reklamacja k. 72- 75)

W dniu 22 wrzeénia 2016 roku zgloszono reklamacje w zwigzku z tym, Ze po zasypaniu siloséw redlery gorne przenosza
material do samego konca redlera co skutkuje zapchaniem jego tylnej czeSci, a to z kolei nie pozwala redlerowi
przetransportowac zboze z powrotem do silosa.

(reklamacja k. 75- 81)

W dniu 14 pazdziernika 2016 roku sporzadzono protokoél odbioru konicowego wskazujac, ze prace zostaly wykonane
zgodnie z umowa z wyjatkiem niezgodno$ci (12) wskazanych w zalaczniku nr 1 do protokotu, tj. m.in.: redler dolny
pod silosami 1- 5, 6- 10 oraz 11- 15 odksztalca sie w miejscu umocowania napedu z uwagi na brak podparcia
silnika (wykonawca ma wykona¢ dodatkowe podparcie), konstrukcja pomostéw nie wytrzymuje obciazenie redlera
(wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za pomosty), redlery gorne przenosza material do samego konca redlera co
skutkuje zapchaniem jego tylnej czeéci, a to z kolei nie pozwala redlerowi przetransportowac zboze z powrotem



do silos (wykonawca usunie wade). W protokole wskazano, ze kazde nieuzasadnione wezwanie do usuniecia awarii
spowodowane m.in. przez brak stabilizacji zbiornikdw, co moze doprowadzi¢ do awarii urzadzen, nie bedzie podlegato
naprawie gwarancyjnej.

(protokotl k. 82- 85)

W piSmie sporzadzonym po kontrolnym przegladzie urzadzen 12 stycznia 2017 roku wykonawca wskazal powodowi,
Ze nie zostaly spelnione zalecenia zawarte w protokole po wezwaniu gwarancyjnym z 19 sierpnia 2016 roku dotyczace
usuniecia nieprawidlowosci polegajacej na opadaniu silosow. Wskazano, ze stanowisko tak wykonawcy jak i powoda
bylo zgodne co do takiej przyczyny uszkadzania zasuw, w zwigzku z tym powdd zostal obciazony kosztem naprawy
na wezwanie gwarancyjne z 19 sierpnia 2016 roku. Nadto stwierdzono uszkodzenia mechaniczne wynikajace z
nieprawidlowej eksploatacji oraz dewastacje urzadzen pochodzenia pozaeksploatacyjnego.

(pismo z dowodem doreczenia k. 180 i odw.)

W dniu 14 lutego 2017 roku przedstawiciele firmy (...) sporzadzili dokument (...) w oparciu o ogledziny silos6w
wykonanych i zamontowanych przez te firme, w ktorej stwierdzili, ze polaczenia miedzy lejem a pier§cieniem silosa sg
twarde i nie wykazuja ruchu. Polaczenia miedzy lejem silosa a redlerem sa wykonane na sztywno. R. sa zamocowane
na sztywno do plyty betonowej poprzez stalowe wsporniki. Tak wykonana stalowa konstrukcja uniemozliwia ruch
spowodowany obcigzeniem silosa i termalnymi dylatacjami. Taki montaz redleréw nie jest prawidlowy z uwagi na
brak ruchu miedzy redlerem a silosem. W zwigzku z tym zalecono wykonanie elastycznego polaczenia miedzy lejem
a zasuwa lub zasuwa a redlerem. Sporzadzenie opinii bylo poprzedzone pospawaniem siloséw przez pracownikéw
firmy (...).

(opinia k. 86, zeznania $wiadka Z. R. k. 258)

W dniu 2 marca 2017 roku (...) sp. z 0.0. w W. sporzadzil dokument (...) (podpisana przez prezesa J. N.), w
ktorej stwierdzono, ze zastosowane zasuwy dolne nie sg zasuwami podkomorowymi, ktére winny by¢ zastosowane
do istniejacego wylotu komér zbiornika- wylot ze zbiornika wynosi d (Srednica)= 200 mm, za$ zastosowania zasuwa
jest do wylotu 500 x 250 mm z gérnym przejSciem 250 x 250 mm. Suwak zasuwy o wymiarach 250 x 500 mm
oparty jest na rolkach mocowanych do ramki z ksztaltownika o szer. 500 mm. Zastosowana zasuwa jest zasuwg
podredlerows, ktéra dostosowano do geometrii wylotu z komory. Zasuwa nie posiada odpowiedniej sztywnoSci.
Zrywanie sie prowadnicy §rubowej suwaka nozycowego zasuwy Swiadczy o tym, ze material z ktérego wykonany jest
suwak nie spelnia parametréw wytrzymaloSciowych w stosunku do zainstalowanego napedu $ruby (0,37 kW) oraz
o braku sztywno$ci calej zasuwy. Zastosowane pod komorami zasuwy posiadaja za malg sztywno$¢ co powoduje ich
odksztalcanie sie pod wplywem niewielkich pionowych ruchéw komory i uniemozliwiajg ich prawidlowa prace.

(opinia k. 87, 88)

J. N. stwierdzil- po ogledzinach silos6w w marcu 2017 roku- ze zamontowano urzadzenia, ktére nie odpowiadaly
specyfikacji z umowy. Bylo to przyczyna blokowania sie zasuw- zasuwy mialy wieksza powierzchnie niz w umowie i
przy opuszczaniu sie leja dochodzilo do wygiecia zasuwy na jej dluzszej plaszczyznie (rys. na str. 11 ekspertyzy, karta
107). Zbiorniki na zboze nie powinny mie¢ zadnych ruchomych elementow. Silosy firmy (...) tej firmy nigdy nie miaty
ruchomych polaczen. PierScien nie powinien by¢ spawany do silosa, lej powinien by¢ dopasowany do pierscienia,
niedopuszczalne sg szpary na polaczeniu. Mozna zainstalowac elastyczne polaczenie miedzy lejem a zasuwa, ale jest to
niezgodne ze sztuka. Polaczenie miedzy silosem a zasuwa nie powinno by¢ elastyczne. Firma (...) wykonala polaczenia
elastyczne na wyrazne zyczenie inwestora.

(zeznania $wiadkow: J. N. k. 264-265 1 M. G. k. 265-267)

L. R. zaproponowat wykonanie polaczen elastycznych w zwigzku z uszkadzaniem zasuw wskutek opadajgcych silosow.



(zeznania $wiadka Z. R. k. 258- 261, przestuchanie powoda k. 285 odwrot- 287)

W dniu 3 marca 2017 roku wykonawca ustosunkowal sie do powyzszej opinii wskazujac, ze nieuzasadnione jest
twierdzenie o zlej konstrukcji zasuwy z uwagi na wiekszy rozmiar zasuwy niz wylotu z leja silosa, gdyz jest to
podyktowane konieczno$cig rozprezenia sie materiatu przed gornym lancuchem przenosénika podsilosowego. Zarzut
stabej konstrukeji zasuwy jest takze nieuprawniony, gdyz na zasuwe nie dzialaja praktycznie zadne sily, gdyz sita
ciezkos$ci ziarna skladowanego w silosie rozklada sie w stozku leja. Powstate uszkodzenia zasuw powstaly na skutek
opadajacego leja, ktéry naciska na zasuwy; zasuwy nie majg za zadanie podpieranie leja.

L. R. nadto odméwil ostatecznie w tym pi$émie wykonania polaczen elastycznych z uwagi na ,,CaloSciowe podejsScie...
do mojej firmy.”

(odpowiedz k. 178 z dowodami doreczenia dla powoda i wykonujacego opinie)

W dniu 6 marca 2017 roku zostalo doreczone wykonawcy wezwanie do usuniecia wad oparte na opinii (...) z 2
marca 2017 roku, w ktérym powdd domagal sie montazu wlasciwych zasuw podsilosowych bez wad (w miejsce
podredlerowych) oraz przerébki badz wymiany zasuw podredlerowych pozbawionych wad.

(wezwanie z dowodem doreczenia k. 89- 94)

W odpowiedzi na wezwanie wskazano, ze réznica miedzy zasuwa podzbiornikowa a podredlerows jest taka, ze ta
pierwsza ma wiekszy przekroj niz wylot z leja co pozwala na szybsze rozprezanie sie materialu, niegromadzenie sie
(niezawieszania sie¢) materialu. Zasuwa podredlerowa posiada natomiast wlot tej samej szerokosSci co wylot z leja.
Wobec tego zarzut zastosowania zasuw niewlasciwych jest bezzasadny. Nietrafny jest zarzut zwiazany ze zrywaniem
nakretki, gdyz jest ona elementem zabezpieczajacym w razie przecigzenia. Wykonawca wskazal, ze z uwagi na
calosciowe podejScie zamawiajacego do firmy wykonawcy, wykonawca rezygnuje z wykonania polaczen elastycznych.

(odpowiedz na wezwanie k. 95, 96)

W dniu 31 marca 2017 roku zostala sporzadzona ekspertyza (...) (podpisana przez J. N.) oparta m.in. o opinie (...)
z 2 marca 2017 roku, w ktoérej- stwierdzajac niezgodnos$é ze specyfikacja oferty 3 rodzajow zasuw podsilosowych
(niedostosowanie zasuw do wielkoSci wysypu ze zbiornikow zbozowych)- zalecono: wymiane zasuw (34 sztuk) na
zasuwy o przelocie symetrycznym (250 x 250 mm), wymiane kruécow wysypowych (10 sztuk).

(ekspertyza k. 97- 122)

Przy sporzadzaniu ekspertyzy J. N. konsultowal sie z M. G.. Opinia inzynieréw z ktérymi konsultowal sie J. N. byta
zgodna z jego wlasna opinia.

(zeznania $wiadkow: J. N. k. 264-265 i M. G. k. 265-267)

W dniu 27 kwietnia 2017 roku doreczono wykonawcy wezwanie do usuniecia wad w oparciu o ekspertyze (...) w
terminie 14 dni, tj. do dnia 11 maja 2017 roku pod rygorem zlecenia wykonania zastepczego.

(wezwanie k. 123- 125)
W pimie z 9 maja 2017 roku wykonawca odmoéwil usuniecia wad wskazujac, ze wezwanie nie ma uzasadnienia.
(odpowiedz na wezwanie k. 129- 134)

W dniu 25 lipca 2017 roku 2017 roku pomiedzy powodem a (...) sp.j. w W. zostala zawarta umowa, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie czynno$ci okreslonych w ekspertyzie (...) z 31 marca 2017 roku, tj. demontaz niezbednych elementow



istniejacej instalacji oraz sprzedaz, dostawa i montaz oraz uruchomienie zasuw podzbiornikowych i podredlerowych.
W zwigzku z umowg wykonano prace i wystawiono fakture na kwote 230914,05 zl.

(umowa wraz z fakturami k. 135- 150)

Aktualnie silosy sa takie jak na poczatku. Po wymianie przez firme (...) zasuw i zastosowaniu przez nia polaczen
elastycznych miedzy wylotem z leja silosa a redlerem nie wystepuja juz awarie zasuw.

(zeznania $wiadkow: Z. R. k. 258-261, A. M. k. 262-264

W dniu 19 marca 2018 roku wyslano wykonawcy o$wiadczenie powoda o potrgceniu z naleznoScig wykonawcy
wynikajaca z niedoplacenia przez powoda faktury Vat nr (...) z 7 grudnia 2015 roku w kwocie 17323,32 zl, kwoty
wynikajacej w wykonania zastepczego (230914,05 zl) wraz z wezwaniem do zaplaty réznicy ww kwot (213590,73 z)
oraz kwoty 85384,74 zt (kara umowna), tj. lgcznie 298975,47 zl.

(o$wiadczenie o potraceniu wraz z wezwaniem do zaplaty i dowodem nadania k. 151- 156)

Opadajacy lej silosa naciskal na zasuwe powodujgc jego wykrzywienie w plaszczyznie poziomej i w efekcie jej
blokowanie. Lej silosa nie byl rowno osadzony wzgledem pierscienia silosa, na ktérym spoczywal, nadto elementy te
nie byly zespolone (skrecone, zespawane)

(dokumentacja zdjeciowa k. 207- 210, 491- 497)
Silosy byly urzadzeniami uzywanymi, w celu przewiezienia z (...) byly pociete, a nastepnie spawane na miejscu.
(dokumentacja fotograficzna karta 392-402)

Przedmiot zawartej umowy byl czeSciowo niezgodny z oferta. Pozwany produkuje jeden rodzaj zasuw, ktére wg oferty
sq jednocze$nie zasuwami podzbiornikowymi i podredlerowymi. Po montazy zasuw na silosach powoda nie bylo
mozliwe pelne otwarcie zasuw, gdyz dochodzilo do ich blokowania na skutek nacisku leja na zasuwe. Polaczenie leja ze
spustem do zasuwy bylo nieprawidlowe. Ponadto nieprawidlowe bylo nieprzyspawanie leja silosa do pierécienia silosa.
W czasie montazu zasuw przez firme (...) lej nie byl przymocowany do pierScienia. Problem z blokowaniem zasuw
ustal po wykonaniu zastepczym przez firme (...) obejmujacym: wymiane zasuw, wykonanie polaczen elastycznych i
montaz lejow na sztywno. Te wszystkie trzy elementy doprowadzily do ustania awarii siloséw.

(opinia bieglego z dziedziny budowy, montazu, eksploatacji maszyn i urzadzen spozywczych oraz piecOw
piekarniczych: pisemna k. 458- 472 oraz ustna uzupehiajgca protokoét rozprawy z 28 wrze$nia 2020 roku)

Sad Okregowy zwazyl:

Powodztwo bylo zasadne w calosci w zakresie naleznosci gtownej oraz w czesci co do odsetek. Zadanie sktadato
sie z dwoch elementéw: kary umownej oraz kosztu wykonania zastepczego. Podstawe obu roszczen stanowilo
podnoszone przez powoda nienalezyte wykonanie umowy o dzielo przez pozwanego, polegajace na nieusunieciu
wad i usterek dziela. Pozwany z kolei twierdzil, ze wady i usterki byly nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie
ponosi on odpowiedzialnoSci. Zgodnie z art. 472 ke, jezeli ze szczeg6lnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej
nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci. Z kolei art. 35582 ke
stanowi, ze nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Kwestia starannoéci pozwanego jako przedsiebiorcy
jest zasadnicza w sprawie. Pozwany zawierajac umowe zobowiazal sie do dostarczenia i zamontowania na silosach
powoda m.in. zasuw podzbiornikowych. Co oczywiste, zasuwy winny by¢ dostarczone takie, aby byly odpowiednie
do silosow powoda (uwzgledniajac ich wlasciwoéci) oraz zamontowane w taki sposob, aby dzialaly sprawnie (znowu:
uwzgledniajac wlasciwosci tych konkretnych zasuw). W ramach stanu faktycznego ustalono (zeznat tak m.in. sam
pozwany), ze przed przystapieniem do wykonania umowy zapoznal sie on- wraz z L. R.- z miejscem inwestycji,



nie domagal sie zadnej dokumentacji od powoda wskazujae, Ze wykonanie umowy nie wymaga ze strony powoda
zadnej aktywnosci, widzial montaz siloséw (a wiec widzial, ze byly one uprzednio pociete celem przewiezienia z (...)
a nastepnie w warunkach polowych na miejscu u powoda spawane bez spoiwa), wreszcie nastepnie juz na etapie
montazu zasuw (do ktoérego przystapiono mimo powyzszego sposobu ich zmontowania) firma pozwanego napotkala
na problemy zwiazane z montazem a spowodowane wilaénie nieprawidlowo$ciami przy montazu silosow. Jak dalej
ustalono, sposéb w jaki zmontowano silosy poprzez ich spawanie (i to bez spoiwa, lecz przy uzyciu materialu z
silosow, co powodowalo po pierwsze naprezenia, a po drugie zmniejszenie spawanych powierzchni siloséw) a nie
skrecanie- co bylo z kolei nastepstwem sposobu ich uprzedniego zdemontowania poprzez pociecie a nie rozkrecenie
oraz transportowania- oraz nieprawidlowe zlozenie, w wyniku ktérego leje byly nier6wnomiernie osadzone na
kolnierzach siloséw spowodowalo, ze silosy pracowaly podczas obcigzenia, a to z kolei powodowalo opuszczanie
sie lejow i ucisk zasuw. Dodatkowo zasuwy mialy przekr6j niesymetryczny (prostokatny a nie kwadratowy), co
powodowalo przy nacisku leja na zasuwe, ze zasuwy wyginaly sie wlasnie na dluzszym (a nie krotszym) boku. Z
ustalen faktycznych wynika dalej, ze silosy charakteryzuja sie monolityczna, sztywna konstrukeja., a wiec prawidlowy
ich montaz charakteryzuje sie tym, ze nie dochodzi do pracy elementéw jego konstrukeji, w tym do opuszczania
sie leja silosa. Co istotne, taka konstrukeja silosa a konkretnie jego spodu w ksztalcie lejka zapobiega obnizaniu sie
lejka na skutek zaladowania silosa materialem, gdyz zapewnia odpowiedni rozktad ciezaru materialu wlasnie dzieki
takiemu ksztaltowi, a przez to zapobiega ewentualnemu naciskaniu lejka na elementy znajdujace sie ponizej. Zatem
w ,normalnych” warunkach, a wiec gdyby silosy byly prawidlowo zmontowane, problem opuszczajacych sie lejow
by nie wystapil a zasuwy zamontowane przez pozwanego winny dziala¢ prawidlowo. Jednak w stanie faktycznym
tej sprawy takie ,normalne” warunki nie zaistnialy. Pozwany mimo to, posiadajac jak wskazano wiedze o takim
stanie rzeczy, bedac podmiotem zawodowo zajmujacym sie wytwarzaniem i montazem zasuw decyduje sie zawrzec
umowe a nastepnie ja wykonywaé, nie wskazujac przy tym powodowi- na tych etapach- na mozliwe problemy w
razie uruchomienia urzadzen. W ocenie Sadu pozwany tym samym wykazal brak staranno$ci wymaganej art. 35582
ke co w konsekwencji doprowadzilo do konieczno$ci wymiany zasuw i zastosowania elastycznych polaczen, a wiec
dokonania prac objetych wykonaniem zastepczym. Jak dalej ustalono, w zwigzku z zamontowaniem zasuw przez
pozwanego na silosach powoda zaczelo na nich dochodzié¢ do awarii polegajacych na zacinaniu sie zasuw wskutek
ich wyginania do dolu na dluzszym boku, co z kolei bylo skutkiem nacisku z gory leja silosa. Usterki wystepowaly
na wszystkich silosach. Usztywnienie konstrukeji siloséw poprzez zespawanie wszystkich siloséw przez firme (...),
ktéra uprzednio dostarczyla silosy, nie usunelo problemu, a to z tego powodu, ze uprzedni montaz siloséw zostatl juz
dokonany nieprawidlowo (co wyzej opisano); nadal dochodzilo do uszkadzania zasuw. W miedzyczasie, w zwigzku
z taka konkretng sytuacja L. R. zaproponowat wykonanie polgczen elastycznych, mimo Ze takich polaczen sie nie
wykonuje (jak wskazano prawidlowo zmontowany i niewadliwy silos nie wymaga takiego polaczenia, bo po prostu jego
konstrukcja nie pracuje i nie dosztoby do opuszczania leja) w celu usuniecia przyczyny odksztalcania sie zasuw poprzez
usuniecie nacisku leja. Jednak ostatecznie sie z tego wycofuje z uwagi na ,,Caloéciowe podejscie... do mojej firmy.”
Ostatecznie powod zdecydowal sie na wymiane wszystkich zasuw dolnych oraz dodatkowo na wykonanie polaczen
elastycznych- w zwigzku z nieprawidlowym montazem silosow. Jak wynika z ustalen, po wykonaniu zastepczym
zasuwy (wymienione na symetryczne, o przekroju kwadratowym) dzialaja bezawaryjnie.

Nalezy wskazaé, ze wykonaniem zastepczym zostaly objete wylacznie zasuwy dolne, a wiec te, ktére pozwany
zamontowal o przekroju niesymetrycznym, za$§ zakres wykonania zastepczego byl oparty na ekspertyzie (...),
sporzadzonej w oparciu o m.in. opinie J. N.. Kara umowna zostala naliczona za okres od uplywu terminu na usuniecie
wad/ usterek do wykonania zastepczego, skoro pozwany nie usunagl wady. Pozwany nie kwestionowal sposobu
ustalenia wysokos$ci kary umownej, w szczegdlnoSci przyjetego okresu jej naliczenia ani wysokoSci kary za kazdy dzien
opOZnienia.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 4811 455 kc oraz art. 7 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych przyjmujac, ze wymagalno$¢ roszczen objetych pozwem powstala dopiero na skutek
wezwania pozwanego do zaplaty, gdyz sa to roszczenia nietermionowe, powod nie wykazal za$, aby pozwany byl
wezwany do zaplaty przed otrzymaniem odpisu pozwu, a wiec odsetki zasgdzono dopiero od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.



W przedmiocie kosztow wylozonych przez strony Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpc obciazajac w caloSci
pozwanego kosztami wylozonymi przez powoda z uwagi na to, ze powod ulegl w nieznacznej czesci- tylko co do czeéci
odsetek. Powo6d poniost nastepujace koszty: 19949 zl oplata od pozwu, 10800 zt wynagrodzenie pelnomocnika, 17
z} oplata od pelnomocnictwa, 4849,59 zl zaliczka na wynagrodzenie bieglego, lacznie 35615,59 zl, pozwany poniost
koszty: 10800 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt oplata od pelnomocnictwa, 4849,59 zl zaliczka na wynagrodzenie
bieglego, lacznie 15666,59 zk. Lacznie koszty strony wyniosly 51282,18 zl.

Skarb Panstwa ponio6st koszty wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 546,61 zt. W tym zakresie Sad obcigzyt pozwanego
kosztami na podstawie art. 83 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 kpc.



