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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 czerwca 2018 roku powodka (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w P. wniosla o solidarne zasgdzenie od
pozwanych P. Z. (1) i A. N. kwoty 498.866,57 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony laczyla umowa franczyzy dotyczaca prowadzenia przez pozwanych
— jako wspolnikéw spolki cywilnej — stacji paliw pod nazwa (...). Pozwani zobowigzani byli do prowadzenia
dzialalnosci zgodnie z warunkami umowy, nabywania paliwa wylacznie od powo6dki, magazynowania i oferowania do
sprzezy wylacznie paliw powddki, sprzedazy produktdéw pozapaliwowych ustalonych w umowie stron, §wiadczenia
ustug ustalonych przez strony, uiszczania oplaty franczyzowej, ustanowienia zabezpieczenia roszczen jakie moglyby
wynikna¢ z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez pozwanych. W trakcie obowiazywania
umowy powodka stwierdzila szereg nieprawidlowosSci. Pozwani nie ustanowili zabezpieczenia roszczen, brak bylo
cigglosci sprzedazy paliwa V. 98 w sierpniu 2015 roku, w styczniu 2016 roku, w lutym 2016 roku, powtarzaly sie baraki
w ciagloSci sprzedazy paliw (...), ON, (...) od stycznia do lipca 2016 roku, brak bylo sprzedazy paliw od wrze$nia
do listopada 2026 roku, brak bylo zaplaty dziesieciu kolejnych oplata franczyzowych od lutego 2016 roku. Ponadto
powddka stwierdzila, iz pozwani nabywali paliwo od innych podmiotéw niz powddka, magazynowali, oferowali i
sprzedawali paliwa zakupne od innych podmiotéw niz powodka, nie prowadzili ciaglej sprzedazy obligatoryjnych
produktéw, prowadzili dzialalnoéé sprzeczng z art. 6 umowy, nie utrzymywali wymaganego poziomu zapasu paliw,
opozniali sie z zaplatg oplaty franczyzowej, nie ustanowili zabezpieczenia uregulowania ewentualnych roszczen
powddki. Okoliczno$ci te byly powodem wypowiedzenia umowy franczyzy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn
lezacych po stronie pozwanych. W przedmiotowym przypadku powodka miata mozliwo$¢ obciazenia pozwanych kara
umowng w wysokoSci pie¢dziesieciokrotnos$ci oplaty franczyzowej. Obcigzenie kara umowna nie wylgczato mozliwoéci
dochodzenia odszkodowania przenoszacego jej wysoko$é. Powddka obciazyla pozwanych kara umowna w kwocie
62.500,00 zlotych. Wedtug powo6dki poniesiona przez nig szkoda przewyzszala wysoko$¢ kary umownej i wynosila
508.827,01 zlotych. Wysoko§é szkody ustalono w oparciu kalkulacje osiagniecia dochodu z marzy paliwowej jesli
umowa trwalaby 5 lat - kwota 287.808,00 zlotych, utracong oplate franczyzowa stala w kwocie 45.000,00 zlotych,
utracona oplate franczyzowa zmienna w kwocie 8.146,44 zlote, koszty demontazu i utylizacji czeSci elementéw stacji
w kwocie 9.860,50 zlotych (kwota 6.200,00 zlotych, kwota 2.000,00 zlotych i kwota 1.660,50 zlotych). Na powstala
szkode sklada sie rowniez kwota 148.051,63 zlote stanowigca warto$¢ wyposazenia stacji, ktorych odbiér pozwani
uniemozliwili. Kwota tak ustalonego odszkodowania podlega pomniejszeniu o kare umowng i wynosi 436.366,57
zlotych (498.866,57 zlotych — 62.500,00 zlotych

= 436.366,57 zlotych) (pozew wraz z zalagcznikami k.4-176).

Pozwani P. Z. (1) i A. N. zlozyli odpowiedzi na pozew, w ktorych wniesli o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazali, iz nie doszlo do naruszenia przez nich jakichkolwiek warunkow
umowy, a co za tym idzie naliczenie kary umownej jest nieuzasadnione. Nie nabywali od innych podmiotéw paliw, nie
magazynowali na stacji paliwa od innych podmiotéw, prowadzili w sposéb ciagly sprzedaz produktéw obligatoryjnych
i utrzymywali ich staly zapas. Ponadto wskazali, iz nie ustanawiali hipotek na rzecz powddki z jej winy, ale wystawili
w celu zabezpieczenia roszczen weksel in blanco. Ponadto wskazano, iz powddka nie udowodnila wysoko$ci doznane;j
szkody. Powodka pominela, iz na stacji zostal wprowadzony plan naprawczy. Sytuacji pozwanych byta bardzo zla,
a odpowiedzialno$¢ za to ponosi powodka, bowiem na stacji paliw polozonej blisko stacji pozwanych powddka
sprzedawala paliwo po cenie nizszej — po takiej po jakiej sprzedawala paliwo pozwanym. Pozwani wskazali, iz (...)
Spoétka Akcyjna z siedziba w P. nie wykazala zwigzku przyczynowego miedzy demontazem urzadzen a obowigzkiem
zaplaty przez pozwanych tych kosztow. Zaprzeczyli, aby koszt wyposazenia stacji wynosil 148.051,63 zlote, a powodka
nie wskazala tez podstawy prawnej domagania sie od pozwanych zaplaty tej kwoty (odpowiedZ na pozew wraz z
zalacznikami k.189-244, k.241-311).



W pidmie z dnia 29 paZdziernika 20198 roku pelnomocnik powo6dki podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Ponadto
wskazano, iz pozwani nie ustosunkowali sie merytorycznie do zadania wskazanego w pozwie. Ich stanowisko
ograniczalo sie do zaprzeczeni. Pozwani naruszali postanowienia umowy i doprowadzili do jej przedterminowego
rozwigzania, co spowodowato, ze powddka nie osiggnela spodziewanych zyskow, a poniosta dodatkowo koszty
zakonczenia wspolpracy. Miedzy szkoda a zachowaniem pozwanych zachodzi zwigzek przyczynowo — skutkowy.
Wskazano rowniez, ze wprowadzenie na stacji pozwanych planu naprawczego wskazuje na partnerskie podejScie
powodki. Program ten umozliwial pozwanym dokonywanie dalszych zakupow i wstrzymanie dziatan windykacyjnych
- pomimo zadluzenia pozwanych. Pozwani mieli czterokrotnie przyznane programy naprawcze. Kwestie planu
naprawczego powodka uznala za nieistotng w tym procesie. Wbrew twierdzeniom pozwani naruszyli zapisy laczacej
umowy. Wynika to z analizy danych w raporcie informatycznym (...), zeznan §wiadkéw, pism powddki i notatek
(pismo wraz z zalacznikami k.317-352)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w P. jest przedsiebiorca (dowdd: odpis KRS k.18-26).

Pozwani P. Z. (1) i A. N. sa przedsiebiorcami i prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej (...) w (...)
(dowod: informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k.27-30).

W dniu 22 wrze$nia 2014 roku (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w P. oraz P. Z. (1) i A. N. zawarli umowe franczyzy. Na
mocy tej umowy pozwani zobowigzali sie prowadzi¢ stacje paliw pod nazwa (...). Umowa zostala zawarta na okres
pieciu lat od daty rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej — art. 2 ust. 1 umowy. Pozwani zobowiazali sie przedmiotowa
stacje paliw prowadzi¢ we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Ponadto zobowigzali sie $wiadczyé ustugi w
ustalonym zakresie calodobowo przez siedem dni w tygodniu, zobowiazali sie prowadzi¢ sprzedaz paliw, produktow
pozapaliwowych oraz $wiadczy¢ ushugi na stacji — art. 6 umowy. Pozwani zobowigzani byli placi¢ na rzecz powodki
oplate franczyzowa — art. 18 umowy. P. Z. (1) i A. N. zobowigzali sie ustanowi¢ zabezpieczenie wierzytelnosci powddki,
ktore moglyby powstaé¢ w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w postaci weksla wlasnego
in blanco i hipoteki na rzecz pow6dki na nieruchomosci pozwanych — art. 29 umowy. Strony przewidzialy, iz powodka
moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym jezeli pozwani P. Z. (1) i A. N. miedzy innymi nie dotrzymaja
terminu rozpoczecia dzialalnoéci z przyczyn lezacych wylacznie po ich stronie, nabywaja paliwa od podmiotéw innych
niz powodka, magazynuja, oferuja lub sprzedaja paliwa pochodzace od innych podmiotéw niz powodka, nie prowadza
ciaglej sprzedazy produktéw obligatoryjnych, prowadza dzialalno$é w sposob sprzeczny z art. 6 umowy, nie utrzymuja
poziomu zapaséw produktow pozapaliwowych zapewniajacego ciaglo$c¢ ich sprzedazy, opdzniaja sie z zaplata oplaty
franczyzowej — art. 32 umowy. Z chwila rozwigzania albo wygasniecia umowy powddka demontuje rzeczy wchodzace
w sklad systemu informatycznego oraz elementy identyfikacji wizualnej stacji — art. 35 § 1 1 ust. 1 umowy. Pozwani
mogli naby¢ rzeczy wchodzace w sklad systemu informatycznego oraz elementy identyfikacji wizualnej stacji — art.
35 § 2 umowy. W przypadku rozwigzania umowy w trybie art. 32 pozwani zobowiazali sie ponie$¢ koszty zwiazane z
demontazem rzeczy wchodzacych w sklad systemu informatycznego oraz elementow identyfikacji wizualnej stacji oraz
koszty ewentualnych napraw budynku pod demontazu tych elementéw — art. 35 § 3 umowy. W zalaczniku numer 6
strony ustalily elementy identyfikacji wizualnej stacji — loga, fryzy, kasetony pod$wietlane, naklejki, tablice wjazdowe
oraz elementy wyposazenia stacji — regaly, polki, komplety polek, szafki, tablice informacyjne, kasetony grafiki, lady,
ekspozytory, pojemniki, myjki (dowdd: umowa k.31-45, zalaczniki k.46-74, aneks k. 78, stan aktywow k.154).

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 roku powddka wskazala, iz akceptuje wystawiony przez pozwanych weksel in blanco.
Zobowiazala natomiast pozwanych do podjecia krokow w celu ustanowienia hipoteki na ich nieruchomoéci (dowod:
pismo k.79-80).

Powddka wzywala pozwanych do spelnienia warunkéw wynikajacych z zwartej umowy i wzywala ich do ustanowienia
hipoteki celem zabezpieczenia jej ewentualnych roszczen — pismo z dnia 11 marca 2015 roku (dowdd: pismo k.81).



Pismem z dnia 17 sierpnia 2015 roku powddka poinformowala P. Z. (1) i A. N., ze naruszyli oni warunki umowy
franczyzy, bowiem nie zapewnili ciagloSci sprzedazy paliwa (...) 98 i naruszyli standardy obowigzujace w sieci powo6dki
— reczna zmiana objeto$ci zbiornikow mimo automatyki (dowod: pismo k.82).

Pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku powodka poinformowala P. Z. (1) i A. N., ze naruszyli postanowienia umowy
franczyzy w zakresie braku cigglosci sprzedazy paliw (dowod: pismo k.83).

Pismem z dnia 15 lutego 2016 roku powodka poinformowala P. Z. (1) i A. N., ze naruszyli postanowienia umowy
franczyzy w zakresie braku cigglo$ci sprzedazy paliw — ON i E. 95 w miesiacu lutym 2016 roku (dowod: pismo k.84).

W dniu 15 lipca 2016 roku doszlo do spotkania A. N. i reprezentanta powo6dki dotyczacego wspolpracy opartej na
zapisach umowy z dnia 22 wrze$nia 2014 roku. W czasie spotkania ustalono, ze na stacji pozwanych wystepuja braki
w ciaglej sprzedazy paliw (...), ON, (...) od dnia 1 stycznia 20916 roku do chwili spotkania. Stwierdzono tez, iz
stacja korzysta z programu naprawczego. Pozwany A. N. wskazal, iz program ten jest dla nich jedynym rozwigzaniem,
umozliwiajacym zachowanie cigglo$ci sprzedazy (dowod: notatka k.85).

Mailem z dnia 23 listopada 2016 roku powodka wskazala, iz doszlo do przerwania ciagloéci sprzedazy, a w miesiagcu
wrzeéniu 2016 roku powodka nie odnotowala zadnych zakupéw (dowdd: mail k.86, wydruk k.87-88).

W czasie wspdlpracy stron pozwania naruszyli obowiazki wynikajace z umowy — nie dokonywali zakupu paliw u
powddki, nie zlozyli pelnego zabezpieczenia roszczen powoddki, opdzniali sie z platno$cia faktur za paliwo i oplaty
franczyzowej, nie prowadzili sprzedazy obligatoryjnych produktéw, kupowali paliwo od innych dostawcéw (dowod:
zeznania Swiadka J. K. k.376, zeznania $wiadka J. P. k.410, zeznania $wiadka R. Z. k.410-411).

W czasie obowigzywania miedzy stronami umowy powddka wystawila faktury VAT, ktorymi obcigzata pozwanych
kosztami oplaty franczyzowej stalej, oplaty franczyzowej zmiennej i marketingowej oplaty franczyzowej (dowdd:
faktury k.97-106, k.130-154).

Miedzy stronami toczylo sie postepowanie sadowe o zaplate przez pozwanych kwoty 75.288,71 zlotych tytulem
nieuiszczonej przez pozwanych oplaty franczyzowej za czas obowigzywania umowy. W sprawie tej Sad Okregowy w
Lodzi w dniu 22 sierpnia 2017 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (dowod: pozew k.89-95, nakaz

zaplaty k.96).

Pismem noszacym date 13 grudnia 2016 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w P. zlozyla pozwanym o$wiadczenie
na mocy, ktérego wypowiedziala im umowe franczyzy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn lezacych po
stronie pozwanych. Powodem rozwigzania umowy bylo razace naruszenie warunkéw laczacej strony umowy,
czyli nabywanie paliwa od podmiotéw innych niz powodka, magazynowanie, oferowanie i sprzedawanie paliwa
pochodzacego od innych podmiotéw niz powoddka, nieprowadzenie ciaglej sprzedazy produktéw obligatoryjnych,
prowadzenie dzialalnoéci w sposdb sprzeczny z art. 6 umowy, nieutrzymywanie poziomu zapaséow produktow
pozapaliwowych zapewniajacego ich ciagly sprzedaz, op6znienie z zaplata oplaty franczyzowej za co najmniej dwa
miesigce. Jednoczeénie w piSmie tym pozwani zostali poinformowani, iz powddka zdemontuje rzeczy wchodzace
w sklad systemu informatycznego i elementy identyfikacji wizerunkowej stacji paliw a wszelkie roszczenia stron
staja sie wymagalne. Pismo to zostalo doreczone pozwanym w dniu 27 grudnia 2016 roku (dowod: o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy k.107-108, potwierdzenie doreczenia k.109).

W dniu 26 czerwca 2017 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w P. wystawila pozwanym note obcigzeniowa na kwote
402.220,01 zlotych z tytulu odszkodowania zgodnie z art. 32 umowy franczyzy. Jednocze$nie w dniu 30 marca 2018
roku powodka wystawila note uznaniowa na kwote 402.220,01 zlotych i jednocze$nie w tym dniu powodka wystawita
note obciazeniowa na kwote 508.827,01 zlotych z tytulu odszkodowania (dowdd: nota k.110, nota k.112, nota k.113).

W dniu 26 czerwca 2017 roku M. M. (1) wystawil (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w P. fakture Vat na kwote 1.660,50
zlotych z tytulu kosztéw demontazu urzadzenia (dowod: faktura k.157).



W dniu 28 czerwca 2017 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. wystawila pozwanym note obcigzeniowa na kwote
62.500,00 zlotych z tytutu kary umownej (dowdd: nota k.111).

W dniu 30 czerwca 2017 roku pracownicy powodki udali sie na stacje paliw w celu demontazu i zabrania majatku
powodki. Do demontazu urzadzen nie doszlo, bowiem wlasciciel stacji uniemozliwili skuteczny demontaz i zabranie
majatku powodowej Spotki (dowod: notatka k.158).

W dniu 12 kwietnia 2018 roku pracownicy powodki przystapili do demontazu majatku powodowej Spdlki. Prace
odbyly sie w obecno$ci pozwanych. Zdemontowano wyposazenie sklepu. Pozostale wyposazenie stacji zostalo
wymienione w 14. punktach w sporzadzonej notatce — pylon cenowy, fryz na wiacie z dystrybutorami, kosze, tablice,
stojaki, pojemniki, kasetony. Na stacji pozostala cze$¢ jej wyposazenia, ktére mialo by¢é zdemontowane podczas
nastepnej wizyty, ktéra wstepnie ustalano na dzien 23 kwietnia 2018 roku (dowod: notatka k.307; mail k.308).

W dniu 23 kwietnia 2018 roku pracownicy powddki przystapili do demontazu majatku powodowej Spotki, ktory
pozostal na stacji pozwanych po rozwigzaniu umowy laczacej strony. Powodka zdemontowata pozostale urzadzenia
i przedmioty za wyjatkiem obudowy slupoéw wiaty i fryzu na wiacie nad dystrybutorami. Powddka byla gotowa
zdemontowaé te elementy stacji, ale pozwany A. N. wskazal, Ze jego zdaniem demontaz tych elementéw zagraza
bezpieczenstwu stacji i jej konstrukeji (dowdd: notatka k.307; mail k.308).

W dniu 15 maja 2018 roku L. K. wystawila (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w P. fakture Vat na kwote 7.626,00 zlotych z
tytulu kosztow demontazu wizualizacji i wyposazenia stacji (dowod: faktura k.332, pismo k.333, potwierdzenie wplaty
k.334, protokoét k.335).

W dniu 16 maja 2018 roku M. M. (1) wystawil (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg w P. fakture Vat na kwote 2.644,50
zlotych z tytulu kosztow naprawy urzadzenia chlodniczego (dowdd: faktura k.336, potwierdzenie wplaty k.337).

W dniu 28 lutego 2020 roku L. K. wystawila (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w P. fakture Vat na kwote 2.460,00 zlotych
z tytutu kosztoéw demontazu i utylizacji wyposazenia stacji paliw w (...) zgodnie z oferta z dnia 26 czerwca 2017 roku
(dowdd: faktura k.446, oferta k.447, potwierdzenie wplaty k.512).

W toku wspdlpracy w stosunku do pozwanych czterokrotnie wprowadzane byly plany naprawcze, umozliwiajace
im uzyskanie plynnoSci w sprzedazy paliw (dowod: pismo k.338, pismo k.339-343; zeznania §wiadka J. K. k.376;
okoliczno$é bezsporna).

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w P. wzywala pozwanych do zaplaty odszkodowania i kary umownej (dowod: wezwania
do zaptaty k.116-128, k.162-164, k.165-167, k.168-170, k.171-173, k.174-176).

Strony prowadzily negocjacje w celu ugodowego zakonczenia sporu. Ostatecznie do zawarcia porozumienia nie doszlo
(dowod: zeznania §wiadka R. Z. k.410-411; pismo k.159, k.161, k.218, projekt porozumienia k.219-223, notatka k.160,
k.198, maile k.196-197, k.199-200, k.205-208, k.210-218, k.223-224, k.226-230, k.232-244, pismo k.209, k.225,
k.231).

Na skutek przedwczesnego rozwigzania umowy franczyzy powddka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. utracila marze
w kwocie 269.566,00 zlotych, w tym utracita marze detaliczng w kwocie 238.691,00 zlotych i marze hurtowa w kwocie
30.876,00 zlotych. Powodka utracila rowniez oplate franczyzowa kwocie 53.146,79 zlotych, w tym oplate franczyzowa
stala w kwocie 45.000,00 zlotych i oplate franczyzowa zmienng w kwocie 8.146,79 zlotych. Warto$é ruchomoéci, ktore
pozostaly na stacji paliw pozwanych wynosi 148.051,63 zlote, a koszty demontazu i utylizacji ruchomosci znajacych sie
na stacji paliw wyniosly 9.550,00 zlotych (dowdd: pisemna opinia bieglego k. 431-442, pisemna uzupelniajaca opinia
bieglego k.552-556v; ustana uzupelniajaca opinia bieglego k.571-572).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny materiatu dowodowego:



Zeznania $wiadkow J. K., J. P. i R. Z. Sad uznal za wiarygodne. Sa one jasne i logiczne. Ponadto zeznania te
koreluja z dokumentami zgromadzonymi w toku niniejszego postepowania. W szczeg6lnoéci zeznania Swiadkow
potwierdzajg pisma powddki kierowane do pozwanych a wskazujace, iz naruszyli oni postanowienia umowy. Zeznania
te maja rowniez potwierdzenie w notatkach sporzadzonych przez strony, w ktorych wskazano naruszenia przez
pozwanych warunkéw umowy. Ponadto zeznania te maja réwniez potwierdzenie w korespondencji mailowej, w ktorej
wskazywano na naruszenia postanowien umowy oraz warunki wprowadzenia planéw naprawczych wobec pozwanych.

Zeznania $wiadkow M. W., M. S., E. C. i M. M. (2) sa wiarygodne, ale $wiadkowie nie mieli wiedzy na temat
istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Opinie bieglej — pisemne i ustna — sa wiarygodne. Biegla wskazala jakie dokumenty przeanalizowala i ocenila
je pod wzgledem zgodno$ci rachunkowej. Swoje stanowisko przedstawila w opiniach i szczegbélowo je uzasadnila.
Jej wywodom i wnioskom nie mozna postawi¢ zarzutu bledéw natury logicznej, rachunkowej i merytoryczne;j.
Biegla wskazala i szczegétowo uzasadnila jakie przyjela zalozenia w ustalaniu skutkéw przedwczesnego rozwigzania
umowy laczacej strony. Wskazala, iz przyjela dane jak najbardziej obrazujace sytuacje pozwanych i pozwalajace, jak
najbardziej precyzyjnie ustali¢c dane wymagane przez Sad. Ponadto wskazala, iz w sytuacjach, ktére nie mogtly byc
ustalone precyzyjnie przyjela zalozenia korzystane dla pozwanych. Nie jest bledem bieglej pominiecie okolicznoéci
zwiazanych z wyplacalno$cia i rentowno$cia prowadzonej przez pozwanych dzialalnoéci gospodarczej. Okolicznoéci
te nie byly przedmiotem tezy dowodowej zakreSlonej dla bieglego. Ponadto sg one poboczne w niniejszej sprawie,
bowiem pozwani jako przedsiebiorcy i profesjonaliSci zawierajac umowe franczyzy na pie¢ lat powinni kalkulowac
swoje mozliwosci i podejmowac sie zobowigzan, ktére sa w stanie realizowaé. Ostatecznie po zlozeniu przez biegla
opinii ustnej na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2020 roku zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen co do jej treSci i
wnioskow. Nalezy wiec uznac, iz biegala przekonala strony i opinia zostala przez nie zaakceptowana.

Sad uznal za niewiarygodna fakture Vat wystawiona w dniu 15 maja 2018 roku przez L. K. na kwote 2.460,00
zlotych z tytulu kosztow demontazu wizualizacji i wyposazenia stacji. W cenie Sadu mato prawdopodobnym jest, aby
racjonalny przedsiebiorca wykonal prace polegajace na demontazu urzadzenn na kwote ponad 2.000,00 zlotych nie
wystawil z tego tytulu faktury i nie domagat sie zaplaty. Wystawienie tych dokumentéw dwa lata po wykonaniu uslugi
jest watpliwe. Wystawiajac te fakture zadna z tych stron nic ,nie ryzykowala”, bowiem L. K. otrzymala zaplate, a
powodka planowala przerzucié te koszty na pozwanych. Ponadto takie dzialanie jest niezgodne z art. 106i ust. 1 ustawy
o podatku VAT, ktéry mowi, iz fakture wystawia sie nie pozniej niz 15-ego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktérym dokonano dostawy towaru lub wykonano ustuge.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie §wiadka M. P., bowiem pozwani nie wskazali adresu §wiadka. Adres $§wiadka M.
P. wskazany w odpowiedzi na pozew okazal sie nieaktualny. Sad zobowigzywal pozwanych, a potem ich pelnomocnika
do wskazania adres tego $§wiadka pod rygorem oddalenia wniosku o jego przestuchanie. Mimo to adres ten do konca
postepowania w niniejszej sprawie nie zostal wskazany. Ponadto na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2020 roku — nie
cofajac wniosku o jego przestuchanie — pelnomocnik pozwanych podal, iz nie udalo mu sie ustali¢ adresu tego §wiadka.
W tej sytuacji nalezy uznad, iz przeprowadzenie tego dowodu nie jest mozliwe, bowiem bez wskazania adresu $wiadka
Sad nie ma mozliwos$ci skutecznego wezwania go na rozprawe.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Sad uznal, iz wniosek ten jest spdzniony.
Pozwani odpowiedz na pozew zlozyli we wrze$niu 2018 roku, czyli dwa lata temu. Natomiast wniosek o przestuchanie
stron we wrze$niu 20120 roku, czyli dwa lata p6zniej. W ocenie Sadu jesli pozwani uznali, iz koniecznym bylo
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, to taki wniosek powinni zlozy¢ wczeéniej, a nie na ostatnim terminie
rozprawy. Ponadto dowod z przeshuchania stron jest dowodem subsydiarnym i zasadnym jest jego dopuszczenie,
gdy po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw w sprawie pozostaja sporne okolicznoéci konieczne do wyjaénienia.
W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Zgromadzone dowody, a w szczeg6lnoéci dokumenty
dostarczyly materialtu dowodowego wystarczajacego do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Ponadto okolicznos$ci



na jakie mialyby zeznawat strony nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W zakresie tej
decyzji Sadu pelnomocnik pozwanych nie zltozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w P. jest cze$ciowo zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu
w zakresie kwoty 328.913,79 zlotych.

Powobdka swoje roszczenie opiera na zapisach umowy wskazujgc, iz pozwani nie wywigzali sie z warunkéw co
skutkowalo wypowiedzeniem umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn lezacych po ich stronie. Fakt ten
spowodowal po stronie powodki szkode w kwocie wskazanej w pozwie.

W ocenie Sadu powodka skutecznie rozwigzala umowe z pozwanymi na skutek okolicznosci lezacych po ich stronie.
Zgodnie z umowg pozwani zobowigzali sie przedmiotowa stacje paliw prowadzi¢ we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek. Ponadto zobowigzali sie $wiadczy¢ uslugi w pelnym zakresie, calodobowo, przez siedem dni w tygodniu.
Zobowigzali sie rowniez prowadzi¢ sprzedaz paliw, produktéw pozapaliwowych oraz $wiadczy¢ uslugi na stacji
— art. 6 umowy. Pozwani zobowigzani byli placi¢ na rzecz powodki oplate franczyzowa — art. 18 umowy. P. Z.
(1) i A. N. zobowiazali sie ustanowi¢ zabezpieczenie wierzytelno$ci powodki, ktore moglyby powstaé w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w postaci weksla wlasnego in blanco i hipoteki na rzecz
powddki na nieruchomos$ci pozwanych — art. 29 umowy. Istota umowy stron bylo réowniez to, iz P. Z. (1) i A. N.
zobowiazali sie sprzedawaé — i posiada¢ ciaglo$¢ w sprzedazy - na stacji paliwo zakupione tylko i wylacznie od
powddki. Nie mogli kupowaé, magazynowaé i oferowac do sprzedazy paliwa zakupionego od innych podmiotow.
Mieli tez w obowigzku prowadzi¢ sprzedaz produktéw pozapaliwowych szczegélowo wymienionych w umowie i
posiadac¢ ich odpowiednie zapasy. Dodatkowo w umowie cigzyt na pozwanych obowiazek terminowego regulowania
oplaty franczyzowej. Pozwani nie wywiazali sie z tych obowigzkéw. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego naruszyli oni warunki umowy. Pozwani nie regulowali terminowo oplaty franczyzowej. Mieli zalegltoéci
rzedu kilu miesiecy, a o zaplate tych kwot powddka musiala wystapi¢ na droge postepowania sagdowego. Ponadto
pozwani nie zapewniali ciagloSci sprzedazy paliw. Jak wynika z notatki z dnia 15 lipca 2016 roku — podpisanej rowniez
przez pozwanego A. N. — pozwani nie prowadzili ciaglej sprzedazy paliw. W czasie tego spotkania ustalono, ze na stacji
pozwanych wystepuja braki w ciaglej sprzedazy paliw (...), ON, (...) od dnia 1 stycznia 20916 roku do chwili spotkania.
Korespondencja mailowa réwniez potwierdza ten fakt — mail z dnia 23 listopada 2016 roku, w ktéorym powddka
wskazala, iz doszlo do przerwania ciggloéci sprzedazy na stacji paliw prowadzonej przez pozwanych, a w miesigcu
wrzeéniu 2016 roku powodka nie odnotowala zadnych zakupéw. Powoédka wymagata w tym zakresie wyjaénien. Z
przeprowadzonych dowodéw w niniejszej sprawie nie wynika jak byla tego przyczyna. Potwierdzaja rowniez fakt ten
pisma do pozwanych wskazujace, ze naruszyli warunki umowy franczyzy, bowiem nie zapewnili cigglo$ci sprzedazy
paliwa (...) 98 i naruszyli standardy obowiazujace w sieci powoddki — reczna zmiana objeto$ci zbiornikéw mimo
automatyki (pismo z dnia 17 sierpnia 2015 roku i pismo z dnia 14 stycznia 2016 roku). Dodatkowo pismem z dnia
15 lutego 2016 roku powodka informowala P. Z. (1) i A. N., ze naruszyli postanowienia umowy franczyzy w zakresie
braku ciagloéci sprzedazy paliw — ON i E. 95 w miesigcu lutym 2016 roku (pismo k.84). Ponadto przestuchani w
sprawie Swiadkowie wskazali, iz w czasie wspdlpracy stron pozwani naruszyli obowiazki wynikajace z umowy — nie
dokonywali zakupu paliw u powodki, nie zlozyli pelnego zabezpieczenia roszczen powddki, opozniali sie z platnoScig
faktur za paliwo i oplaty franczyzowej, nie prowadzili sprzedazy obligatoryjnych produktéow, kupowali paliwo od
innych dostawcow - zeznania $wiadka J. K. k.376, zeznania $§wiadka J. P. k.410, zeznania Swiadka R. Z. k.410-411.
Pozwani nie odniesli sie skutecznie do tych okoliczno$ci. W odpowiedzi na pozew zakwestionowali fakt istnienia
naruszen po ich stronie, nie wskazujac szczegblowych zarzutéw do stanowiska powodki ani nie zglaszajac wnioskow
dowodowych na poparcie swoich twierdzen. Pozwana poza stwierdzeniami, ze w toku niniejszego postepowania nie
doszlo

do udowodnienia roszczenia dochodzonego pozwem nie wskazala zadnych innych argumentéw. Oczywistym jest, ze
P.Z.(1)iA. N. nie sa zobowigzani dowodzi¢ okolicznos$ci negatywnych, takich jak niespowodowanie naruszen umowy,
czy nieistnienie okolicznoéci skutkujacych rozwigzaniem umowy. Jednakze rozklad ciezaru dowodu - wynikajacy
z art. 6 k.c. i jego procesowego odpowiednika art. 232 k.p.c. - nie moze byé rozumiany w ten sposob, ze ciezar



dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym,
na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscerpcji i faktéw uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie
powbdztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012 roku, w sprawie I ACa 1489/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, w sprawie I ACa 572/10 ). W ocenie Sadu powd6dka sprostala
obowiazkom wynikajacym z art. 6 k.c. i wykazala za pomoca dowodéw z dokumenté$w prywatnych oraz za pomoca
dowodu z zeznan $wiadkéw fakt nieprawidlowego wykonywania umowy przez pozwanych i naruszen jej zapisow.
Natomiast pozwani - mimo tego - poza zaprzeczeniem tym faktom nie podjeta zadnych dzialan, nawet w chwili, kiedy
strona powodowa wykazala bezzasadno$¢ ich stanowiska.

Strony przewidzialy w laczacej je umowie, iz powddka moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, jezeli
pozwani P. Z. (1) i A. N. narusza postanowienia umowy — art. 32 umowy. Dotyczylo to miedzy innymi niedotrzymania
terminu rozpoczecia dzialalnoéci z przyczyn lezacych wylacznie po ich stronie, nabywania paliwa od podmiotow
innych niz powb6dka, magazynowania, oferowania lub sprzedawania paliwa pochodzace od innych podmiotéw
niz powddka, nieprowadzenia ciaglej sprzedazy produktéow obligatoryjnych, prowadzenia dzialalno$¢ w sposéb
sprzeczny z art. 6 umowy, nieutrzymywania poziomu zapaséw produktéow pozapaliwowych zapewniajacego ciaglo$c
ich sprzedazy, op6zZniania sie z zaptata oplaty franczyzowej — art. 32 umowy. Pozwani dopuscili sie takich naruszen
umowy co dawalo powddce mozliwoéé jej rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym i to na skutek okoliczno$ci
lezacych po stronie pozwanych. Powbddka o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym na
podstawie zapisow art. 32 umowy zlozyla w dniu 277 grudnia 2016 roku. O$wiadczenie to zostalo doreczone pozwanym
iz tym dniem umowa ulegla rozwigzaniu mimo tego, ze strony ustalily, ze bedzie obowigzywa¢ przez 5 lat.

Strony w umowie z dnia 22 wrzeénia 2014 roku ustalily, iz w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn opisanych
w art. 32 umowy (rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn lezacych pod stronie pozwanych)
powddka ma prawo zadaé zaplaty kary umownej. Strony rowniez zgodnie zadecydowaly, iz zaplata kary umownej nie
wylgcza mozliwoSci zadania odszkodowania przenoszacego jej wysoko$é — art. 32 § 2 umowy. Strony w art. 1 pkt 8
umowy wskazaly, iz kara umowna jakiej moze domagaé sie powddka zostala zdefiniowana jako kara w rozumieniu
art. 483 k.c., a jej wysoko§¢é stanowi rownowarto$¢ piecdziesieciokrotno$é stalej oplaty franczyzowe;.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). W mysl za$ art. 484
§ 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba, ze strony inaczej postanowily. Wskazaé
trzeba, ze za podstawowa funkcje kary umownej uznaje sie jej funkcje kompensacyjna. Funkcja ta przejawia sie
w tym, ze kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego. Swiadczenie kary umownej prowadzi zatem do naprawienia w caloéci lub
czesci szkody powstalej po stronie wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 roku, w sprawie IIT
CKN 122/01, W. Borysiak w Komentarzu do art. 483 Kodeksu cywilnego pod red. K. Osajdy, wydanie 14). Wazna
funkcja kary umownej jest rowniez funkcja stymulacyjna wyrazajgca sie tym, ze zastrzezenie kary umownej ma
prewencyjnie mobilizowa¢ dluznika do prawidlowego wykonania zobowiazania. Dluznik musi bowiem z gory liczyc
sie z konieczno$cig $wiadczenia kary umownej, w ustalonej przez strony wysoko$ci, w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013 roku, w sprawie I ACa 99/13 oraz P. D. (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo
zobowiazan

- cze$¢ ogdlna, t. 5, pod red. E. L., W. 2006, s. 957). Kara umowna spelnia réwniez funkcje symplifikacyjna, gdyz
nie ulega watpliwo$ci, ze celem zastrzezenia kary umownej jest ulatwienie wierzycielowi uzyskania rekompensaty
pienieznej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika. Dzieki zastrzezeniu kary
w umowie wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania wysoko$ci szkody ani nawet faktu jej powstania, gdyz
zastrzezona kara umowna stanowi okreslone z gory odszkodowanie (W. B.



w Komentarzu do art. 483 Kodeksu cywilnego pod red. K. O., wydanie 14). Podkresli¢ trzeba, ze zakres
odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialno$ci dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania uregulowanej w art. 471 k.c., ktory stanowi, ze dhuznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci

nie ponosi. Zgodnie za$ z art. 472 k.c., jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika
nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoSci. Z tego tez wzgledu przestanki
obowiazku zaplaty kary umownej okre$lane sa przez pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 roku, w sprawie V CSK 362/07). Wierzyciel,
dla ktorego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowiazku wykazywac¢ faktu poniesienia szkody oraz, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okoliczno$ci,

za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia

o zaplate kary umownej musi jednak wykaza¢ - zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c.

- istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku,

w sprawie V CK 869/04).

W ocenie Sadu, ustalone w niniejszej sprawie okolicznoéci faktyczne nie pozostawiaja watpliwoéci, ze pozwani nie
dotozyli nalezytej starannoSci przy realizacji obowigzkéw

wynikajgcych z umowy z dnia 22 wrze$nia 2014 roku. Podpisujac umowe takiej treSci pozwani powinni przestrzegaé
wskazanych tam warunkéw. W sytuacji, kiedy pozwani P. Z. (1) i A. N. naruszyli warunki umowy z dnia 22 wrze$nia
2014 roku (...)

(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w P. miala prawo - zgodnie z zapisami umowy

- rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i naliczy¢ pozwanym kare umowna

w wysokoSci pie¢dziesieciokrotnoéci oplaty franczyzowej, czyli kwote 62.500,00 zlotych

(50 x 1.250,00 zlotych = 62.500,00 zlotych).

Strony w umowie zastrzegly, ze w sytuacji kiedy szkoda poniesiona przez powodke

bedzie wyzsza niz nalozona kara umowna, to powddka bedzie mogla dochodzi¢ pozostalej czesci jej wysokoSci. W
niniejszej sprawie powodka naliczyla kare umowna, ale wskazala, iz jej szkoda jest znacznie wyzsza, bowiem zwierajac
umowe zakladala, iz pozwani wywiazg sie z jej

obowiazkdw, a ona uzyska konkretny zysk. Jednakze dzialania pozwanych spowodowaly,

iz umowa przestala obowiazywa¢é przedwcezesnie a szkoda powodki zawiera sie w utraconych

z powodu przedwczesnego rozwigzania umowy korzy$ciach.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy powodka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w P. wywodzi swoje roszczenie z art.
471 k.c., w my$l ktérego dtuznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika znajduje zastosowanie pomiedzy
stronami, ktore laczyt okreslony stosunek zobowigzaniowy, a jej przestankami sa:

« szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego,
« szkoda spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez dtuznika,

« zwigzek przyczynowy pomiedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowiazania
a szkoda wierzyciela.

Dodatkowo art. 472 k.c. okresla podstawy odpowiedzialno$ci kontraktowe;j i stanowi,

ze jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnoéci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny
jest za niezachowanie nalezytej starannos$ci. Standard nalezytej staranno$ci wymaganej od dluznika w wykonaniu
zobowiazania okre$la art. 355 k.c. i zwazyé nalezy, ze wobec dluznikdéw bedacych przedsiebiorcami nalezy przy



spelnianiu zobowigzania oczekiwaé starannosSci wynikajacej zzawodowego charakteru ich dzialalnosci - § 2. Natomiast
zgodnie z treScig art. 361 § 1 k.c. zobowiagzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono - § 2. Natomiast naprawienie szkody obejmuje —
w granicach normalnego zwigzku przyczynowego — straty, ktére poszkodowany ponioést oraz korzySci, ktore mogiby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Uszczerbek majatkowy moze wiec mie¢ dwojaki charakter. Moze miec
postaé straty rzeczywistej (damnum emergens) powodujacej zmniejszenie majatku poszkodowanego oraz postaé
utraconych korzyéci (lucrum cessans),

co oznacza, iz wskutek danego zdarzenia poszkodowany nie powiekszyl swojego majatku,

a czego z duzym prawdopodobienstwem mog} sie spodziewac. Przepis art. 361 § 2 k.c. w cze$ci dotyczacej utraconych
korzys$ci wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobiefistwa utraty
korzyéci. Ustawodawca nie wskazal blizszych kryteriow budowania tych hipotez. Szkoda w postaci utraconych korzysci
z reguly wystepuje obok rzeczywiécie poniesionej straty. Szkoda w postaci lucrum cessans nie powstaje rownocze$nie
ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, lecz jest jego poéZniejszym nastepstwem. Wedlug ogdlnych zasad
obowiazujacych w prawie cywilnym dochodzac odszkodowania poszkodowany jest obowigzany wykazac trzy
przestanki: szkode, zdarzenie, ktére ja spowodowalo oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy nimi. Tak dlugo,
jak dlugo wszystkich tych elementéw nie uda sie udowodnié, poszkodowany nie uzyska rekompensaty doznanego
uszczerbku.

W przepisach prawa brak jest ustawowej definicji szkody. Dlatego pomocny w tym zakresie jest art. 361 § 2 k.c..
Wskazuje on dwa sktadniki szkody — strate rzeczywista (damnum emergens) oraz utracone korzyéci (lucrum cessans),
ktore moglby poszkodowany osiagnac, gdyby

nie poniosl tej straty. Szkodg jest wiec uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznat
wbrew swojej woli. Uszczerbek ten moze mie¢ posta¢ réznicy miedzy obecnym stanem majatkowym a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode (szkoda majatkowa, mogaca wystepowac jako szkoda w
mieniu i na osobie). Moze takze polegaé na cierpieniach fizycznych i psychicznych, nie wywierajac wptywu na aktywa
lub pasywa konkretnej osoby (szkoda niemajatkowa — krzywda, kompensowana zadoSéuczynieniem pienieznym).
Poszkodowany cheacy zrealizowa¢ swoje roszczenie odszkodowawcze musi wykazaé fakt, zdarzenie bedace zrodlem
szkody, z ktérym prawo wigze obowigzek wynagrodzenia doznanego uszczerbku. Najogdlniej rzecz ujmujac, jest
nim czyn niedozwolony lub niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania. Generalng zasada w obu tych
przypadkach jest wina, w niektérych sytuacjach domniemywana po stronie sprawcy. Ponadto musi zaistnie¢ miedzy
szkoda a faktem bedacym jej zrodlem zwiazek przyczynowo - skutkowy. Regulujacy to przepis art. 361 § 1 k.c. zawiera
sformulowanie, ze zobowigzany

do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego
szkoda wynikla. Sformutowanie to wskazuje, ze oprocz oczywistej relacji (fakt - jego skutek) dla przypisania sprawcy
odpowiedzialno$ci wymaga sie czego$ wiecej

- normalnosci, adekwatno$ci rezultatu.

W niniejszej sprawie w zakresie odszkodowania obejmujacego utracone korzysci istota sporu stron ogniskowala sie
wokol dwoch zagadnien, stanowiacych podstawe roszczenia. Pierwsze z nich dotyczy podstawy odpowiedzialnoSci
pozwanej, czyli zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, za§ drugie opiera sie na ustaleniu wysoko$ci
odszkodowania naleznego pow6dce w ramach tego zakresu (aspekt rozmiaru szkody — art. 361 § 2 k.c., art. 363 k.c.).
Ujmujac zatem rzecz do$¢ lakonicznie rozstrzygniecia wymagal zakres szkody i jej wysoko$é.

W mysél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko

za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis art. 361 § 2 k.c. przewiduje takze
odpowiedzialno$¢ za straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysSci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Podstawowa zasada odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest zakaz bogacenia sie poszkodowanego
na wlasnej szkodzie (ne quis ex damno suo lucrum faciat). Wynika ona posrednio z zasady pelnej kompensacji
i znajduje pelne poparcie w literaturze i orzecznictwie. Zakresem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa objete
wylgcznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktére pozostajag w adekwatnym zwigzku



przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym (art. 361 § 1 k.c.). Adekwatny zwigzek przyczynowy, stanowigcy jedna
z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, wyznacza zarazem granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku,
w sprawie III CZP 75/11, wyjasnil, ze teoria przyczynowosSci adekwatnej stuzy nie tylko do okreslenia, czy dana
osoba ponosi odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia szkodzacego, ale takze do oznaczenia, jakie skutki pozostaja w
normalnym powiazaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi watpliwos$ci poglad,

ze normalny zwigzek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie. Szkoda, majaca charakter dynamiczny i
zmienny w czasie, obejmuje nie tylko bezpos$rednie nastepstwa zdarzenia szkodzacego, ale takze dalsze, powstale juz
po zdarzeniu szkodzacym. Szkoda zwigzana

z utraconymi korzy$ciami (lucrum cessans) polega na tym, ze majatek poszkodowanego

nie wzrést tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilo zdarzenie, z ktérym polaczona jest czyjasé odpowiedzialnosé.
Ujmujac rzecz obrazowo, wskazuje sie, ze wskutek doznania tego rodzaju uszczerbku poszkodowany nie staje sie
bogatszy o to, czego bez wyrzadzenia mu szkody mogl oczekiwaé w przyszlosci. W orzecznictwie przyjeto, ze szkoda
w przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktéra okresla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek
zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej méwiac, to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie
wyrzadzajgce szkode nie nastapilo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 roku, w sprawie I CKN 132/01).
Szkoda w postaci utraconych korzySci ma zawsze charakter hipotetyczny i do konica nieweryfikowalny. Nie mozna
bowiem mie¢ z reguly pewnoSci, czy dana korzy$¢ zostalaby osiggnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie
szkodzace. Jednak szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby
uzasadniala ona w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie,

ze utrata korzySci rzeczywiécie nastgpila (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 999 roku, w sprawie III CKN
133/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 roku, w sprawie IV CKN 382/00, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2004 roku, w sprawie

III CK 495/02, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004 roku, w sprawie V CK 607/03). Szkoda w
postaci lucrum cessans nie powstaje rownocze$nie ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, lecz jest jego p6Zniejszym
nastepstwem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 roku, w sprawie V CSK 18/08). Przepis art. 361
§ 2 k.c. w czeSci dotyczacej utraconych korzySci wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia
wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzyéci. Ustawodawca nie wskazal blizszych kryteriow budowania tych
hipotez, pozostawiajac je wiedzy i doSwiadczeniu zyciowemu skladu orzekajacego, stosowanym odpowiednio do
okolicznoSci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

14 pazdziernika 2005 roku, w sprawie III CK 101/05).

Powodka w toku niniejszego postepowania wykazala istnienie szkodzacego dzialania pozwanych. Strony zawarly
umowe franczyzy i co najmniej przez pie¢ lat umowa ta winna lgczy¢ strony. Niewtasciwe zachowanie pozwanych
i naruszenie warunkéw umowy doprowadzilo do wypowiedzenia im umowy ze skutkiem natychmiastowym. Takie
zachowanie pozwanych nalezy uzna¢ za nienalezyte wykonanie umowy, bowiem naruszyli oni warunki umowy
franczyzy co bylo bezposrednig przyczyna zakonczenia wspdlpracy i rozwigzania umowy. Zebrany materiat dowodowy
wskazuje, iz powodka zawierajac umowe w dniu

22 wrze$nia 2014 roku miala podstawy do przyjecia, iz pozwania beda prowadzié na tej stacji dzialalno$é¢ gospodarcza.
Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i prowadzenie jej na wskazanych warunkach powodowalo, iz pozwani
ponosiliby z tego tytulu uméwione

w kontrakcie oplaty, ktore bylyby bezposrednim zyskiem pozwanej. Dodatkowo prowadzac dzialalnos¢ w zakresie
sprzedazy paliw kupowaliby paliwo od powodki, co réwniez stanowiloby jej zysk. Jesli chodzi o stale oplaty placone
w cyklu miesiecznym, to pozwani byli zobowiazani uiszcza¢ na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w P. oplate
franczyzowa stala — w kwocie 1.250,00 zlotych miesiecznie i zmienna — $rednio

223,00 zlote miesiecznie. Lacznie na skutek zachowania pozwanych powodka utracila te oplaty w lacznej wysokosci
53.146,44 zlote. Ponadto przedwczesne rozwigzania umowy pozbawilo powodke marzy, jaka uzyskiwalby od
sprzedawanego pozwanym paliwa w lacznej kwocie 269.566,00 zlotych — marza detaliczna w kwocie 238.691,00
i marza hurtowa w kwocie 30.876,00 zlotych. Ustalajac wysoko$¢ utraconej marzy uwzgledniono roczng sprzedaz
paliwa przez pozwanych na stacji paliw numer (...), wolumen sprzedazy benzyn i oleju napedowego, prognoze



wolumenu sprzedazy do konca trwania umowy franczyzy na bazie wolumenu za rok 2015, ktéry byl pelnym rokiem
prowadzonej przez pozwanych dzialalno$ci gospodarczej na tej stacji. W oparciu o te dane marza jednostkowa
detaliczna wyniosta 0,17 zlotych za litr paliwa.

W oparciu o dane dotyczace sprzedawanego paliwa i poszczegdlnych jego rodzajow biegla ustalila, iz w latach 2016 —
2019 pozwani sprzedaliby paliwo w ilo$ci 1.404.064 litry. Majac

na uwadze te zalozenia marza jednostkowa detaliczna wynosi 238.691,00 zlotych (0,17 zlotych

X 1.404,064 litry). Natomiast utracona marza hurtowa wynosi 30.876,00 zlotych

(238.691,00 zlotych + 30.876,00 zlotych = 269.566,00 zlotych). W oparciu o dane z historycznej sprzedazy paliw
dotyczacej dzialalno$ci pozwanych w roku 2015 nalezy przyjac, ze w okresie dalszego funkcjonowania stacji paliw
do czasu wygasniecia umowy franczyzy, to jest do konica 2019 roku (...) Spotke Akcyjna z siedziba w P. uzyskiwalby
stale oplaty wskazane w umowie. Kwoty te stanowia utracone — z tego tytulu — korzysci, jakie powddka uzyskalaby,
gdyby pozwania prowadzili dzialalno$é gospodarcza na warunkach zawartych w umowie z dnia 22 wrzeénia 2014 roku.
Prawdopodobienistwo uzyskiwania przez powodke naleznosci z tych oplat jest bardzo duze, bowiem s3g to stale oplaty,
skalkulowane przez strony w umowie. Pozwani byli zobowiazani do ich regulowania niezaleznie od okolicznoSci,
rentownosci stacji czy czynnikow zewnetrznych. Oznacza to, iz prowadzac stacje paliw

w (...) pozwani musieliby uiszczaé te oplaty.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedtug wyboru

poszkodowanego, przez przywrocenie stanu poprzedniego lub przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze,
gdyby przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby

pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie

poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. W przedmiotowym przypadku przywrocenie stanu
poprzedniego nie bylo juz mozliwe, a poszkodowany wybral jako spos6b naprawienia szkody przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Sad uznal, iz nalezne powo6dce odszkodowanie wynosi 266.413,79 zlotych. Sad w tym
zakresie oparl sie na opinii bieglego,

ktéra zostala uznana za wiarygodna w calo$ci. A strony ostatecznie nie kwestionowaly wnioskéw przedstawionych
przez biegla. Ustalajac wysoko$¢ szkody Sad od kwoty utraconych korzysci ustalonych w opinii bieglej odjal wartoéc
ruchomosci powodki znajdujacych sie na stacji paliw pozwanych (roszczenie w tym zakresie niezasadne) i koszty
demontazu, utylizacji i naprawy wskazane przez biegla i strony (w tym zakresie roszczenie niezasadne). Sad rowniez
mial

na uwadze, iz czeSciowo odszkodowanie dochodzone przez powddke zostalo pokryte przez

naliczong pozwanym kare umowng.

W $wietle ustalen w przedmiotowej sprawie Sad uznal roszczenie powodki ponad kwote 328.913,79 zlotych za
niezasadne i je w tym zakresie oddalil. Zwazywszy na ustalenie

odszkodowania na kwote 328.913,79 zlotych domaganie sie przez powodke odszkodowania

w kwocie 498.866,57 ztotych jest bezpodstawne i nieudowodnione. Strona powodowa

nie wskazala zadnych dowodéw, ktére potwierdzalyby, ze wysoko$¢ odszkodowania przez nig wyliczonego jest
zasadna.

W umowie z dnia 22 wrze$nia 2014 roku strony ustalily warunki zakonczenia wspolpracy odnosnie ruchomodci i
materialow przekazanych pozwanym nieodptatnie do korzystania

w ramach umowy franczyzy. W umowie zawarto, ze z chwila rozwigzania albo wyga$niecia umowy powodka
zdemontuje rzeczy wchodzace w sklad systemu informatycznego oraz elementy identyfikacji wizualnej stacji - art. 35
§ 11 ust. 1 umowy. Pozwani moga naby¢ rzeczy

wchodzace w sklad systemu informatycznego oraz elementy identyfikacji wizualnej stacji

- art. 35 § 2 umowy. W przypadku rozwigzania umowy w trybie art. 32 — tak, jak bylo

w niniejszej sprawie - pozwani zobowigzali sie ponie$¢ koszty zwigzane z demontazem rzeczy wchodzacych w sktad
systemu informatycznego oraz elementow identyfikacji wizualnej stacji oraz koszty ewentualnych napraw budynku
pod demontazu tych elementéw — art. 35 § 3 umowy. Powddka do rozliczenia przedstawila koszty demontazu i



utylizacji wizualizacji w wysokoéci 6.200,00 zlotych, koszty demontazu i utylizacji wyposazenia w kwocie 2.000,00
zlotych oraz koszty demontazu, naprawy komory chlodniczej. Sad uznal roszczenie w tym zakresie

za niezasadne. Jak wynika z zapiséw art. 35 umowy laczacej strony na koszt pozwanych mial sie odby¢ demontaz
elementow systemu informatycznego i elementéw identyfikacji wizualnej stacji paliw. Przedstawione faktury Vat
dotyczace demontazu elementéw wizualizacji stacji oraz

wyposazenia stacji. Zgodnie z zapisami umowy powddka mogla obciazy¢ pozwanych P. Z. (2) i A. N. kosztami
demontazu elementéw wizualizacji stacji

i element6éw systemu informatycznego. Z tak przedstawionych przez powo6dke faktur Vat

nie wynika jakie koszty zostaly poniesione przez powodke z tytulu demontazu elementéw

wizualizacji, a tylko te koszty obciazaja pozwanych. Nie jest rola Sadu ustala¢ jak ksztaltuje sie podstawa wystawienia
faktur VAT i ustalania jakie byly koszty demontazu wizualizacji, a jakie byly koszty demontazu urzadzen. W tym
zakresie ciezar dowodu spoczywat na stronie

powodowej, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. Umowa laczaca strony wskazywala,

ze koszty demontazu systemu informatycznego i systemu wizualizacji ponosza pozwani

- art. 35 § 3 umowy. Z tego powodu sg uznal za niezasadne roszczenie powddki o zaplate kwoty 1.660,50 zlotych z
tytulu demontazu, naprawy urzadzenia chlodniczego, bowiem ten element

w ocenie Sadu nie nalezy ani do systemu informatycznego, ani do elementéw wizualizacji stacji paliw (oferta k.155).
Ponadto umowa nie przewidywala, iz pozwani ponosza koszty naprawy urzadzen otrzymanych od powddki — poza
kosztami ewentualnych napraw budynku pod

demontazu tych elementéw, a do takich nie mozna zaliczy¢ kosztdw naprawy urzadzenia

chlodniczego. Niezasadne s3 tez koszty w wysoko$ci 7.626,00 zlotych z tytulu kosztow

demontazu i utylizacji elementéw wizualizacji i wyposazenia stacji, bowiem nie sposob odrézni¢ w fakturze, ktore
koszty dotycza demontazu, a ktére utylizacji (oferta k.333). W ocenie Sadu skoro strony ustalily jakie koszty po
rozwigzaniu umowy podnosza pozwani, to takie koszty

powinny ich obcigzaé. W tej sytuacji pozostale koszty powinny obciazaé¢ powodke. Logika

zapiséw umowy wskazuje, iz umowa zawiera rozliczenie tych kosztow. Jesli w umowie

wskazano jakie koszty ponosza pozwania, to koszty niewymienione w art. 35 umowy ponosi

powddka. W przeciwnym wypadku — gdyby powddka chciala, aby pozwani poniesli koszty

utylizacji i koszty demontazu oraz utylizacji urzadzen innych niz system informatyczny

i elementy wizualizacji — to ustalenia w tym zakresie zawieralaby umowa. Z tych samych

powoddw i z powoddw wskazanych we wezesniejszej czeéci uzasadnienia Sad uznatl

za niezasadne roszczenie o zaplate kwoty 2.460,00 zlotych z tytulu kosztéw demontazu

i utylizacji wizualizacji i wyposazenia stacji wynikajacych z faktury Vat wystawionej w 2020 roku przez L. K..

Laczaca strony umowa przewidywal, iz powodka przekaze pozwanym do nieoplatnego uzywania elementy
identyfikacji wizualnej stacji (loga, fryzy, kasetony podswietlane, naklejki, tablice wjazdowe) oraz elementy
wyposazenia stacji (regaty, p6tki, komplety potek, szafki,

tablice informacyjne, kasetony grafiki, lady, ekspozytory, pojemniki, myjki). Pow6dka wskazala, iz pozwani nie
zwrocili elementéw wyposazenia stacji i z tego tytulu poniosta szkode w kwocie 148.051,63 zlote, ktéra stanowi
réwnowarto$¢ tych urzadzen. Jak wynika z bezspornych

okoliczno$ci niniejszej sprawy powodka jest wlascicielka tych urzadzen, a po zakonczeniu

umowy pozwani powinni zwrdci¢ jej te elementy. Powddka nie wskazala na jakiej podstawie domaga sie zaplaty
odszkodowania z tego tytutu — nie wskazala podstawy prawnej roszczenia

w tym zakresie, chociaz brak ten wytkneli jej pozwani. Skoro powodka jest wlascicielka tych ruchomosci, a pozwani
utracili prawo wladania tymi rzeczami, w tej sytuacji przystuguje jej jako wlascicielowi roszczenie windykacyjne o
wydanie tych rzeczy. Tym bardziej, ze z akt sprawy nie wynika, aby pozwani nie chcieli wyda¢ jej tych ruchomosci.
Z korespondencji mailowej

wynika, iz wyrazaja zgode na zabranie tych urzadzen przez powddke. Ponadto odbyly sie dwa spotkania w czasie,
ktérych pracownicy zabrali urzadzenia i pozostale ruchomosci znajdujace sie na stacji pozwanych. Jak wynika z maila
z dnia 17 kwietnia 2018 roku powodka wskazala,



iz w dniu 12 kwietnia 2018 roku dokonano cze$ciowego demontazu jej ruchomoéci

- zdemontowano wyposazenie sklepu. Ponadto w mailu wskazano, iz w dniu 23 kwietnia 2018 roku powddka przystapi
do demontazu pozostatych stanowigcych jej wlasnoéé ruchomosci.

Warto rowniez wskazadé, iz notatka z dnia 12 kwietnia 2018 roku wskazuje, iz dokonano

demontazu wyposazenie sklepu, a do zdemontowania zostaly elementy wymienione w notatce: pylon cenowy,
obudowa stupéw wiaty, pod$wietlany fryz nad dystrybutorami, kosze, tablice, stojaki reklamowe, kasetony. Strony
wtedy ustalily, Ze demontaz tych elementéw odbedzie sie

w innym terminie, ktéry strony ustala. Strony ustalily termin na 23 kwietnia 2018 roku.

Taki demontaz sie odbyl, a w notatce wskazano, iz zdemontowano elementy wymienione

w notatce z dnia 12 kwietnia 2018 roku. W notatce tej nie wskazano, iz do demontazu pozostaly elementy, ktore
wymienia w niniejszym procesie powddka. Co prawda pozwani w odpowiedzi

na pozew wskazali, iz kwestionuja warto$¢ tych wyposazenia sklepu, jednakze sprzecznosci

te nie moga znalez¢ sie poza uwaga Sadu.

Z zebranego materialu dowodowego, ze sformulowanego roszczenia i zawnioskowanych dowodéw nalezy przyjac, iz
powddka domaga sie odszkodowania za jej ruchomo$ci pozostawione na stacji pozwanych na podstawie art. 471 k.c..
W ocenie Sadu niezwrécenie ruchomosci wlascicielowi po zakonczeniu laczacego ich stosunku prawnego moze byé
oceniane

zr6znych punktow widzenia, w tym z punktu widzenia obowigzkéw wynikajacych ze stosunku obligacyjnego. W ocenie
Sadu przepisy art. 224-225 k.c. i art. 230 k.c. nie sg w stosunku do przepisu art. 471 k.c. przepisami szczegblnymi i z tej
przyczyny kumulacja norm jest mozliwa. Nalezy przyjac, ze wybor jednego ze zbiegajacych sie roszczen pozostawiony
zostal uprawnionemu, ktéry - dokonujac wyboru - musi jednak wybraé calo§¢ skutkéw prawnych danej normy. Do
powstania odpowiedzialnoSci kontraktowej nie wystarczy - jak wiadomo

- niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania z przyczyn, za ktére dluznik odpowiada, konieczna jest
ponadto szkoda bedaca normalnym nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471
k.c. w zw. z art. 361 k.c.). Jak wskazano

we wezedniejszej czeSci uzasadnienia w mysl art. 471 k.c. dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno§¢ kontraktowa dtuznika
znajduje zastosowanie pomiedzy stronami, ktore laczyt okre§lony stosunek zobowiazaniowy, a jej przestankami sa:

« szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego,
« szkoda spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez dtuznika,

« zwigzek przyczynowy pomiedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowiazania
a szkoda wierzyciela.

W ocenie Sadu nie zostaly w niniejszym przypadku spelnione przestanki odpowiedzialnoSci

z art. 4171 k.c., a tylko ich kumulatywne spelienie pozwala przypisa¢ dtuznikowi

odpowiedzialnoé¢ za jego dzialanie badZ zaniechanie. Dzialaniu pozwanych nie mozna przypisa¢ bezprawnosci.
Powddka jest wlascicielem ruchomos$ci na stacji pozwanych. Powddka czeé¢ ich zdemontowata i odebrala we wlasnym
zakresie. Jak wynika z umowy demontaz i odbiér tych urzadzen mial by¢ dokonany przez powodke. W tym zakresie
umowa nie nakladala zadnych obowiazkéw na pozwanych. Skoro pozwani godza sie na wydanie tych przedmiotéw,
nie utrudniaja powddce ich demontazu i nie ma z ich strony sprzeciwu, to nie sposoéb uznaé,

ze ich dzialanie czy zaniechanie powoduje szkode po stronie powddki. (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w P. w kazdej
chwili moze po te urzadzenia zwrocic sie do pozwanych i zada¢ ich wydania. Do tej pory - i z zebranego materialu
dowodowego - nie wynika, aby zachowanie pozwanych uniemozliwilo powodce odbiér ruchomosdci. W tej sytuacji
nalezy uznac, iz zachowanie pozwanych nie skutkuje powstanie jakiejkolwiek szkody u powodki.

A ona sama moze podjac¢ dalsze dzialania zmierzajace do odbioru ruchomogci.



Pozwani P. Z. (1) i A. N. sa wspolnikami spdlki cywilnej i dlatego za zobowiazania wynikajace z umowy z dnia 22
wrze$nia 2014 roku odpowiadaja solidarnie
(art. 864 k.c.).

Z uwagi na to, iz pozwani P. Z. (1) i A. N. op6Znili sie

ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego Sad zasadzil na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w P. odsetki
ustawowe za op6Znienie zgodnie z treécig

art. 481§ 1 k.c..

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 100 k.p.c., ktéory méwi, iz strona ponosza koszty procesu na zasadzie
ich stosunkowego rozdzielenia. W przedmiotowym przypadku Sad uznal, iz pow6dka wygrata niniejszy proces w 66%.
Zgodnie z treécig art. 108 § 1 k.p.c. Sad orzekl, iz powddka wygrala niniejszy proces w czeéci i pozostawil szczegdltowe
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu.
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