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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 czerwca 2018 roku powodka (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w P. wniosla o solidarne zasadzenie
od pozwanych (...) Grupy Budowlanej Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w J.,
(...) Grupy Budowlanej Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w J. i J. S. kwoty 1.011.761,19 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyla umowa na podstawie, ktorej (...) Grupa Budowlana Spoélka z
ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w J. zobowiazala sie wykonaé prace — w cze$ci
budowlane, na ktére skladaly sie dwa etapy. Pierwszy dotyczyl rurociaggow i przylaczy wody grzewczej, a drugi z
rurociagow i przylacza gazowego (...) z ogrzewaniem parowym i odprowadzeniem kondensatu. Termin zakonczenia
przedmiotu umowy (pozytywny odbidr inwestycyjny w ramach stuzb powddki calego zakresu prac) zostal ustalony
na dzien 30 grudnia 2016 roku. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 1.774.800,00 zlotych — za pierwszy etap
umowy, i na kwote 7.099.200,00 — za drugi etap umowy. Strony ustalily, ze zgloszenie gotowosci do odbioru robot
powinno zostaé¢ poprzedzone przekazaniem powoddce kompletnej dokumentacji powykonawczej, a w terminie 21
dni od daty zgloszenia powddka wnioskuje o powolanie komisji odbiorowej. Umowa miala zosta¢ wykonana przez
pozwang (...) Grupe Budowlana Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotke komandytowa z siedzibg w J. w
calosci do dnia 30 grudnia 2016 roku i do tego dnia powinien odby¢ sie odbiér konicowy, gdyz zgodnie z umowa tylko
wtedy mozna méwi¢ o wykonaniu przedmiotu umowy. Prace w zakresie robot budowlanych byly wykonane w na
podstawie dziennika budowy. Jednak zdecydowana wiekszo$¢ prac wykonanych przez pozwana (...) Grupe Budowlana
Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotke komandytowa z siedzibg w J. nie byla objeta pozwoleniem na
budowe. Z dziennika budowy wynika, iz teren budowy zostal przekazany wykonawcy w dniu 30 wrze$nia 2016 roku.
W dzienniku wpisano, iz wszystkie prace budowlane zostaly ukonczone do dnia 29 grudnia 2016 roku. Jednakze
teren budowy przekazany w dniu 30 wrzesnia 2016 roku dotyczyl terenu wykonania prac budowlanych — czyli
okolo 5%, a teren budowy niezbedny do wykonania pozostalych prac, zostal przekazany w dniu 14 marca 2016
roku, co wynika z harmonogramu rzeczowo — finansowego. W lipcu 2016 roku powddka powziela watpliwoSci co
do mozliwo$ci wykonania prac w terminie — np.: brak bylo pracownikow na inwestycji. (...) Grupa Budowlana
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa z siedziba w J. zapewniala, iz op6Znienia zostang
nadrobione, zostanie zwiekszone zaangazowanie pracownikow i prace zostang wykonane w umoéwionym terminie.
Prace przekazane przez (...) Grupe Budowlana Spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotke komandytowa z
siedzibg w J. mialy usterki tzw. limitujace, ktore uniemozliwialy odbiér prac (brak pozytywnego odbioru UDT, nie
wyczyszczono rurociggu w Srodku, brak bylo deklaracji zgodno$ci, nie zakoniczono prac antykorozyjnych, izolacyjnych,
brak bylo protokoléw pomiarowych, funkcjonalnych, skutecznosci zerowania szafki uzytkownika, nie zamontowano
osprzetu, brak bylo przetwornikéw ci$nienia, brak bylo zatwierdzonej instrukeji technologicznej, jedynie czeSciowo
zamontowano aparature PiA). Nastepnie w dniu 6 marca 2017 roku wykonawca zglosil gotowo$¢ do odbioru prac.
(...) Grupa Budowlana Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedzibg w J. wskazala, iz
opdznienie w wykonaniu prac nie nastgpilo z jej winy, gdyz w toku prac byla zmieniania decyzja budowlana, jej prace
byly zalezne od innych wykonawcow oraz musiala dodatkowo wykonaé tzw. przepinke. Zadanie pozwanej (...) Grupy
Budowlanej Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w J. zostalo odebrane w dniu
22 marca 2017 roku. Opdznienie wyniosto 82 dni. Z tego tytulu powodka wystawila note obcigzeniowg na kwote
1.164.268,80 zlotych. Jednocze$nie ustalono, iz (...) Grupa Budowlana Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Spotka komandytowa z siedziba w J. miala wobec powodki wierzytelno$c¢ w kwocie

193.110,00 zlotych. WierzytelnoSci stron zostaly potracone, a wierzytelno$¢ powodki z tytulu kary umownej po
umorzeniu wynosi 971.158,80 zlotych. Powddka w toku niniejszego procesu dochodzi zaplaty kary umownej na
podstawie art. 483 k.c. (pozew wraz z zalacznikami k.6-285).

Pozwani (...) Grupa Budowlana Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa z siedziba w J., (...)
Grupa Budowlana Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J. i J. S. zlozyli odpowiedZ na pozew, w



ktorej wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze jezeli uznaé, iz wystapilo opdznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy, to nie zwiny (...) Grupy Budowlanej Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotki komandytowej z siedziba
w J.. Wykonawca doznal szeregu okolicznoéci — niezaleznych od niego — ktére doprowadzily do opéZnienia. Prace
dotyczace Etapu II mialy rozpocza¢ sie w dniu 14 marca 2016 roku i trwa¢ 166 dni. Przekazanie placu budowy celem
wykonania tego zakresu prac mialo miejsce w dniu 3 wrze$nia 2016 roku, a wiec z opdznieniem 142 dni. Bez dostepu do
pelego frontu rob6t nie mozna bylo realizowaé zalozonych prac. Umdéwione roboty zakonczyly sie w dniu 29 grudnia
2016 roku, czyli w terminie. Pozwani wskazali, iz faktyczne przekazanie placu budowy i zestawienie harmonogramu
rzeczowo — finansowego wskazujg, iz przedmiot umowy zostal wykonany w najwcze$niej mozliwym terminie. W toku
wykonywania prac przez (...) Grupe Budowlang Spoétke z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotke komandytowa z
siedzibg w J. pojawily sie trudnoéci dotyczgce uruchomienia wszystkich zaplanowanych frontéw rob6t — opdznienia
w przekazaniu estakady wykonanej przez innego wykonawce. Przekazanie estakady nastapilo w dniu 30 wrzeénia
2016 roku, a wedtug harmonogramu mialo mie¢ miejsce w dniu 20 stycznia 2016 roku, czyli pie¢ miesiecy po6Znie;j.
Opdznienie to zakldcilo proces realizacyjny i wprost przelozylo sie na terminy wykonania umowy. Na tempo realizacji
robo6t wplyw mialy uzgodnienia dotyczace punktu przylaczenia gazociagu przesytowego realizowanego przez (...) z
zakresem realizowanym przez (...) Grupa Budowlana Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia Sp6tke komandytowa
z siedziba w J.. Uzgodnienia zostaly zakoniczone w dniu 6 lipca 2016 roku. Spowodowalo to opdznienie w uzyskaniu
pozwolenia zamiennego oraz w uzyskaniu uzgodnien projektu z Urzedem Dozoru Technicznego w zakresie podziemne;j
czesci przesylowej rurociagu gazowego. Zmiana specyfikacji fragmentu rurociggu na przesytowy spowodowala, ze (...)
Grupa Budowlana Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w J. musiata wykona¢
20 metrowy odcinek rurociagu, na wykonanie ktérego potrzebne byly specjalistyczne uprawnienia i konieczno$é
powierzenia kolejnego zakresu podwykonawcy. W trakcie realizacji zadania zostala ogloszona upadtoéé¢ projektanta
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w O., co wplynelo na postep i tempo prac. Powodka nie
wyrazila zgody na zmiane biura projektowego. W toku wykonywania przedmiotu umowy okazalo sie, ze konieczne
jest wykonanie przepinki, umozliwiajacej bezkolizyjne dzialanie rurociagu gazowego. Spowodowalo to zwiekszenie
zakresu robot oraz czasu niezbednego do wykonania catoSci prac wchodzacych w sklad zadania. Prace te zostaly
zlecone (...) Grupie Budowlanej Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia Spélce komandytowej z siedzibg w J. w
grudniu 2016 roku. W odpowiedzi na pozew pozwani zlozyli wniosek o miarkowanie kary umownej. Wskazali, iz
naliczona kara jest razaco wygoérowana w stosunku do wartoSci calej umowy, warto$ci wynagrodzenia wykonawcy,
wartoSci elementow prac, ktore mialy by¢ dotkniete usterkami, do wysokos$ci szkody. Naliczona kara stanowi ponad
16% umoéwionego wynagrodzenia za wykonanie Etapu II umowy. Ponadto powddka nie wskazala jakiejkolwiek
szkody, ktéra poniostaby w wyniku opdznienia (...) Grupy Budowlanej Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
Spotki komandytowej z siedzibg w J.. Obiekt elektrocieplowni gazowo — parowej nie zostal uruchomiony i nie
jest uzytkowany do dnia dzisiejszego. Ponadto $§wiadczenie zostalo wykonane w catoéci i prawidlowo. Powodka
otrzymala speliajacy jej wymogi, wykonany zgodnie z zalozeniami technicznymi i projektowymi obiekt. Ponadto
okoliczno$ci, ktore stanowily przeszkody w wykonaniu terminowym zadania — w ocenie (...) Grupy Budowlanej
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedzibg w J. — powinny byé uwzglednione przy
miarkowaniu kary umownej (odpowiedz na pozew wraz z zalacznikami k.297-308).

W piémie z dnia 13 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powodki ograniczyt roszczenie dochodzone pozwem i wniost
o zasadzenie kwoty 606.016,63 zlote, na ktora sie skltadaja sie: kwota 581.589,89 zlotych — naliczona kara umowna,
kwota 24.426,74 zlote — odsetki ustawowe za op6Znienie naliczone od kwoty 581.589,89 zlotych za okres od dnia
13 listopada 2017 roku do dnia 20 czerwca 2018 roku wraz z dalszymi ustawowymi odsetkami od kwoty 581.589,89
zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wskazano, iz prace nie zostaly wykonane w terminie,
a przedmiot umowy obejmowal wykonanie kompletnej instalacji skladajacej sie z rurociagu i przylaczen, a nie
tylko prac budowlanych, ktérych dotyczy wpis z dziennika budowy pod data 29 grudnia 2016 roku. W pracach
(...) Grupy Budowlanej Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia Spo6itki komandytowej z siedziba w J. stwierdzono
szereg usterek limitujacych, ktore powodowaly, ze nie mozna bylo uzna¢, ze uméwione prace zostaly wykonane.



Wskazano, iz z odpowiedzi na pozew wynika, iz wykonawca nie kwestionuje opdZnienia, a jedynie swoje zawinienie.
Jednakze kodeks cywilny nie wymaga dla zadania kary umownej wystapienia przestanki winy. Ponadto w umowie
strony same ustalily, iz podstawe do naliczenia kary umownej bedzie stanowié¢ samo op6znienie. W tym przypadku
strony mogly rozszerzy¢ odpowiedzialnoéé (...) Grupy Budowlanej Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki
komandytowej z siedzibg w J. — art. 473 § 1 k.c.. Ponadto wskazano, iz 95% terenu budowy zostalo przekazane
wykonawcy zgodnie z harmonogramem w dniu 14 marca 2016 roku, co bezsprzecznie umozliwialo rozpoczecie
prac. Przekazanie pozostalej czeéci placu budowy w rozmiarze 5% nie bylo wezedniej mozliwe, bo pozwolenie na
budowe uzyskano dopiero w dniu 29 lipca 2016 roku. Nigdy wczeéniej (...) Grupa Budowlana Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa z siedzibg w J. nie podnosila, iz brak tej czeéci placu budowy uniemozliwia
jej rozpoczecie prac. Powodka juz w lipcu 2016 roku zauwazyla opdznienie w wykonaniu prac przez wykonawce, czyli
jeszcze przed przekazaniem 5% placu budowy. Tak samo wykonawca nigdy nie informowal powddki, iz op6Znienia
innych podwykonawcéw wplywajg na jej tempo prac i powoduja jej opdznienia. Oznacza to - zdaniem powodki -
iz takie okolicznoSci nie zaistnialy. Ponadto wskazano, iz nie mozna moéwié¢ o wykonaniu zadania przez (...) Grupe
Budowlana Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotke komandytowa z siedziba w J., skoro w jej pracach
stwierdzono usterki limitujgce, uniemozliwiajace ich odbiér (pismo wraz z zalacznikami k.324-407).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w P. jest przedsiebiorcg (dowod: odpis KRS k.274-276).

Pozwane (...) Grupa Budowlana Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedzibg w
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w J. sa przedsiebiorcami (dowod: odpis KRS k.265-272,
k.694-700, k.706-719).

W dniu 14 lipca 2015 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w P. oraz (...) Grupa Budowlana Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa z siedzibg w J. zawarly umowe na kompleksowe wykonanie instalacji
skladajacej sie z rurociagu i przylaczen wody grzewczej — zasilanie i powrét (Etap I) oraz instalacji skladajgcej sie
z rurociagu i przylacza gazowego (...) z ogrzewaniem parowym i odprowadzaniem kondensatu (Etap II) w ramach
infrastruktury dla zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Budowa elektrocieplowni gazowo — parowej w P. wraz z
infrastruktura

— art. 1 umowy. Strony ustalily termin rozpoczecia inwestycji na dzien obustronnego podpisania umowy, a termin
zakonczenia na dzief 30 maja 2016 roku — Etap I i na dziefi 30 grudnia 2016 roku — Etap II. Strony wskazaly, iz
termin zakonczenia inwestycji oznacza pozytywny odbiér w ramach stuzb powodki — art. 3 ust. 1 umowy. Powodka
zobowiazala sie zaplaci¢ wykonawcy kwote 8.874.000,00 zlotych tytulem wynagrodzenia. Na kwote te sklada sie
kwota

1.1774.800,00 zlotych — wynagrodzenie za wykonanie Etapu I umowy oraz kwota

7.099.200,00 zlotych — wynagrodzenie za wykonanie Etapu II umowy — art. 5 ust. 1 umowy. Odbioér techniczny
wykonanych prac ma zosta¢ poprzedzony przekazaniem powoddce calego kompletu dokumentacji, kompletu
protokoléw i usunieciem wad i usterek — art. 9 ust. 4 umowy i art. 9 ust. 5 umowy. Ustalono, ze (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w P. moze dochodzi¢ od wykonawcy kar umownych w przypadku op6znien w wykonaniu przedmiotu umowy
w ramach etapu I i w ramach etapu II w wysokoSci po 0,2% wartoSci wynagrodzenia netto za kazdy dzien opb6znienia
— art. 10 ust. 1 lit. a i b umowy (dowdd: umowa wraz z zalgcznikami k.28-112).

W dniu 14 marca 2016 roku wykonawcy (...) Grupie Budowlanej Spoltce z ograniczona odpowiedzialnoscia Spolce
komandytowej z siedziba w J. przekazano plac budowy w zakresie prac nie objetych pozwoleniem na budowe — dla
budowy systemu wody grzewczej dla bloku gazowo — parowego (dowod: protokét k.135-136, k.137-138; zeznania
$wiadka M. K. k.410v-412).

Po przekazaniu placu budowy (...) Grupa Budowlana Spélka z ograniczona odpowiedzialnosScia Spotka komandytowa
z siedziba w J. nie rozpoczela od razu budowy. Umowa miala dwa niezalezne zakresy — rurociag wody grzewczej
i rurocigg gazu. Rurociag o wysokich parametrach nie wymagal pozwolenia na budowe — potrzebne bylo ono na



niewielki zakres prac budowlanych. Wykonawca nie musial czekaé z rozpoczeciem prac na uzyskanie pozwolenia na
budowe (dowdd: zeznania §wiadka M. K. k.410v-412).

Powodka zobowigzana byta przekazaé do firmy (...) najpierw rurociag wody grzewczej, a potem rurociag gazu. Te
rurociagi byly w zakresie prac (...) Grupy Budowlanej Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej
z siedziba w J.. Ta inwestycja byla powiazana z budowa elektrowni przez firme (...) (dowdd: zeznania $wiadka M. K.
k.410v-412; zeznania $wiadka A. M. k.412-413; zeznania $wiadka M. G. k.512-513).

Wykonawca firma (...) opdzniala sie z wykonaniem estakady. Op6Znienie wynosilo okolo miesigca. Przekazanie
estakady przez firme (...) nie mialo wiekszego wplywu na montaz rurociagu ze wzgledu na to, ze przekazywana
estakada byla tylko czeécig calego zadania (dowdd: zeznania $wiadka M. K. k.410v-412; opinia bieglego M. R.
k.597-609, k.685).

Poczatkowo jeden z rurociggéw mial mieé¢ dlugosé 2700 metrow i jego czes$é o dlugosci 2500 metréw miata przebiegac
na estakadzie sie, a druga cze$é o dlugosci 200 metréw pod ziemia. P6Zniej w toku prac zmienila sie koncepcja i cze$é
rurociagu o dlugoéci 19 metréw miala przebiegaé pod ziemig. Trzeba bylo zmieni¢ projekt i uzgodnienia oraz uzyskac
pozwolenie zamienne (dowdd: zeznania §wiadka A. M. k.412-413; zeznania $wiadka S. F. k.413-414).

W dniu 29 lipca 2016 roku Starosta P. wydal decyzje numer (...) zmieniajaca ostateczng decyzje Starosty P. numer (...)
z dnia 16 lutego 2016 roku zmieniajaca decyzje z dnia 3 listopada 2014 roku o zatwierdzeniu projektu budowalnego i
udzieleniu pozwolenia na budowe zamierzenia inwestycyjnego obejmujacej budowe konstrukeji wsporczych rurociagu
technologicznego (...) dla bloku gazowego, parowego w zakladzie produkcyjnym powodki i zatwierdzit projekt
zamienny konstrukeji wsporczych rurociggu technologicznego tego przedsiewziecia (dowod: decyzja k.150).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2016 roku powodka zawiadomila (...) w P. o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t
budowlanych (dowod: zawiadomienie k.142-145).

W dniu 3 wrze$nia 2016 roku zostal przekazany teren budowy wykonawcy, czyli (...) Grupie Budowlanej Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotce komandytowej z siedziba w J.. Teren ten byl wykonawcy niezbedny do
wykonania prac budowlanych (dowdd: protokoét k.147-148).

W toku wykonywania przedmiotowej umowy powodka zwracala sie do (...) Grupy Budowlanej Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej z siedziba w J. o prawidlowe wykonywanie przedmiotu umowy, dokonanie
uzgodnien w zakresie przylacza gazowego punktu terminal point, polaczenia z rurociggiem budowanym przez inny
podmiot oraz eliminacje usterek (dowod: pisma k.132-134).

W toku wykonywania przedmiotowej umowy powodka zwracala sie do (...) Grupy Budowlanej Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej z siedziba w J. o wyjasnienie op6Znien w realizacji inwestycji (dowdd: pisma
k.139-141, pisma k.151-155; zeznania $wiadka M. K. k.410v-412; zeznania $§wiadka A. M. k.412-413; zeznania Swiadka
S. F. k.413-414).

W pazdzierniku 2016 roku (...) Grupa Budowlana Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spétka komandytowa z
siedziba w J. zabrala z budowy wszystkich pracownikéw i przeniosla ich na inng budowe (dowdd: zeznania §wiadka
M. K. k.410v-412).

W toku realizacji przedmiotowej umowy ogloszono upadlosé biura projektowe. Dokumentacja projektowa dotyczaca
tej inwestycji lezal po stronie pozwanej (...) Grupy Budowlanej Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotki
komandytowej z siedziba w J., gdyz budowa byla realizowana w systemie ,Zaprojektuj i wybuduj”. Po ogloszeniu
upadlo$ci biura projektowego wykonawca zawarl umowe bezposrednio z pracownikami biura projektowego, aby
wykona¢ do konca umowe (dowdd: zeznania $§wiadka B. R. (1) k. 526v-527; zeznania $wiadka K. C. k.527v-528;
zeznania Swiadka M. L. k.557-558).



W dniu 29 grudnia 2016 roku (...) Grupa Budowlana Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spbétka komandytowa
z siedziba w J. przeprowadzila prébe ciSnieniowa rurociagu technologicznego (dowod: protokot k.158).

Na dzien 29 grudnia 2016 roku wpisano do dziennika budowy zakoniczenie wszystkich prac objetych pozwoleniem na
budowe, a teren budowy uprzatnieto (dowod: dziennik budowy k.113-131).

W dniu 12 stycznia 2017 roku (...) Grupa Budowlana Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig Spétka komandytowa
z siedziba w J. zglosila gotowo$¢ do odbioru robdt na dzien 30 stycznia 2017 roku. W tym dniu nie doszlo do odbioru
przedmiotu umowy z uwagi na usterki limitujace i zanieczyszczenie rurociggu. Usterki dotyczyly branzy budowlanej
— nie zakoniczono wykonania podpor pod rurociag, branzy automatycznej, branzy mechanicznej — brak certyfikatu,
deklaracji CE i odbioru Urzedu Dozoru Technicznego oraz czysto$ci, branzy elektrycznej — brak pomiarow rezystencji,
nie zakonczono robot izolacyjnych i antykorozyjnych, brak czujnika temperatury i ci$énienia (dowdd: zeznania $wiadka
M. K. k.410v-412; zeznania $wiadka S. F. k.413-414; zeznania $wiadka P. S. k.442-442v; zeznania $§wiadka G. B.
k.442v-443; zeznania $wiadka P. K. k.443-443v; zeznania $wiadka G. K. k.455, zeznania swiadka K. M. k.455-456;
zeznania $wiadka W. S. k.456-457; zeznania $wiadka M. W. k.457; zeznania $wiadka M. G. k.512-513).

Charakter stwierdzonych usterek, ktore wystapily w czasie przegladu zwigzanego z odbiorem rurociagu gazowego
(...) limitowal jego odbiér koncowy z wzgledu na stan czystoSci rurociagu, zabezpieczenia antykorozyjne oraz brak
montazu urzadzen niezbednych do prawidlowego dzialania rurociagu gazowego (...), jako urzadzenia ci$nieniowego.
Opo6Znienie w zakonczeniu prac przez (...) Grupe Budowlana Spoéltke z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotke
komandytow3 z siedziba w J. w stopniu znikomym mialo wplyw na oddanie calo$ci zadania jakim bylo uruchomienie
elektrowni gazowo — parowej wraz z infrastruktura. Uruchomienie tej elektrowni nastgpilo jedne rok i trzy miesiace
po oddaniu rurociggu do eksploatacji dla powddki (dowdd: opinia bieglego M. R. k.598-609 i k.685).

W dniu 21 stycznia 2017 roku (...) Grupa Budowlana Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa
z siedziba w J. zlozyla oSwiadczenie, ze rurociagi gazu ziemnego numer 400-G- (...) i numer 400-G- (...) zostaly
wykonane zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zasadami dobrej praktyki inzynierskiej, dokumentacja projektows.
Zakonczenie wszystkich prac z rownoczesnym osiggnieciem stanu gotowosci rurociagéw do odbioru inwestycyjnego
wykonawca zadeklarowal na dzien 30 stycznia 2017 roku (dowod: o§wiadczenie k.157).

W dniu 30 stycznia 2017 roku przeprowadzono czynnosci odbioru inwestorskiego infrastruktury dla budowy
elektrowni parowo — gazowej w P. — przylacze gazowe PP-G-001. Stwierdzono, iz prace mechaniczne zostaly
wykonane zgodnie z dokumentacja, projektem, zakresem rzeczowym i zamoéwieniem z zastrzezeniem usterek ujetych
w zalgczniku numer 2 (dowod: protokol k.163-163v, wykaz wad i usterek k.164v-165v).

W dniu 30 stycznia 2017 roku przeprowadzono czynno$ci odbioru zadania (...) — zabudowa przylacza gazowego (...)
na estakadach na trasie od wlaczenia rurociagu zasilajacego (...) do granicy dziatki do budowy (...) w P. punkt PP-
G-001. Jako$¢ wykonanych robét okreslono jako dobra (dowdd: protokot k.166-166v, wykaz wad i usterek k.167-167v).

W dniu 17 stycznia 2017 roku (...) Grupa Budowlana Spoélka z ograniczona odpowiedzialnosScia Spotka komandytowa
z siedziba w J. zwrdcila sie do powodki o zaakceptowanie technologii czyszczenia rurociagu gazu (dowod: mail k.178).

W odpowiedzi na powyzszego maila (...) Grupie Budowlanej Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia Spoélce
komandytowej z siedziba w J. przekazano instrukcje czyszczenia gazociagu tlokami (dowod: instrukcja k.179-184).

W dniu 1 lutego 2017 roku (...) Grupa Budowlana Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa
z siedzibg w J. zglosila zakonczenie realizacji dokumentacji projektowej. Wskazano, iz usluga projektowa jest
kompletna, zgodna z przeznaczeniem, przepisami panstwowymi i zakladowymi oraz wymaganiami przewidzianymi
w umowie (dowod: o$wiadczenie k.162).



Na dzien 2 lutego 2017 roku wyznaczono termin odbioru technicznego przedmiotu inwestycji. Stwierdzono duzo
usterek limitujacych, ktére uniemozliwialy odbiér koncowy poszczegélnych zakresow umowy (dowod: protokol
k.159-161, pismo k.168-170).

Mailem z dnia 2 lutego 2017 roku poinformowano (...) Grupe Budowlana Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
Spotke komandytowa z siedziba w J., iz prace polegajace na tlokowaniu rurociggu gazowego zostaly wykonane
niezgodnie z procedurg czyszczenia rurociagédw z dnia 17 stycznia 2017 roku, co dyskwalifikuje te prace (dowod: mail
wraz z zalagcznikami k.171-176).

W dniu 6 lutego 2017 roku (...) Grupa Budowlana Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa z
siedzibg w J. przedstawita zaktualizowana dokumentacje powykonawcza (dowod: pismo k.201).

W dniu 9 lutego 2017 roku P. wydal za§wiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu w sprawie przystgpienia
do uzytkowania konstrukcji wspornych rurociagu technologicznego (...) dla bloku gazowo — parowego oraz rurociagu
przesylowego gazu (...) w zakladzie produkcyjnym (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. na dzialce numer (...) (dowod:
za$wiadczenie k.146).

W dniu 14 lutego 2017 roku i w dniu 15 lutego 2017 roku (...) Grupa Budowlana Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa z siedzibg w J. przeprowadzila czyszczenie rurociggu gazu ziemnego 400-
G- (...) (dowod: protokol k.219-221; protokol k.221-224v).

Mailem z dnia 6 marca 2017 roku (...) Grupa Budowlana Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spodlka
komandytowa z siedziba w J. zadeklarowala zakonczenie wszystkich prac z rownoczesnym osiaggnieciem gotowosci do
odbioru rurociagu gazu ziemnego (dowod: mail k.215).

W dniu 22 marca 2017 roku pow6dka dokonala odbioru technicznego koficowego czeéci inwestycji oraz dopuszczenia
do eksploatacji (dowdd: protokoét k.241-248).

W dniu 10 lipca 2017 roku (...) Grupa Budowlana Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScig Spétka komandytowa
z siedziba w J. wystawila powddce fakture VAT numer (...) na kwote 193.110,00 zlotych z tytulu zamoéwienia z dnia
5 pazdziernika 2015 roku, zabudowa réwnoleglego reaktora, z terminem platno$ci na dzien 11 sierpnia 2017 roku
(dowdd: faktura k.259).

W dniu 3 listopada 2017 roku powodka wystawila (...) Grupie Budowlanej Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
Spoélce komandytowej z siedziba w J. note obciazeniowa na kwote 1.164.268,80 zlotych z tytulu opoéznienia w
wykonaniu przedmiotu umowy (dowod: nota k.257).

Pismem z dnia 9 listopada 2017 roku powodka wezwala (...) Grupe Budowlana Spdltke z ograniczona
odpowiedzialno$cia Spotke komandytowa z siedziba w J. do uiszczenia kary umownej (dowod: pismo k.258-258v).

W dniu 14 maja 2018 roku powodka zlozyla (...) Grupie Budowlanej Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig
Spoélce komandytowej z siedziba w J. oéwiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci. Do potracenia
przedstawiono wierzytelno$¢ powodki na kwote 1.164.268,80 zlotych z wierzytelnoscia (...) Grupy Budowlanej Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w J. na kwote 193.110,00 zlotych. Po potraceniu
tych wierzytelnoSci do zaplaty na rzecz powddki zostala kwota 971.158,80 zlotych (dowdd: o$wiadczenie warz z
dowodem nadania k.261-264).

Elektrownia budowana przez firme (...) zostala wykonana i dziala. Rurociag réwniez funkcjonuje i dziala. Elektrownia
zostala po raz pierwszy ,,odpalona” we wrze$niu 2017 roku. Pelne przekazanie do eksploatacji elektrowni gazowo —
parowej nastagpilo w dniu 28 czerwca 2018 roku (dowod: zeznania §wiadka M. K. k.410v-412).

Na zlecenie powodki (...) Grupy Budowlanej Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba
w J. wykonala tzw. przepinke. Byl to zakres dodatkowy, nie objety pierwotng umowa. Wykonanie przepinki nie mialo



wplywu na termin wykonania zadania z Etapu I i z Etapu II (dowdd: zeznania $§wiadka M. K. k.410v-412; zeznania
$wiadka M. L. k.557-558; opinia bieglego M. R. k.598-609, k.685).

W dniu 16 wrzeénia 2020 roku powodka zlozyla (...) Grupie Budowlanej Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
Spoélce komandytowej z siedzibg w J. o§wiadczenie o potraceniu jej wierzytelno$ci w kwocie 5.000,00 zlotych z tytulu
kaucji zastepczej z wierzytelnoscia powddki w kwocie 1.011.761,19 zlotych z tytulu kary umownej za op6znienie w
wykonaniu przedmiotu niniejszej umowy (dowd6d: oswiadczenie k.675-676).

J. S., bedacy komandytariuszem (...) Grupy Budowlanej Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotki
komandytowej z siedziba w J. uidcil w calosci wktad (dowod: odpis KRS k.677-683).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny materiatu dowodowego:

Zeznania $wiadkow M. K., A. M., S. F. R. B., P. K. G. B. Sad uznal za wiarygodne. Zeznania te sg jasne i
logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i koresponduja ze zgromadzonym materiatem dowodowym, w szczego6lnosci z
dokumentami zgromadzonymi w toku niniejszego postepowania.

Zeznania Swiadkow P. L. i P. S. Sad uznal za wiarygodne chociaz nalezy zaznaczy¢, iz Swiadkowie nie mieli
szczegOlowej wiedzy odno$nie inwestycji, gdyz nie byli obecni przy wykonywaniu czynnoSci zwigzanych zjej odbiorem.

Zeznania $wiadkéw G. K., K. M., W. S., K. C., M. W. i M. G. Sad uznal za wiarygodne. Zeznania te sg jasne i
logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i koresponduja ze zgromadzonym materiatem dowodowym, w szczego6lnosci z
dokumentami zgromadzonymi w toku niniejszego postepowania.

Zeznania $wiadkow B. R. (2) i M. L. co do zasady Sad uznal za wiarygodne. Jedynie zeznania $wiadkow, iz zbyt
pozne przekazanie palcu budowy spowodowalo opdznienie w wykonaniu prac nie znajduje oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Jak wynika z materialu zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy i opinii bieglego prace
budowlane i pozostate pace sie zazebialy, ale przekazanie placu budowy w zakresie niezbednym do wykonania prac
budowlanych stanowilo maly fragment placu budowy, a wykonawca mogt wykonywaé parce w pozostalym zakresie,
co do ktdorego mial pelny front robot.

Opinie bieglego — pisemna i ustna — nalezy uznaé za wiarygodne. Biegly w skrupulatny sposéb przeanalizowal
zgromadzony material dowodowy oraz przedstawil wnioski, ktére uzasadnil. Jego rozumowaniu nie mozna postawié
zarzutow bledéw natury logicznej czy merytorycznej. Na marginesie nalezy wskazaé, iz po zlozeniu przez bieglego
ustnej opinii uzupelniajacej zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen do opinii. Co oznacza, iz zaakceptowala i nie
kwestionuje wnioskow wynikajacych z przedmiotowej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w P. jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu w calo$ci.

Powodka (...) Spétka Akcyjna z siedziba w P. swoje roszczenie skierowala przeciwko trzem podmiotom. (...) Grupie
Budowlanej Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia Spolce komandytowej z siedzibg w J., z kt6ra laczyla ja umowa
o roboty budowlane oraz przeciwko jej komandytariuszom: (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w J.. Spotka komandytowa jest spotka osobowa, w ktdérej wobec wierzycieli za zobowigzania spotki co najmniej
jeden wspoélnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialno$¢ co najmniej jednego wspolnika
(komandytariusza) jest ograniczona. Zgodnie z trescia

art. 31 § 11 2 ks.h. w zw. z art. 103 k.s.h. wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika
w przypadku, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno§é¢ wspdlnika).
Przepis ten nie stanowi przeszkody do wniesienia powodztwa przeciwko wspolnikowi zanim egzekucja z majatku

spolki okaze sie bezskuteczna — art. 31 § 2 k.s.h.. Ponadto, zgodnie z art. 778" k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko spoélce jawnej, spolce partnerskiej, spdlce komandytowej lub spdlce komandytowo-akcyjnej



sad nadaje klauzule wykonalno$ci przeciwko wspolnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$é bez ograniczenia calym
swoim majatkiem za zobowigzania spolki, jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez
wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna. Zatem oznacza to, iz mozna pozywaé albo sama
spoOtke komandytowa albo jednocze$nie spotke i wspolnikdéw zanim zostanie stwierdzona bezskuteczno$c egzekucji
wobec wspolnikow spotki komandytowej. Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze zar6wno (...) Grupa Budowlana Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w J. — ktora zawarla bezposrednio z powodka umowe
o roboty budowlane, jak i pozwani (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w J. posiadaja bierna
legitymacje procesowa w niniejszym procesie.

(...) Spotke Akeyjna z siedziba w P. i pozwana (...) Grupe Budowlana Spdlke z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotke
komandytowg z siedziba w J. laczyla umowa o roboty budowlane. Zgodnie z treScia art. 647 k.c. przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Bezspornym w niniejszej sprawie jest
fakt, iz pozwana (...) Grupa Budowlana Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa z siedzibg
w J. ostatecznie wykonala umoéwione dzielo w caloéci i finalnie bez usterek. Jednakze dzielo to zostalo wykonane
po terminie wskazanym w laczacej je umowie o roboty budowlane. Sama pozwana posrednio potwierdzata fakt
op6znienia. A ponadto op6Znienie potwierdzila bezsprzecznie — ostatecznie niekwestionowana przez strony — opinia
bieglego. Strony w podpisanej umowie ustalily, iz (...) Grupa Budowlana Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia
Spotka komandytowa z siedziba w J. zaplaci powddce kary umowne za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy.
Na tresci tych zapisow umowy oraz na podstawie art. 483 k.c. powodka (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w P. oparla
swoje roszczenie w przedmiotowej sprawie.

Powodka (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P. dochodzi w niniejszym procesie zaplaty na jej rzecz od pozwanych kary
umownej, naliczonej na podstawie art. 10 ust. 11it. aib umowy o roboty budowlane. Zgodnie z tym zapisem umownym
wykonawca zobowiazat sie zaplacié (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w P. kare umowna w wysoko$ci 0,2% wartoSci
wynagrodzenia netto umowy okre$lonej w art. 5 ust. 1 umowy, za kazdy dzien op6znienia ushugi niezrealizowanej w
terminie. Zgodnie z treScig art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Z
treéci tego przepisu wynika, ze kara umowna powstaje wylgcznie w wyniku zawarcia umowy. Ponadto kare umowna
mozna zastrzec jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, bez
wzgledu na to, czy $wiadczenie miato polegaé na dzialaniu czy tez zaniechaniu (Zagrobleny, Komentarz do art. 483
k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. prof. dr. hab. E. Gniewka, prof. dr hab. P. Machnikowskiego). Za
niewykonanie zobowigzania pienieznego kara umowna nie moze by¢ skutecznie zastrzezona - takie postanowienie
jest niewazne jako sprzeczne z ustawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.). Wysoko$§¢ kary umownej nie
jest limitowana w przepisach prawa, co moze prowadzi¢ do jej naduzywana i moze skutkowac zastrzeganiem kar
wielkiej wartoSci, majacych czesto niewiele wspolnego z uszczerbkiem, jaki z tego tytulu ponosi druga strona umowy.
Zastrzezenie takiej wyolbrzymionej kary moze by¢ niewazne od poczatku jako sprzeczne z naturg zobowiazania (art.

353 ' k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c.), a juz na pewno winno stanowi¢ podstawe jej miarkowania (art. 484 § 2 k.c.).
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, w sprawie IV CSK 687/14 wskazal, ze
nieokre$lenie w umowie koncowego terminu naliczania kar umownych, ani ich kwoty maksymalnej prowadzi do
obcigzenia zobowiazanego tym §wiadczeniem w nieokre§lonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne,
niekonczace sie. Omawiany zapis umowny odwoluje sie w prawdzie do procentowego wyliczenia kwoty kary umownej
jednak umowa ta nie okre$la granic wysokos$ci kary umownej, zatem nie oznacza maksymalnego poziomu kary, ktora
moze zostac obcigzona strona powodowa. Takie uksztaltowanie zobowigzania zaplaty kary umownej, zdaniem Sadu,
nie spelnia nalezacego do jej istoty okreslenia sumy pienieznej podlegajacej zaplacie w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonania zobowiazanie niepienieznego. W opinii Sadu, aby zastrzezona kare umowna uznac za
skuteczna strony powinny byly okresli¢ w umowie maksymalna jej wysoko$¢, badz tez termin do ktérego najpodzniej
moze ona by¢ naliczana. Oba te zabiegi w rownym stopniu pozwolilby okre$lenie jej maksymalnej wysokosci. Istotg



terminu w rozumieniu kodeksu cywilnego jest odwolanie sie do zdarzenia przyszlego i pewnego, a nie jak to uczynity
strony poprzez powolanie sie na zdarzenie przyszle i niepewne, czyli wole jednej ze stron. Wlaénie takie nieprawidlowe
zastrzezenie kary umownej w umowie stron powoduje, ze jej wysoko$¢ zmienia sie z kazdym dniem, wiec nie mozna
uznad, ze jest zastrzezona w okreSlonej kwocie, jak tego wymaga art. 483 § 1 k.c.. Takie uksztaltowanie zobowiazania
zaplaty kary umownej nie spelnia nalezacego do jego istoty wynikajacego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okre$lenia
sumy pienieznej podlegajacej zaplacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
niepienieznego. Wymog ten jest spelniony, gdy strony z gory okreslaja wysokosé kary umownej albo gdy w treéci
umowy wskazuja podstawy do definitywnego okreslenia jej wysokoSci. W ocenie Sadu zawarte w art. 10 umowy
postanowienie ksztaltujace kare umowa nie jest skuteczne, a w konsekwencji nie uzasadnia zasadzenia od pozwanej
na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty. Postanowienie to nie spelnia bowiem wynikajacego z art. 483 §
1 k.c. obowigzku okreélenia sumy, jaka dluznik ma zaplaci¢ tytulem kary umownej w przypadku niewykonania
czy tez nienalezytego wykonania zobowigzania. Zapis umowny z art. 10 umowy przy ustalaniu wysoko$ci kary
umownej odwoluje sie wprawdzie do jednoznacznego postanowienia umowy okres$lajacego warto$¢ wynagrodzenia
za wykonanie prac, tym niemniej umowa nie okresla granic ,zatrzymujacych” naliczanie kary umownej, nie oznacza
maksymalnego poziomu kary, ktéra moze zosta¢ obcigzona strona pozwana. Takie uksztaltowanie zobowigzania
zaplaty kary umownej nie spelnia nalezacego do jego istoty, a wynikajacego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okre§lenia
sumy pienieznej podlegajacej zaplacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
niepienieznego. Sad stoi na stanowisku, ze aby zastrzezenie kary umownej uznac za skuteczne, strony winny okresli¢
w umowie maksymalna wysoko$¢ kary umownej, badz tez termin, do ktérego najpdzniej moze ona by¢ naliczana (co
posrednio réwniez pozwoliloby na okreslenie jej maksymalnej wysokosci). Przy czym, co nalezy podkresli¢, termin
do ktérego moze ona by¢ liczona winien by¢ okre§lony poprzez odwolanie sie do zdarzenia przyszlego i pewnego
(co jest istota terminu). Sposéb uksztalttowania kary umownej, jak okreslily strony w umowie z dnia 14 lipca 2015
roku w sposéb niedostateczny precyzuje jej wysoko$¢é, tworzy zobowigzanie wieczne, ktérego wartosci nie sposéb jest
jednoznacznie okresli¢. To za$ sprzeciwia sie ustawowej istocie instytucji kary umownej. Nalezy przy tym zauwazy¢,
iz wynikajacej z umowy stron nieprawidtowosci okreslenia kary umownej nie konwaliduje przewidziana w art. 484
§ 2 k.c. mozliwo$¢ miarkowania kary umownej. Wrecz przeciwnie, wzmacnia ona shuszno$¢ tezy o koniecznoéci
precyzyjnego oznaczenia kary umownej poprzez wskazanie jej maksymalnej wysokoS$ci, badz tez terminu, do jakiego
moze ona by¢ naliczana. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze miarkowa¢ mozna tylko taka kare umowna, ktorej wysokoséc
jest znana i moze by¢ w sposob nie budzacy watpliwosci okreslona. Ponadto kara umowna jest forma odszkodowania
umownego. Od odszkodowania dochodzonego w trybie art. 471 k.c. r6zni sie jedynie tym, ze nalezy sie ona bez wzgledu
na wysokos$¢ szkody (art. 484 § 1 k.c.), a jej zastrzezenie w umowie powoduje modyfikacje regul odpowiedzialnosci
kontraktowej w ten sposob, ze wierzyciel wykazuje jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej oraz niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika. Zastrzezona przez strony w umowie objetej postepowaniem kara
umowna, z uwagi na nieokres$lenie koncowego terminu jej naliczania, nie spelnia swej zasadniczej funkeji, tj. funkcji
odszkodowawczej. Wysoko$¢ naliczonej kary umownej nie ma nic wspo6lnego z uszczerbkiem, jaki poniost powod w
zwigzku z wykonaniem przez pozwang zobowigzania po terminie, co rowniez kloci sie z istotg kary umownej i czyni

jej zastrzezenie w umowie stron niewaznym (jako sprzecznym z naturg zobowigzania - art. 353 ' w zw. z art. 58 § 2
k.c.) (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2017 roku, w sprawie XVIII773/17, wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2017 roku, w sprawie IC 87/16, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 14 maja 2018 roku, w sprawie XII C 235/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku,
w sprawie IV CSK 687/14).

Nawet, gdyby nie podzieli¢ stanowiska o niewazno$ci zapisu o karze umownej zwartego w art. 10 umowy z dnia 14 lipca
2015 roku lgczacej strony, to i tak roszczenie (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w P. podlegaloby oddaleniu. Po pierwsze
nalezy uznac, iz pozwana (...) Grupa Budowlana Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa
z siedziba w J. spelnila przyjete na siebie §wiadczenie po terminie. Faktu tego strona pozwana nie kwestionowala
wprost, jak rowniez nie kwestionowala rozmiaru opéznienia. Nalezy jedynie wskazac, iz termin wykonania przedmiotu
umowy zostal okre$lony na dziefi 30 grudnia 2016 roku i nie zostal dochowany. Iloé¢ usterek tzw. limitujacy oraz
nieprzeprowadzenie czyszczenia rurociggu i niezamontowanie calej aparatury nie pozawala na uznanie, iz wykonawca
przedmiot umowy wykonal i osiagnal stan gotowosci do odbioru rob6t. Tak tez nalezy uznaé, iz powddka prawidtowo



ocenila okoliczno$ci wykonania umowy, prawidlowo przyjela, iz przedmiot umowy zostal wykonany po terminie,
prawidlowo okreélila czas op6znienia i w konsekwencji naliczyla kare umowng w prawidtowej wysokosci. Jednakze
w ocenie Sadu kara umowna podlegalaby miarkowaniu i koniecznym byloby jej obnizenie. Zgodnie z treécia art. 484
§ 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W ocenie Sagdu naliczona pozwanym kara umowng
jest przede wszystkim razgco wygbérowana w relacji do zakresu niewykonanych przez (...) Grupe Budowlang Spétke z
ograniczona odpowiedzialno$cia Spotke komandytowa z siedziba w J. prac, jak i ewentualnej szkody poniesionej przez
powodke w zwigzku z opdznieniem w realizacji umowy z dnia 14 lipca 2015 roku. W ocenie Sadu szkoda powodki jest
znikoma, co prowadzi do razacej dysproporcji miedzy szkoda powodki, a naliczong karag umowna. Mimo tego, ze cze$é
inwestycji wykonywana przez (...) Grupe Budowlana Spélke z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotke komandytowa
z siedziba w J. stanowila element wiekszej inwestycji, to opdznienie pozwanej nie wplynelo znaczaco na harmonogram
wykonania tych prac. (...) zaczela dziala¢ dopiero w polowie 2018 roku. Jak wskazal biegly opoZnienie pozwanej w
znikomym stopniu mialo wplywa na prace wykonawcy elektrowni Spolki (...). W toku procesu powodka nie wskazala
w jaki sposob opOznienie to wplynelo na te prace. Przedstawila jedynie, ze na skutek nieterminowego wykonania
przedmiotu umowy poniosta szkode, ale nie odwolywala sie do konkretnych kwot, ani do zadnych konkretnych
sytuacji. Wskaza¢ trzeba, ze w istocie powodka nie wykorzystywalaby efektow pracy (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig Spoétki komandytowej z siedziba w J., nawet gdyby pozwana wykonala ja w terminie, z uwagi na
to, ze pozostala czeé¢ infrastruktury elektrocieplowni nie zostala wykonana na dziefi 30 grudnia 2016 roku. Trudno
zatem mowic, ze powodka poniosta jakkolwiek szkode. Nie mozna pomingé w niniejszej sprawie faktu, iz kara umowna
jest swoistym surogatem odszkodowania i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. W
ocenie Sadu taka sytuacja mialaby miejsce w przedmiotowej sprawie. Powddka osiagnelaby realng korzy$¢ majatkowa
rzedu ponad 1.000.000,00 zlotych, ktéra nie mialaby zadnego odniesienia do szkody, ktora ta kara mialaby naprawicé.
Mozna zgodzié sie ze stanowiskiem, ze powddka doznata z tego tytulu pewnych niedogodnoSci, ale w sytuacji, gdy prace
(...) Grupy Budowlanej Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej z siedziba w J. mialy znikomy
wplyw na inne bedace przedmiotem tej inwestycji, to nie sposob oprzec sie wrazeniu, ze powodka nie doznala szkody,
ktéra mialaby naprawi¢ tak wysoka kara umowna. Powdédka nigdy nie wskazywala konkretnej szkody, konkretnej
kwoty. Mowila jednie og6lnie, ze byla to dla niej niedogodnosé i ze jaka$ szkode poniosta. Przepis art. 484 § 2 k.c.
celowo nie definiuje pojecia razacego wygoérowania kary umownej, zapewniajac mozliwos¢ elastycznego stosowania
instytucji miarkowania kary umownej, opierajacego sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym
konkretne okoliczno$ci sprawy. Miarkujac kare umowna sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje
kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody,
jesli wierzyciel ja ponidsl, bez koniecznoSci precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci, co zasadniczo ulatwia realizacje
dochodzonego uprawnienia. Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki
umowne réwnorzednych podmiotow. Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty,
co zapewnia mozliwo$¢ elastycznego orzekania w tym zakresie. Istotnym kryterium miarkowana jest relacja kary
umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach og6lnych, przyczyny niewykonania w spos6b pelny
zobowiazania, przyczynienie sie wierzyciela, stopiefn winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena
stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek nienalezytego wykonania umowy. Przestanki obowiazku zaptaty kary
umownej s okreslane przez pryzmat ogoblnych zasad kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Przepis art.
484 § 2 k.c. moze znaleZ¢ zastosowanie zawsze wowczas, gdy w $wietle oceny okre$lonego stanu faktycznego mozna
mowic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawi sie jako nieadekwatna (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 27 stycznia 2016 roku, w sprawie I ACa 702/15). Nalezy tez zauwazyé, ze opdZznienie pozwanej (...)
Grupy Budowlanej Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w J. dotyczylo jedynie
cze$ci umowy. Naliczenie wiec kary umownej w kwocie ponad 1.000.000,00 zlotych doprowadziloby do sytuacji,
ze zaledwie kilkumiesieczne (op6znieni 82 dni) op6Znienie w wykonaniu zobowiazania powoduje, iz kara umowna
przewyzsza kilkukrotnie warto$¢ wykonanej z op6znieniem czeéci zobowigzania i stanowi prawie 20% uméwionego
wynagrodzenia. Wzig¢ nalezaloby réwniez pod uwage, ze pozwana (...) Grupa Budowlana Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoécig Spoélka komandytowa z siedziba w J. nie uchylala sie od wykonania caloSci zobowigzania i
wspoldzialata z powddka w realizacji tej jego czesci, ktéra poczatkowo nie zostala zrealizowana w terminie. W toku



procesu powddka nie wykazala réwniez, by na skutek opdznienia pozwanej w realizacji cze$ci umowy poniosta szkode
i to w warto$ci choéby zblizonej do wartoSci umowy, ktéra zrealizowana zostala z opdznieniem. W tej sytuacji Sad
uznal, ze gdyby uznaé¢ kare umowna za skutecznie zastrzezona, to i tak nalezaloby ja obnizy¢ o 50%, do polowy
wyliczonej przez powodke kwoty. W ocenie Sadu powodka mialaby podstawy do naliczenia kary umownej z uwagi
na sam fakt opdznienia w wykonaniu umowy. Nie mozna sie zgodzi¢ z (...) Grupa Budowlang Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa z siedziba w J., ze okolicznoSci wplywajace na opoznienie byly od niej
niezalezne, bowiem chociazby zbyta mala ilo§¢ pracownikoéw, a czasami brak ich na budowie, wpltywaly na tempo robot
i byt zalezne jedynie od pozwanej, bowiem to ona - po przekazaniu jej palcu budowy — organizowala i nadzorowala
przebieg prac na budowie. Sad uznal, iz z uwagi na okoliczno$ci podniesione we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia
ograniczenie wysokoéci kary umownej do 50% kwoty pierwotnie naliczonej przez powddke jest adekwatne do sytuacji
obu stron, a kara w takiej wysoko$ci spelnia swoje funkcje, w tym w szczegolnosci funkcje kompensacyjna, polegajaca
na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidst (naliczona kara umowna w kwocie 1.164.268,80 zlotych : 2). W
konsekwencji wylgcznie do tej kwoty dokonane przez powodke potracenie z naleznym pozwanej wynagrodzeniem
mozna uznaé za skuteczne (potracona przed procesem kwota 193.110,00 zlotych, potragcona w toku procesu kwota
389.568,91 zlotych). Skuteczno$¢ zas$ potracenia w tym zakresie powodowalaby, ze cala przyslugujgca powddce
nalezno$¢ z tytulu kary umownej ulegta umorzeniu (art. 498 k.c.), a tym samym roszczenie wskazane w pozwie i z tej
przyczyny podlegaloby oddaleniu.

Roszczenie wobec pozwanego J. S. podlega réwniez oddaleniu z tego wzgledu, ze ona jako komandytariusz (...)
Grupy Budowlanej Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétki komandytowej z siedzibg w J. uiscil caly wklad,
co zwalania go z odpowiedzialno$ci. Uwolnienie sie komandytariusza od odpowiedzialno$ci skutkuje oddaleniem
powodztwa. Skutek z art. 112 § 1 k.s.h. nastepuje rowniez w sytuacji, gdy wniesienie wkladu mialo miejsce po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, bowiem zgodnie z art. 316 § 1 k.c., za podstawe wyrokowania Sad przyjmuje
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia

rozprawy.

Wobec cofniecia pozwu co do kwoty 389.568,91 zlotych Sad — na podstawie
art. 355 k.p.c. — umorzyl postepowanie.

O kosztach procesu w stosunku do pozwanego J. S. Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ktéory moéwi, iz strona
przegrywajaca powinna zwréci¢ uzasadnione koszty swojemu przeciwnikowi procesowemu. W przedmiotowym
przypadku Sad uznal, iz jest on strong wygrywajacg niniejszy proces w calo$ci. Zgodnie trescia art. 108 § 1 k.p.c.
Sad orzekl, iz pozwany J. S. wygral niniejszy proces w caloéci i pozostawil szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

O kosztach procesu w stosunku do pozwanych (...) Grupy Budowlanej Spotki z ograniczona odpowiedzialno$ciag Spotki
komandytowej z siedzibg w (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w J. Sad orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c., ktéry odnosi sie do zasady stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez strony. Sad
uznal, iz powodka wygrata niniejszy proces w 39% i na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil szczegdtowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu. Sad uznal pozwane Spolki za przegrywajace niniejszy proces w czeéci, bo do zaspokojenie
wierzyciela doszlo w toku proces przez wzajemne potracenie wierzytelno$ci. Zaspokojenie dochodzonego roszczenia
w toku procesu jest bowiem réwnoznaczne z przegraniem sprawy.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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