Sygn. akt XGC 843/18

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wnioslta w pozwie z dnia 21 wrzeénia 2018r. (data wplywu) o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z
siedziba w W. kwoty 76.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 75.385,00 z} liczonymi od dnia
30 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 615,00 zt liczonymi od dnia 10 lutego 2018 r. do dnia zaplaty. Powddka
podala, ze na powyzsza kwote skladaja sie:

« kwota 75.385,00 zl tytulem czeSci brakujacego odszkodowania za szkode majatkowa na nieruchomog$ciach
powstalej wskutek zdarzenia ubezpieczeniowego z dnia 29 czerwca 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 30 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

« kwota 615,00 zl tytulem zwrotu calo$ci kosztobw prywatnej opinii technicznej poniesionych przez
poszkodowanego na podstawie faktury VAT nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia 10 lutego 2018 r. do dnia zaplaty

- oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powo6dki kosztow procesu, w tym kosztow oplaty sadowej od pozwu,
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa (pozew k. 4-9 akt).

Powodka wskazala, ze dochodzi roszczenia z tytutu umowy obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych. Nalezna brakujaca cze$¢ odszkodowania winna
zostaé ustalona w kwocie 119.445,85 zl brutto odpowiadajacej réznicy pomiedzy naleznym odszkodowaniem w kwocie
159.997,06 zl brutto a wyplaconym dotychczas odszkodowaniem w wysokoéci 40.551,21 zl. Nadto, ze dochodzona
przez powodke kwota 75.385,00 zt tytulem czeéci brakujacego odszkodowania z tytutu kosztow odbudowy budynku
gospodarczego po zdarzeniu z dnia 29 czerwca 2017 r. nie wyczerpuje calego roszczenia przyslugujacego powddce
z tego tytulu. Powddka moze wnie$¢ pozew z zadaniem zaplaty kwoty 75.385,00 zl zastrzegajac jednoczesnie, ze
kwota 75.385,00 zt brutto z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego mienia w ramach ubezpieczenia budynkow
gospodarstwa rolnego nie wyczerpuje catego roszczenia. Nalezy, bowiem stwierdzié, ze rozdrabnianie roszczen jest
jak najbardziej dopuszczalne, a uprawnienie to wynika z zasady dyspozycyjnosci, zgodnie z ktéra sama decyzja
co do inicjowania procesu, jego zakresu oraz dysponowania jego przedmiotem w jego trakcie lezy - z pewnymi
wyjatkami - w gestii samego wierzyciela-powoda (moze on np. cofnaé pozew). Skoro bowiem wierzyciel moze zadaé
zaplaty kwoty X to tym bardziej moze zadac tylko polowy tej kwoty, majac na uwadze, Ze uprawniony jest rowniez
do zrzeczenia sie dlugu i dokonania innych - poprawiajacych sytuacje prawna dluznika wynikajaca niz pierwotnej
tre$¢ zobowigzania - czynnoSci materialnoprawnych (przy zastrzezeniu odmienno$ci czynnos$ci materialnoprawnych
od procesowych). Nie bedzie uzasadnione w takim wypadku podniesienie przez przeciwnika procesowego zarzutu
powagi rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. - czego skutkiem byloby odrzucenie pozwu); nie zachodzi w tym
wypadku tozsamo$¢ roszczenia, bowiem sprawy dotycza roznych czesci tego samego roszczenia. Powyzsze stanowisko
najpelniej znalazlo swoje odzwierciedlenie w uchwale Sadu Najwyzszego z 5 lipca 1995 (sygn. akt III CZP 81/95), gdzie
stwierdzono ,,Dopuszczalne jest rozdrobnienie roszczenia o wynagrodzenie za wykonanie dziela i dochodzenie cze$ci
tego roszczenia w oddzielnych pozwach.”

Ponadto, powodka wskazala, ze dochodzi takze kwoty 615,00 zt brutto tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzenia na rzecz
J. P. specjalistycznej opinii przez niezaleznego rzeczoznawce z zakresu budownictwa dr inz. P. B.. Zwrot kosztow
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy technicznej w dniu 10 stycznia 2018 r., wyplata odszkodowania w petnej wysoko$ci
powinna nastapi¢ w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia otrzymania przez pozwang zgloszenia szkody, a wiec
najpo6zniej do dnia 09 lutego 2018 r. Zatem przyjmujac 30 dni na likwidacje szkody, odsetki ustawowe za op6Znienie od
dochodzonej przez powodki kwoty 615,00 zt winny by¢ liczone od dnia nastepnego po uplywie 30 - dniowego terminu
na dokonanie likwidacji szkody, tj. od dnia 10 lutego 2018 r. Roszczenie z tytulu kosztow sporzadzenia prywatnej
opinii technicznej stato sie wymagalne w dniu 10 lutego 2018 r. (pozew k. 4-9 akt).



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniésl o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéow procesu. Pozwany powolujac sie na ustawe o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, (...)1i (...) podniosl, ze zasadne jest uwzglednienie stopnia zuzycia budynku wedtug stanu na dzien
zawarcia umowy (stopien zuzycia okre$lony w polisie ubezpieczeniowej), jak i rowniez zuzycia budynku od dnia
rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn do dnia powstania szkody. Chodzi tu o faktyczne, calkowite
zuzycie budynku na dzien powstania szkody. Uzyty w ustawie spojnik ,rowniez” wskazuje konieczno$¢ uwzglednianie
dwoch okresow zuzycia: pierwszego konczacego sie przed dniem rozpoczecia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
oraz drugiego, czyli od dnia jej rozpoczecie do dnia powstania szkody. Niezaleznie od metody ustalenia kwoty
odszkodowania ustalenie wysokoSci szkody winno nastepowaé z uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku. Wyplata
odszkodowania bez potracenia zuzycia technicznego, w przypadku powitania szkody w budynkach o znacznym juz

stopniu zuzycia, pozwala na jego odbudowanie w stanie nowym. Tymczasem zgodnie z art. 824 * par. 1 k.c. szkoda nie

moze byé zrodlem wzbogacenia. W zwigzku z tym pow’6dce nalezy sie odszkodowanie w kwocie odzwierciedlajacej
stopien zuzycia budynku. W zwigzku z tym pozwany wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w lacznej
kwocie 40.551,21 zl, ktéra winna kompensowac poszkodowanemu poniesiong szkode.

W odniesieniu do kosztéw uprzatniecia miejsca szkody, pozwany podkreslil, ze brak jest dowodéw wskazujgcych,
ze takie koszty zostaly poniesione. Zgodnie za$ z trescia art. 69 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
wysoko$é szkody w budynkach rolniczych zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane kosztow
uprzatniecia miejsca szkody w wysokos$ci do 5 % o wysokoéci szkody. Majgc zatem na wzgledzie warunki umowy
ubezpieczenia, fakt poniesienia takich kosztow- jak uprzatniecie zalegajacego gruzu oraz elementéw drewnianych i
stalowych, wywoz i utylizacja pokrycia azbestowego powinny zosta¢ udokumentowane. Pozwany podnosi takze, ze
nie uznaje roszczen powoda dotyczacych dodatkowych prac budowlanych wykraczajacych poza zakres spowodowany
szkoda z dnia 29.06.2017r. i obejmujacych prace zwiazane z modernizacja budynkow.

Odnoszac sie za§ do podatku VAT, pozwany ubezpieczyciel wskazal, ze podatek ten zostal uwzgledniony w
rozliczeniu nakladéw materialowych. Natomiast, w odniesieniu do robocizny brak jest dowodéw wskazujacych,
ze podatek ten zostal przez poszkodowanego poniesiony. Poszkodowany moze samodzielnie dokonaé¢ remontu
budynku, a ewentualny podmiot wykonujacy odbudowe moze nie by¢ platnikiem podatku VAT. W takim przypadku
nieuzasadnione byloby naliczenie pelnej kwoty podatku VAT, gdyz poszkodowany nie poniost takich kosztow przy
remoncie budynku. Koszty sporzadzenia prywatnej opinii technicznej na zlecenie poszkodowanego nie zostaly uznane
przez pozwanego, poniewaz w jego ocenie, nie pozostajg one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i jako
takie nie podlegaja naprawieniu (odpowiedZ na pozew k. 87-88 akt) .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2017 r., w wyniku huraganu, ktéry przeszedl nad miejscowo$cia R. doszlo do uszkodzenia
nieruchomodci tj. budynku gospodarczego (inwentarsko-skladowego) skladajacego sie ze stodoly i obory mniejszej
stanowiacych integralna calo$c, nalezacego do J. P.. Poszkodowany J. P. w chwili powstania szkody posiadal zawartg
ze strona pozwanag polise obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od
ognia i innych zdarzen losowych o nr (...), umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2017 r.
do dnia 31 grudnia 2017 r.

Poszkodowany zgodnie z zawarta ze strong pozwana umowa obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych mial zagwarantowana sume ubezpieczenia stodoty
do kwoty 90.800,00 zl oraz obory mniejszej do kwoty 72.400,00 zl. Ubezpieczony oplacil nalezne skladki. (dowdd:
polisa nr (...), dowody wplaty skladek k.13-15 , informacja strony pozwanej o szkodzie k. 16, dokumenty znajdujace
sie w aktach szkody o nr (...)-dolaczone do przedmiotowej sprawy, zeznania J. P. w e-protokole rozprawy z dnia 5
listopada 2018r. czas 00:04:40).



W dniu 29 czerwca 2017 r., poszkodowany (ubezpieczony) J. P. zglosil stronie pozwanej szkode powstalag w budynku
gospodarczym (inwentarsko-skladowym) skladajacym sie ze stodoly i obory mniejszej stanowiacych integralng caloéc
na nieruchomosci polozonejw (...), (...)-(...) S., gm. L. wskutek zdarzenia ubezpieczeniowego z dnia 29 czerwca 2017 .

W szczegolowym opisie szkody wskazano, ze ,budynek inwentarsko skladowy: obora zuzycie 48%, stodola zuzycie
48%. Budynek jest integralng caloscig. Z powodu dzialania wiatru o sile huraganu budynek ulegl calkowitemu
zniszczeniu. Ocalala tylko cze$¢ inwentarska z welbunkiem stropu. Powyzej $cianka kolankowa wraz ze szczytem
przewrocona. Na calym obiekcie zawalona wiezba dachowa, polamane drewno i pokrycie z plyt azbestowo
cementowych plaskich. Porwana papa jednowarstwowa jako podklad pod plytami. Zawalony szczyt i éciany sasieka.
Przewrocone stupy szt.4 wysokoSci 3,3m miedzy wrotami przekréj 2cxll/2 cegly. Zawalone wienice zelbetonowe
dlugosci 12,5m przekro6j 0,3m x0,2m. Polamane wrota z desek 25mm bite na szpungi. Zniszczona obrébka blacharska
dachu z blachy zelaznej ocynkowanej szerokosci 25cm. Zniszczony jeden wypust na §wiatto. Odzysk to tylko drewno
na opal. Pustaki, cegla polamane lub poszczerbione”. (dowodd: informacja strony pozwanej o szkodzie k. 16, zeznania
J. P. w e-protokole rozprawy z dnia 5 listopada 2018r. czas 00:04:40- 00:12:53).

Drzwi do obory byly odnowione 3 lata przed zdarzeniem. Ubezpieczony wymienil drzwi z desek na drzwi z profilu
metalowego i blachy trapezowej zeznania (dowod: J. P. w e-protokole rozprawy z dnia 5 listopada 2018r. czas
00:10:53).

J. P. nie posiadal zadnych dokumentéw zwiazanych z budowa budynkéw gospodarczych, zadnej ksigzki obiektu, lub
tez dowoddw na to, ze cyklicznie dokonywal przegladu przewodéw kominowych, instalacji elektrycznych (dowod: J.
P. w e-protokole rozprawy z dnia 5 listopada 2018r. czas 00:12:53).

Przed zdarzeniem J. P. nie remontowal dachu, dach byl w dobrym stanie , w oborze byly okna, byta doprowadzona
woda, instalacja elektryczna, kanalizacja, posadzka byla betonowa, Sciany byly wybialkowane. Obora nie byla
ogrzewana (dowod: J. P. w e-protokole rozprawy z dnia 5 listopada 2018r. czas 00:10:53- 00:14:59).

Po zniszczeniu budynku J. P. sprzedal zlom w skupie zZlomu. Zostaly tylko belki metalowe, ale J. P. nie wykorzystal
ich do odbudowy budynku. Gruz nadal przechowuje u siebie na sktadowisku (dowdd: J. P. w e-protokole rozprawy z
dnia 5 listopada 2018r. czas 00:10:53- 00:14:59).

W dniu 29 czerwca 2017 r. strona pozwana przyjela zawiadomienie o szkodzie. Szkode zarejestrowano u strony
pozwanej pod numerem (...) (dowod: druk zgloszenia szkody majatkowej k. 17-18).

W lipcu 2017 r. na wniosek poszkodowanego (ubezpieczonego) J. P. zostala sporzadzona ekspertyza rzeczoznawcy
mgr inz. M. J. w zakresie okreslenia stanu technicznego budynku inwentarsko- sktadowego po wystapieniu katastrofy
budowalnej stwierdzajace koniecznosé jego catkowitej rozbiorki do poziomu fundamentdow.

We wnioskach i zaleceniach ekspertyzy rzeczoznawca opisal, ze po dokonaniu ogledzin i przeprowadzeniu ekspertyzy
budynku stwierdzono:

« Sciany ulegly calkowitemu zniszczeniu i przeznacza sie je do odbudowy. Jedynie $ciany ponizej poziomu stropu
w czedci inwentarskiej nadaja sie do ponownego uzytku,

« konstrukcja dachowa budynku ulegla calkowitemu zniszczeniu i przeznacza sie ja do catkowitej odbudowy.
« pokrycie dachowe uleglo calkowitemu zniszczeniu i przeznacza sie je do utylizacji oraz calkowitej odbudowy.
« strop w czeSci inwentarskiej ulegl ponadnormatywnemu ugieciu i zaleca sie jego rozbioérke i odbudowe.

« instalacja elektryczna ulegla calkowitemu zniszczeniu. Nakazuje sie wykonanie nowej instalacji.



« stolarka okienna i drzwiowa ulegla calkowitemu zniszczeniu. Nakazuje sie jej ponowny zakup i zamontowanie
w nowych $cianach.

Wszystkie konstrukeyjne elementy budynku zostaly zniszczone, budynek w stanie obecnym jest ruina. Biorac pod
uwage aspekt ekonomiczny, jedynie fundamenty nadaja sie do ponownego uzytku, pozostale $ciany i strop nalezy
rozebraé. Rzeczoznawca wskazal, ze przedmiotowy budynek w stanie po zdarzeniu z dnia 29 czerwca 2017 r. nie nadaje
sie do uzytkowania i remontu i niezwlocznie nalezy dokona¢ jego odbudowy.

Na podstawie ekspertyzy mgr inz. M. J., ubezpieczony J. P. podjat decyzje o odbudowie zniszczonego budynku (dowdd:
J. P. w e-protokole rozprawy z dnia 5 listopada 2018r. czas 00:10:53- 00:14:59).

Decyzja z dnia 13 lipca 2017 r. , uwzgledniajac sporzadzony kosztorys, strona pozwana ustalila wysoko$¢ naleznego
ubezpieczonemu odszkodowania w kwocie 31.858,32 zt netto (dowdd: kopia decyzji wraz z kosztorysami k 27-31 akt).

Pismem z dnia 7 wrzeénia 2017 . J. P. wnidsl reklamacje od decyzji strony pozwanej o przyznaniu mu odszkodowania
w zanizonej kwocie 31.858,32 zl netto. Poszkodowany podnosil, Ze kosztorysy weryfikacyjne autorstwa Z. G. z dnia
05.07.2017 1., w ktorych zakres uszkodzen i koszt naprawy budynkéw gospodarczych zostal oszacowany na laczng
kwote 31 858,32 zl brutto, zostaly sporzadzone niepoprawnie z uwagi na bezzasadne zastosowanie podwdjnego zuzycia
technicznego na poziomie 48%, zanizone koszty materialow oraz ceny jednostkowe poszczegdlnych rob6t remontowo
- budowlanych, zanizone stawki robocizny oraz nieuwzglednienie wszystkich, niezbednych prac, bez podjecia ktérych
niemozliwe byloby naprawienie ww. nieruchomosci, m.in.:

« zabezpieczenie terenu budowy;

« przygotowanie terenu pod prace remontowo - budowlane, m.in. uprzatniecie zalegajacego gruzu, elementow
drewnianych oraz stalowych;

+ prace rozbidérkowo - wyburzeniowe, m.in. demontaz Scian oraz stolarki;
+ demontaz starych okien;

+ montaz nowych okien;

» demontaz drzwi ze stali;

« montaz nowych drzwi ze stali;

« rozbiorka i utylizacja azbestu zgodnie z programem Utylizacji azbestu;
« wywoz i utylizacja gruzu;

+ koszty transportu (dowdd: reklamacja k. 32-33 akt).

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. strona pozwana podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko. Decyzja z dnia
10 pazdziernika 2017 r. strona pozwana na podstawie sporzadzonego przez nig kosztorysu uzupeliajacego dokonala
doplaty na rzecz J. P. odszkodowania w kwocie 4.173,40 zl netto.

Ubezpieczyciel podnidsl, ze na podstawie przeprowadzonych ogledzin nieruchomos$ci przez rzeczoznawce (...)
zostaly sporzadzone kosztorysy okreslajace wysoko$¢ poniesionej szkody. Ustalenie wysokoéci bezspornych kwot
odszkodowan dla budynku skladowego w kwocie 24.337,99 zt i dla budynku obory 7520,33 zt nastgpilo zgodnie z
tredcia zapisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy, na podstawie kosztoryséw sporzadzonych wedlug zasad obowiazujacych w
budownictwie w oparciu o system do kosztorysowania S. (...) z zastosowaniem aktualnych baz cen (...) obowigzujacych
w (...) obgjmujacych regionalny poziom cen, z uwzglednieniem rozmiaru strat ustalonych podczas ogledzin.
Wyjasniono, ze zroédlem cen ksztaltujacym koszty robocizny, materiatu i sprzetu jest Osrodek (...) (wydawca baz



cen systemu (...)). Wycena warto$ci kosztorysowej robdt remontowo - budowlanych po szkodzie, bedaca podstawa
okreslenia wartosci szkody w substancji budowlanej spelnia nastepujaca kryteria:

- przedmiar i zakres robot nie odbiegaja od okre§lonych w protokole szkody, obowiazuja zasady kalkulacji
kosztorysowej okre§lone w ,,Polskich standardach kosztorysowana rob6t budowlanych" W., pazdziernik 2005 r.

- poziom cen okre$la sie jako nie wyzszy niz Sredni regionalny z uwzglednieniem zwyzki za maly zakres kwotowy robot
lub znizki za duzy zakres kwotowy rob6t do wykonania, wg. wspolezynnikdw opracowanych przez ww. oSrodek,

- w kosztorysie przyjeto ceny scalone, ktore obejmuja wszystkie skladniki cenotworcze: ceny jednostkowe robocizny, /
materialow, sprzetu, razem z narzutami kosztow zakupu, kosztéw posrednich i zysku/ ,

- w myS$l art. 68 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy kwoty odszkodowan zostaly pomniejszone o zuzycie techniczne budynkow
zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia wynosi 48%, a zuzycie okresla zaklad ubezpieczen stosownie do przepiséw
prawa budowlanego (dowdd: kopia decyzji k. 34-35 ).

Pismem z dnia 21 listopada 2017 r. jako przedsadowym wezwaniem do zaplaty J. P. wnidsl kolejne odwolanie od
decyzji strony pozwanej, wzywajac ja do weryfikacji stanowiska i wyplaty odszkodowania w pelnej wysokoéci zgodnie z
przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)1 (...) w terminie 30 dni od daty doreczenia pisma (dowod:
wezwanie przedsadowe k. 37 -43 akt).

Pismem z dnia 27 listopada 2017 r. strona pozwana podtrzymala swoje wczesniejsze stanowisko (dowdd: pismo
pozwanego k. 44 akt).

W dniu 22 grudnia 2017 r. niezalezny rzeczoznawca dr inz. P. B. sporzadzil kosztorys budowlany, z ktérego wynikalo,
ze calkowity koszt odbudowy/remontu domu rodzinnego po zdarzeniu z dnia 29 czerwca 2017 r. wynosi 159.997,06 z}
brutto. Kosztorys zostal sporzadzony w zwiazku z podjeta przez ubezpieczonego decyzja o odbudowie uszkodzonego
budynku i przywréceniu go do stanu sprzed zdarzenia z dnia 29 czerwca 2017 r. przy uwzglednieniu zasad ustalenia
wysoko$ci szkody okreSlonych w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)1 (...).

J. P. ponidst koszt sporzadzenia przez dra inz. P. B. prywatnej ekspertyzy technicznej w kwocie 615,00 z} brutto na
podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 22 grudnia 2017 r. (dowo6d: obmiar roboét, kosztorys k. 45-63 akt, faktura k. 64
akt, J. P. w e-protokole rozprawy z dnia 5 listopada 2018r. czas 00:38:35- 00:43:14).

W dniu 4 stycznia 2018 r. J. P. wystosowal do strony pozwanej ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty strone
brakujacego odszkodowania z tytulu kosztow odbudowy/remontu domu jednorodzinnego w kwocie 123.965,34 zt
brutto. Ponadto, J. P. wezwal strone pozwana do wyplaty na jego rzecz odszkodowania z tytulu kosztéw sporzadzenia
na jego rzecz prywatnej ekspertyzy technicznej w kwocie 615,00 zl brutto na podstawie faktury (...), ktéra w zalaczeniu
do pisma z dnia stycznia 2018 r. zostala przedlozona stronie pozwanej. Pismo z dnia 4 stycznia 2018 r. zostalo
doreczone stronie pozwanej w dniu 10 stycznia 2018 r., ktéra w tym dniu przyjela zawiadomienie o szkodzie zwiazanej
z poniesionym przez J. P. kosztem sporzadzenia na jego rzecz prywatnej ekspertyzy technicznej (dowo6d: ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 65-71 akt).

Pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. strona pozwana odmoéwita spelnienia §wiadczen (dowod: kopia decyzji k. 75 akt).

Pismem z dnia 5 lutego 2018. J. P. ostatecznie wezwal strone pozwana do zaplaty nalezno$ci pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego. Ubezpieczyciel zweryfikowal przedlozony jej kosztorys wykonany przez dra
inz. P. B. do kwoty 40.551,21 z} netto bez podatku VAT. Ubezpieczyciel w decyzji z dnia 20 lutego 2018 r. poinformowat
o doplacie odszkodowania w kwocie 4.519,49 zl (dowdd: kosztorys uzupemhiajacy k. 73-74, decyzja z 21 lutego 2018r.
k. 76 akt).

Na dzien 20 lutego 2018 r. strona pozwana wyplacila ubezpieczonemu $wiadczenie odszkodowawcze w lacznej
wysokosci 40.551,21 zt (dowod: okoliczno$é bezsporna).



Ubezpieczony odbudowal obore i stodole przy pomocy sasiedzkiej. Pracowalo u niego 5-6 0so6b, za godzine pracy placit
15 zk. Drewno miat z wlasnego lasu. Gdyby musial zakupi¢ drewno. to kalkulowal wydatek na poziomie 20.000zt
Kupowal pustaki w sktadzie budowalnym, ale nie bral zadnych rachunkéw, paragonéw. Do bialkowania $cian uzyl
wapna. Zostal zalozona instalacja wodno-kanalizacyjna, instalacja elektryczna. Budynek jest w petni funkcjonalny i
ma taki sam standard jak przed zdarzeniem. Nadz6r budowalny odebrat budynek w styczniu 2018r. (dowod: J. P. w
e-protokole rozprawy z dnia 5 listopada 2018r. czas 00:19:32- 00:27:53).

W dniu 7 sierpnia 2018 r. poszkodowany J. P. zawarl z pow6dka A. K. umowe cesji wierzytelnosci wynikajacych ze
szkody zaistnialej w dniu 29 czerwca 2017 r. likwidowanej przez strone pozwana z obowiazkowego ubezpieczenia OC
budynkéw rolniczych, ktére J. P. posiadal u strony pozwanej w momencie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego.
Pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r. powodka zawiadomila strone pozwana o przelewie wierzytelnoSci na jej rzecz
(dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 7 sierpnia 2018 r., zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci z dnia 8
sierpnia 2018 r. 77, 78, dokumenty znajdujace sie w aktach szkody o nr (...) bedacych w posiadaniu strony pozwanej).

Powodka A. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), a w (...) gléwny przedmiot tej dzialalnosci, to
dzialalno$¢ agentow ubezpieczeniowych i brokeréw ubezpieczeniowych (dowdd: wypis z (...) k. 79 akt).

Ubezpieczony J. P. odbudowal obiekt sposobem gospodarczym, bez udzialu firm zewnetrznych, w takich
okolicznoS$ciach poniost koszty podatku VAT tylko od zakupionych materialéw, natomiast pozostale skltadniki kosztow
(robocizna, sprzet) nie byly obciazone podatkiem VAT. Koszty odbudowy budynku gospodarczego przy uwzglednieniu
stopnia zuzycia stanu technicznego tych budynkéw okre§lonego przez strony w umowie ubezpieczenia na poziomie
48% wyniosly 56.121,39 zt (dowdd: opinia bieglego kosztorysanta k. 109-131, 157-159, opinia ustna w e- protokole
rozprawy z dnia 27 maja 2019r. czas 00:08:15-00:28:12).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Oceniajac zebrany material
dowodowy nalezy podnie$¢, ze na wniosek strony powodowej Sad dopuécit dowod z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci kosztéow odbudowy budynku gospodarczego (inwentarsko-
skladowego), sktadajacego sie ze stodoly i obory mniejszej stanowiacych integralna calo$é na nieruchomosci polozonej
w (...), (...)-(...) S. gm. L. po zdarzeniu z dnia 29 czerwca 2017 r. zgodnie z trecig art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Natomiast pozwany wnosil, aby biegly z zakresu budownictwa wypowiedzial sie na okoliczno$¢
zakresu szkody z dnia 29.06.2017r. w budynkach stodoly i obory nalezacych do J. P. oraz kosztéw ich odbudowy
z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego tych budynkow okres$lonego przez strony w umowie ubezpieczenia
ustalonego na poziomie 48%.

Biegla przeanalizowala dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i zgodnie z postanowieniem
Sadu, wyznaczyla wizje lokalng na miejscu zdarzenia. Ustalenia poczynione na wizji lokalnej
spisano w protokole stanowiqgcym zalgcznik do niniejszej opinii.

Biegla w oparciu o zgromadzony material dowodowy oraz dane techniczne obiektu ustalone w terenie sporzadzila
wlasny kosztorys szczegoltowy likwidacji szkody zaistnialej 29 czerwca 2017 roku. Do wyceny kosztorysowej biegla
przyjela $rednie notowania czynnikdw cenotwdrezych i §redni poziom cen Srodkdéw produkeji budowalno-montazowej
odpowiedniego dla terminu zdarzenia, tj. skorzystano z informacji cenowej prowadzonej przez (...) sp. z o.o.
prowadzacy notowania cen rynku budowlanego w systemie S. (informacja cenowa S. poziom cen III kw. 2017 r.
roboty ogolnobudowlane remontowe region (...), pozostale miejscowosci wojewddztwa). Biegla sporzadzila tabele z
analizg procentowa poziomu cen. Z powyzszego zestawienia czynnikow cenotwoérczych, wyprowadzila wniosek,
Ze zarowno wycena sporzqgdzona przez P. B. z (...) jak i wycena likwidatora (...) byla sporzqdzona
na wskaznikach cenotwoérczych nieodpowiednich dla tego czasu i regionu. Jako podstawe normowa
wyceny biegla zastosowala katalogi norm nakladéw rzeczowych stosujac tablice zgodne z charakterem roboty.
Przyjeta w kosztorysie formuta narzutéw jest zgodna ze wskazaniami okreslonymi w publikacji pn. Polskie Standardy
Kosztorysowania (...), stanowiacej wytyczne dla kalkulacji cen robo6t branzy budowlanej. Przedmiar robot ustalono



wg akt sprawy oraz danych zebranych na wizji lokalnej. Biegla cze$ciowo uwzglednila sugestie ubezpieczyciela zwarte
w pi$mie z dn.23.01.2018 r. (k.69) dotyczacego weryfikacji kosztorysu sporzadzonego przez P. B.. W kosztorysie
sporzadzono przy nastepujacych zalozeniach :

- policzono rusztowania kolumnowe (...), zamiast rusztowan

zewnetrznych rurowych - zgodnie z sugestia ubezpieczyciela (k.69),

- utrzymano rozbiorke stropu, gdyz ubezpieczyciel uznat te roboty (k.73- 74 akt),

- policzono wywoz i utylizacje gruzu, cho¢ do tej pory skladowane sa na

terenie posesji,

- nie policzono utylizacji materialébw niebezpiecznych jakim sa plyty

dachowe zawierajace azbest, gdyz stanowi to obowigzek Gminy, cho¢ do tej pory skladowane sa na terenie poses;ji,

- policzono wrota do czeSci sktadowej budynku od strony frontowej jako stalowe, stan na lipiec’2012 rok pokazuje
wrota stalowe,

- policzono wrota do czeSci sktadowej budynku od strony pola jako
drewniane, gdyz takie wcze$niej byly zamontowane, na wizji lokalnej wtasciciel potwierdzit takie stan wyjSciowy,

- w kosztorysie nie uwzgledniono kosztéow ekspertyzy budowalnej, sporzadzenie dokumentacji projektowe;j,
sporzadzenie dokumentacji kosztorysowej (w sumie 5.000 zt bez podatku i odpowiednio VAT 6 150,0 zl z podatkiem
VAT 23%) poniesionych przez poszkodowanego, gdyz nie s to roboty budowlane tylko ustugi.

Biegla przedstawiajac opinie wariantowo- zgodnie z pytaniem strony powodowej obliczyla, ze - wysoko$é kosztow
odbudowy budynku gospodarczego (inwentarsko-skladowego), skladajacego sie ze stodoly i obory mniejszej,
stanowiacych integralng calo$é nieruchomosci potozonej w (...), (...)-(...) S. gm. L. po zdarzeniu z dnia 29 czerwca
2017 roku, zgodnie z treécig art.68 ustep 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (ustawa z dn.22.05.2003 r.; Dz.U. nr
124 poz.] 152 z p6z. zm.) wynosi : 98 197,0 zl bez podatku VAT i odpowiednio 120 782,31 zt z podatkiem VAT 23%.
Zgodnie z pytaniem strony pozwanej - zakres szkody w budynku stodoly i obory nalezacych do J. P. oraz kosztow
odbudowy z uwzglednieniem stopnia zuzycia stanu technicznego tych budynkoéw okreélonego przez strony w umowie
ubezpieczenia, ustalonego na poziomie 48% wynosi :

51 062,24 zl bez podatku VAT i odpowiednio 62 806,80 zt z podatkiem VAT 23% .

Biegla podala jeszcze jedna opcje rozliczenia kosztow robdt odbudowy przedmiotowego budynku inwentarsko-
skladowego, jezeli przyjmiemy za punkt wyjécia faktyczny proces odbudowy (k. 101-104), gdzie zainteresowany
podal, ze odbudowatl obiekt sposobem gospodarczym, bez udzialu firm zewnetrznych, w takich
okolicznosciach poniést koszty podatku VAT tylko od zakupionych materialow, natomiast
pozostale skladniki kosztéow (robocizna, sprzet) nie byly obcigzone podatkiem VAT. Przy takich
zalozeniach (VAT 23% tylko dla materialow) koszt odbudowy budynku gospodarczego wyniesie 107.925,75 zl.
Natomiast przy uwzglednieniu stopnia zuzycia stanu technicznego tych budynkoéw okre$lonego przez strony w umowie
ubezpieczenia na poziomie 48% koszty odbudowy wyniosa 56.121,39 zl.

Biegla odpowiedziala dodatkowo na wszystkie pytania stron, w opinii pisemnej uzupelniajacej i opinii ustnej, stad
tez Sad nie znalazl podstaw do otwarcia rozprawy na nowo i kolejnego uzupelniania opinii. Strona powodowa
wnioskowala, by sporzadzi¢ opinie przy wykorzystaniu cen materialow (M) zgodnie z cenami zawartymi w kosztorysie
sporzadzonym na rzecz poszkodowanego J. P. zalaczonym do pozwu przez powddke, na podstawie cennikow



InterCenBud obejmujacych poziom cen dla regionu, w ktérym doszlo do powstania szkody pochodzacych z III kw.
2017 r.;

- cen sprzetéw (S) zgodnie z cenami zawartymi w kosztorysie sporzadzonym na rzecz poszkodowanego J. P.,
zalaczonym do pozwu przez powddke, na podstawie cennikéw InterCenBud obejmujgcych poziom cen dla regionu, w
ktérym doszlo do powstania szkody, pochodzacych z ITI kw. 2017 r.;

- cen roboczogodzin (R) na poziomie 19,90 zl netto/rbg zgodnie z cenami zawartymi w kosztorysie sporzadzonym
na rzecz poszkodowanego J. P., zalaczonym do pozwu przez powddke, na podstawie cennikow InterCenBud
obejmujacych poziom cen dla regionu, w ktérym doszto do powstania szkody, pochodzacych z III kw. 2017 r.;

- stawki R liczonej tylko od Kp i Z, z wylaczeniem Kz, albowiem Kz jest liczone tylko i wylacznie od M (materiatow);

- kosztow utylizacji gruzu budowlanego niesortowanego na w prawidlowej wysokoSci, tj. po dokonaniu prawidtowego
przedmiaru oraz na podstawie cennika obowiazujacego w miejscu, w ktérym doszlo do powstania szkody w IIT kw.
2017 r.. albowiem przyjeta przez biegla oplata 13,44 zl za tone jest razaco zanizona;

- kosztow utylizacji plyt azbesto-cementowych, albowiem utylizacja ta i obowiazek poniesienia zwigzanych z tg
utylizacja kosztow nalezy do wytworcy, a nie gminy.

Biegla wyraznie wskazala, ze strona powodowa, jak i pozwana w kosztorysach popelnila bltedy, co
zostalo wyraznie opisane w opinii gléwnej. Nadto, wyjasnila, ze brak podstaw do kwestionowania rozliczenia
kosztow robocizny i materialow na podstawie powszechnie obowigzujacego i wykorzystywanego przez wszystkich
bieglych cennika S. z uwagi , ze przygotowany jest przez uznany o$rodek badawczy- naukowy. W ocenie Sadu, fakt ze
biegla nie miala dostepu do cennikéw InterCenBud wykorzystywanych przez bieglego prywatnego , sam w sobie nie
moze by¢ podstawa do dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii uzupelniajacej lub opinii innego bieglego i ponowienia
wyliczen, bowiem cenniki InterCenBud nie sg wykonane przez o$rodek naukowo-badawczy, nie sa powszechnie
wykorzystywane, a to ze biegly prywatny z niego skorzystac nie rodzi obowigzku wykorzystywania tego samego rodzaju
cennika przez bieglego sadowego. Nie ulega rowniez, w opinii Sadu, ze biegla trafnie podniosla w opinii ustnej, iz
przyjmujac wyliczenia bieglego prywatnego za wiarygodne, poziom odbudowy zwyklej stodoly gospodarskiej i obory
siegnalby kosztow budownictwa mieszkalnego, nie wspominajac o tym, ze ubezpieczony sam przyznal, co nie moze
by¢ przedmiotem sporu, ze odbudowy budynkéw dokonal we wlasnym zakresie bez profesjonalnych przedsiebiorcow
z branzy budowalnej (pomoc sasiedzka). Sposéb odbudowy determinowal, tez kosztorys przy rozliczaniu podatku
Vat. Zreszta sama powodka wywodzi, ze norma prawna zawarta w art. 68 ust. pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
nie narzuca konkretnego cennika, jaki nalezy zastosowa¢ w kosztorysie odbudowy nieruchomoéci, pozostawiajac
te kwestie do decyzji ubezpieczonego, a nie ulega watpliwosci, ze czasie sporu sadowego wybor warunkowany jest
decyzja Sadu i wiadomos$ciami specjalnymi, ktorymi dysponuje biegly sadowy. Zatem wywody strony powodowej na
temat walor6w cennika InterCenBud nie maja zadnego dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, ze opinia nie zostala
podwazona przez strone powodowa, nie wykazano bledow bieglej w sporzadzeniu kosztorysu, pominiecia okre$lonych
materialow budowlanych, czy prac budowalnych. Opinia jest jasna , logiczna i zostala wykorzystana przez Sad przy
ustalaniu stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie jedynie w niewielkiej czesci zasadne.

Podstawe przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci mozna wywie$¢ w szczegoblnosci z art. 822 k.c. W § 1 przepis ten
stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z § 2
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o ktéorych mowa w § 1, bedace nastepstwem



przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. W my$l zas § 4 uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z tresciq art. 67 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z tytulu ubezpieczenia budynkéw rolniczych
przystuguje odszkodowanie za szkody powstale w budynkach na skutek zdarzen losowych w postaci: ognia, huraganu,
powodzi, podtopienia, deszczu nawalnego, gradu, opadéw $niegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsuniecia sie ziemi,
tapniecia, lawiny lub upadku statku powietrznego. Przepis zawiera takze przyjete na potrzeby ustawy definicje legalne
wymienionych zjawisk.

Poza sporem jest to, ze poszkodowany J. P. w chwili powstania szkody posiadal zawarta ze strona pozwang polise
obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen
losowych o nr (...), umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia
2017 r. W dniu 29 czerwca 2017 r. doszto do zdarzenia objetego zakresem odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, bowiem w wyniku huraganu, ktory przeszedl nad miejscowoscig R. doszlo do uszkodzenia
nieruchomoéci tj. budynku gospodarczego (inwentarsko-sktadowego) skladajacego sie ze stodoly i obory mniejszej
stanowiacych integralna calo$é, nalezacego do J. P.. Poszkodowany w ramach cesji przeniést swoja wierzytelno$é
na rzecz powodki. Legitymacja czynna powaddki jako cesjonariusza do wytoczenia powodztwa nie byla,
rowniez przedmiotem sporu w niniejszym procesie. Powodka ma takie samo roszczenie -w takim samym zakresie
jak poszkodowany J. P.. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é
wierzytelno$¢é na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowiazania.

Z tresci art. 13 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych wynika, ze odszkodowanie z ubezpieczenia
mienia musi odpowiadaé¢ wysokoS$ci szkody oraz mieSci¢ sie w granicach sumy ubezpieczenia. Celem ubezpieczenia
obowigzkowego jest bowiem umozliwienie ubezpieczonemu naprawy zniszczonego na skutek zdarzen losowych
mienia.

Wysokosé odszkodowania powinna byé okreslona wedtug regul okreslonych w art. 363 kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tresciq art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz poprzez przywrocenie stanu poprzedniego, badZz poprzez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili. Szkoda jest réznica miedzy, tym czym poszkodowany dysponowalby w zakresie warto$ci,
ktorych szkoda dotyczy, gdyby nie bylo zdarzenia wywolujacego szkode, a tym, czym dysponuje rzeczywiscie na skutek
tego zdarzenia (por. orzeczenie S.N. z dnia 22.11.1963 r., OSPiKA 1964, nr 7-8, s. 313).

W przedmiotowe] sprawie ubezpieczony podjal decyzje o odbudowie uszkodzonego wskutek zdarzenia z dnia 29
czerwca 2017 r. budynku gospodarczego skladajacego sie ze stodoly i obory mniejszej objetych ubezpieczeniem
OC budynkdéw rolniczych u strony pozwanej, strona pozwana winna byla sporzadzi¢ kosztorys budowlany w
oparciu o tre§é art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 68 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
stanowi, ze wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen (ustalenie
wysokosci szkody na podstawie tych cennikow nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy,
naprawy lub remontu budynku), badz kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu
budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowiazujacymi
w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia. Jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci



rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Zgodnie z art. 68 ust. 4 wskazanej ustawy zaklad ubezpieczen nie uwzglednia stopnia zuzycia budynku tylko
przy szkodach drobnych, ktérych warto$¢ nie przekracza réwnowartoSci w zlotych 100 euro. Trafnie podnosi
strona pozwana, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 listopada 2015 roku w sprawie III CZP 71/15 wskazal, ze
s~poniewaz w przepisie tym ustawodawca wylaczyt obowiazek uwzglednienia stopnia zuzycia budynku tylko przy
drobnych szkodach, ktérych warto§é nie przekracza rownowartoéci w zlotych 100 euro, oznacza to, ze przy szkodach
przekraczajacych te warto$c istnieje obowiazek uwzglednienia stopnia zuzycia budynku. Sad Najwyzszy wskazal , ze
sustalajac wysoko$¢ szkody nie mozna pomingé faktu, ze przed wypadkiem budynek byt juz zuzyty w oznaczonym
procencie. Pominiecie oznaczaloby naruszenie regul obowigzujgcych przy ustalaniu wysokos$ci szkody. Biorac pod
uwage, ze odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ szkody rzeczywistej wyrzadzonej w ubezpieczonym mieniu, inne
ustalenie rozmiaru szkody prowadzitoby w efekcie do bezpodstawnego wzbogacenia”. Stanowisko Sadu Najwyzszego,
ze ustalenie wysoko$ci szkody nastepuje z uwzglednieniem zuzycia budynku znajduje odzwierciedlenie w wyrokach:
Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 02.06.2016r. w sprawie o sygn. akt III Ca 728/15, Sadu Okregowego w
Plocku z dnia 30.06.2016r. sygn.. akt IV Ca 57/16 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27.03.2017r. sygn.
akt I ACa 1190/16.

Zatem, niezaleznie od metody ustalenia kwoty odszkodowania ustalenie wysoko$ci szkody winno nastepowac z
uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku. Nie moze uzyskac¢ ubezpieczony odszkodowania na poziomie wybudowania
nowego budynku, bez policzenia amortyzacji, bowiem bylby bezpodstawnie wzbogacony. Na skutek zdarzenia
ubezpieczeniowego uzyskalby wiekszg warto§¢ majatkowa niz warto§¢ budynku o okreslonej amortyzacji. W mysl
przepisoOw cytowanej ustawy zasadne jest uwzglednienie stopnia zuzycia budynku wedlug stanu na dzien zawarcia
umowy (stopien zuzycia okreslony w polisie ubezpieczeniowej), jak i réwniez zuzycia budynku od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Chodzi tu o faktyczne, calkowite zuzycie
budynku na dzien powstania szkody. Nalezy tacznie okresli¢ stopien zuzycia konczacy sie przed dniem rozpoczecia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen oraz stopien zuzycia od dnia jej rozpoczecia okresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela do dnia powstania szkody. W niniejszym przypadku stopien zuzycia 48% uwzglednia stan budynku
robwniez za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 29 czerwca 2017 r. Nie jest to zuzycie przypisywane 7
miesigcom okresu obowigzywania umowy ubezpieczenia. Trudno uznaé za zasadny zarzut powddki, ze strona pozwana
w sposOb nieuprawniony pomniejszyla odszkodowanie o wysoko$¢ stopnia zuzycia technicznego stodoly i obory
mniejszej, uzasadniajgc to brzmieniem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, pomimo Ze strona pozwana uznala,
ze ubezpieczony nie bedzie podejmowal sie odbudowy budynku. W ocenie Sadu, pozwany prawidlowo policzyl
amortyzacje i zastosowal potracenie kosztéw odbudowy stodoly i obory mniejszej w wysoko$ci 48% odpowiadajacej
wysokoSci stopnia zuzycia technicznego wskazanego w tresci polisy.

Zasadnie zauwaza strona powodowa, ze zaden przepis ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie daje podstaw do zmniejszenia
odszkodowania o kwote podatku od towar6ow i ustug, ale nie mozna powiekszaé kwoty odszkodowania o VAT doliczony
do wartosci robocizny, skoro ubezpieczony nie placil takiego VAT-u, co w niniejszej sprawie jest bezsporne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac, ze koszt odbudowy budynku to 56.121,39z}, po pomniejszeniu o kwote juz
wyplacona przez pozwanego lacznie 40.551,21zl, do zasadzenia pozostalo 15.570,18zl.

Ponadto, powdédka dochodzila takze kwoty 615,00 zt brutto tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia na rzecz
J. P. specjalistycznej opinii przez niezaleznego rzeczoznawce z zakresu budownictwa dr inz. P. B.. Mozliwo$é
zakwalifikowania kosztu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy jako szkody ulegajacej naprawieniu potwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 r. sygn. akt I CR 505/75, orzekajac, iz ,Dokonana przed wszczeciem
postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowoddéw ekspertyza moze by istotna przeslanka zasadzenia
odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajacg naprawieniu (art. 361 k.c.).” Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) wskazal, ze tego rodzaju wydatki



nie sa wylaczone z zakresu obowiazku kompensacji szkody przez zaden przepis szczeg6lny lub przez postanowienie
umowne, a przeprowadzenie przez poszkodowanego prywatnej ekspertyzy ukazujacej wysoko$é rzeczywiscie doznanej
przez niego szkody jest obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Koszty ekspertyzy prywatnej byly konieczne do oszacowania kosztow odbudowy budynku, jak i weryfikacji
prawidlowosSci rozliczenia wykonanego przez ubezpieczyciela. Mozna je zaliczy¢ do odszkodowania- wydatek
konieczny do przywrocenia stanu poprzedniego-sprzed szkody.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonych kwot orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu (art. 817 k.c., 481 k.c.).
W pozostalej czesci Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. — stosunkowy rozdzial. Powodka wygrala proces
w 22% i w takiej czedci pozwany powinien ponie$é¢ koszty procesu. Ich rozliczenie co do wysoko$ci Sad pozostawil
referendarzowi sgdowemu po prawomocnym zakonczeniu sprawy (art. 108 k.p.c.).

ZARZADZENIE
1. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego,
2. poprawié¢ numeracje akt,

3. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powddki.



