sygn. akt X GC 915/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 pazdziernika 2018 roku (data wplywu 11 paZdziernika 2018 roku) powodka (...) sp. z o0.0. z
siedziba w G. (KRS (...)) wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanych
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. oraz Miasta R. solidarnie na rzecz powo6dki kwoty 2.440.611,35 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych, liczonymi od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka (...) sp. z o.0. z siedzibg w G. wskazala, ze w dniu 10 maja 2018 roku zawarla
z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. umowe o roboty budowlane nr (...), ktérej przedmiotem byla
realizacja na nieruchomosci w R. przy ul. (...) w ramach budowy parkingu wielopoziomowego prac polegajacych na
wykonaniu projektu, wyprodukowaniu i dostarczeniu elementéw zelbetonowych. Wskazala rowniez, ze inwestorem
zostala jednostka budzetowa Miasta R. — (...).

Strona powodowa podkreslila, ze wykonala wszystkie obowiazki umowne prawidlowo, zaprojektowala,
wyprodukowala i dostarczyla konkretne elementy zelbetowe, ktore zostaly wmontowane w konstrukcje bez wad
i usterek, co znalazlo potwierdzenie w protokole odbioru wykonanych robé6t. Za wykonane prace zamawiajacy
zobowiazal sie do zaplaty na rzecz wykonawcy kwoty 4.562.529,00 zl netto, tj. 5.611.910,68 zl brutto. Inwestor zostal
poinformowany o tym, ze powodowa spolka jest podwykonawca (...). W dniu 29 czerwca 2018 roku wykonawca
wystawil fakture nr (...) na kwote brutto 3.657.236,49 zl z terminem platnosci 20 lipca 2018 roku. Zamawiajacy
dokonal czeSciowej platno$ci — 750.000 zt brutto po terminie platnosci — 10 sierpnia 2018 roku. Pow6d w dniu 31
lipca 2018 roku wystawil fakture nr (...) jako fakture koficowa, rozliczajacg wplacone zaliczki. W dniu 13 sierpnia
2018 roku, w zwiazku z wezwaniami do zaplaty kierowanymi przez strone powodowa do pozwanej spo6iki, strony
podpisaly porozumienie, w ktérym uznaly, ze powod wykonal calo$é obowigzkoéw umownych. Strony ustalily, takze
warunki wyplaty wynagrodzenia. Dodatkowo, strona pozwana podpisala o§wiadczenie, w ktérym uznala dlug w
kwocie 2.665.611,35 zl brutto. Do chwili wytoczenia powo6dztwa pozwana spotka zaplacila pierwsza z ustalonych rat
w kwocie 250.000,00 zl.

Strona powodowa jako podstawe prawna dochodzonego solidarnie od pozwanych roszczenia, wskazala przepisy art.

647'§ 1 k.c. (pozew k.4-8 akt).

Zarzadzeniem z dnia 16 pazdziernika 2018 roku sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym
rozpoznawczym (zarzadzenie k. 84 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 pazdziernika 2018 roku (data wplywu 6 listopada 2018 roku) pozwany Miasto
R. wnioslo o oddalenie powodztwa w cze$ci odnoszacej sie do Miasta R. oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz Miasta
R. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze Miasto R. — (...) w R. po przeprowadzonym postepowaniu o zamdwienia publiczne zawarly
w dniu 6 wrze$nia 2017 roku z Przedsiebiorstwem (...) sp. z o.0. jako wykonawca umowe na budowe parkingu
wielopoziomowego przy ul. (...) w R.. W dniu 10 maja 2018 roku Przedsiebiorstwo (...) przedlozylo (...) Stuzbom
Komunalnym w R. kopie zawartej z powodem umowy nr (...) na dostarczenie towaru.

Pozwany podniosl, ze umowa zawarta miedzy powodem a Przedsiebiorstwem (...) nie byla umowa o roboty
budowlane, a na dostarczenie towaru — elementéw zelbetowych. Elementy te zostaly dostarczone na teren
budowy, ale czynno$ci montazowe wykonywata firma (...).M. (...) B. M. M. zatwierdzona przez (...) w R..

Pozwany wskazywal w odpowiedzi na pozew, réwniez na r6znice w zakresie przedmiotowym zobowigzania wykonawcy
wyznaczonym przez pojecia ,roboty budowlane” oraz ,obiekt” zgodnie z art. 3 pkt 7 prawa budowlanego oraz art. 2
pkt 8 prawa zaméwien publicznych. Ani pow6d, ani pozwany — Przedsiebiorstwo (...) nie przedlozyli pozwanemu —



Miastu R. projektu umowy z dnia 10 maja 2018 roku. Przedsiebiorstwo (...) w dniu 10 maja 2018 roku zlozyto Miastu
R. poswiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopie umowy z (...) sp. z 0.0.

Pozwany Miasto R. podniosto w odpowiedzi na pozew, ze zgodnie z art. 143b ust. 8 ustawy prawo zamowien
publicznych i § 10 pkt 9 umowy nr (...) powddka i pozwany (...) zastosowali procedure zgloszenia wykonawcy uméow
innych niz umowa o roboty budowlane. W zwiazku z powyzszym, pozwany Miasto R. traktowalo powoddke jako
zgloszonego przez wykonawce podwykonawce umowy na dostawe (odpowiedz na pozew k. 91-94).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 pazdziernika 2018 roku (data wplywu 6 listopada 2018 roku) pozwany
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. wnioslo o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana spoltka wskazala, ze zaréwno projekt jak i elementy Zelbetonowe posiadaja istotne wady, skutkujace szkoda
dla pozwanej, oraz ze powodka nie wykonala w caloSci przedmiotu umowy i przedlozyla tylko jeden protokol, co
powoduje, ze wystawione przez nia faktury sa bezpodstawne i przedwczesne.

Pozwana spotka podniosta réwniez, ze zgodnie z umowg tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z
kazdej faktury VAT nalezy potracic¢ 5%, co skutkuje zawyzeniem kwoty roszczenia (odpowiedz na pozew k. 127 akt).

Powodka w piSmie z dnia 20 listopada 2018 roku (data wplywu 22 listopada 2018 roku) wskazala, ze pozwana spotka
nieslusznie kwestionuje wysoko$¢ roszczenia, bowiem zgodnie z § 7 ust. 2 umowy, zwrot 70% tak zatrzymanej kwoty
nastgpi¢ mial 60 dni po odbiorze koncowym inwestycji przez inwestora, tj. najp6zniej dnia 10 grudnia 2018 roku
(replika powoda k. 188 akt).

Pozwana spo6tka w pi$mie z dnia 18 stycznia 2019 roku zlozonym na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019 roku podniosta,
iz wierzytelno$¢ dochodzona przez powodke z mocy prawa objeta jest ukladem (zgodnie z art. 150 ust. 1 pkt 1 ustawy
prawo restrukturyzacyjne), a wiec pozwana spolka nie jest uprawniona do spelienia §wiadczenia na rzecz powddki,
tym samym powddka przedwcze$nie wytoczyta powodztwo. Strona pozwana wniosla o umorzenie postepowania na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c., ewentualnie o jego zawieszenie do czasu postepowania restrukturyzacyjnego (pismo
pozwanej k. 294 akt).

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019 roku pozwany Miasto R. o§wiadczylo, iz strona powodowa byla strong umowy
dostawy, a nie strong umowy o roboty budowlane, wobec czego byla podwykonawca, ale w zakresie dostawy (protokot
rozprawy k. 306 akt).

W piSmie powodki z dnia 23 marca 2019 roku zlozonym na rozprawie w dniu 25 marca 2019 roku odnoszac sie
do o$wiadczenia pozwanego Miasta R. w przedmiocie statusu powoda i charakteru wykonanych przez niego prac,
powddka podniosta, iz ,umowa na dostarczenie towaru nr (...)” obejmujaca zaprojektowanie, wyprodukowanie i
dostarczenie elementéw zelbetowych oraz obstuge geodezyjna, stanowila umowe o roboty budowlane (pismo powo6dki
k. 338 akt). W tym samym pi$émie powddka wskazala, ze korespondencja mailowa prowadzona z M.M. (...), kierowana
W najistotniejszej czesci, rowniez do inwestora i generalnego wykonawcy wprost wskazuje na udzial powodki w
pracach montazowych prowadzonych przez M.M. (...).

Ustosunkowujac sie do wniosku o umorzenie postepowania oraz jego zawieszenie, zgloszonego przez pozwana spoike,
strona powodowa wskazala na art. 257 ustawy prawo restrukturyzacyjne oraz orzecznictwo, z ktérych wynika, iz
wszczecie przyspieszonego postepowania ukladowego nie tylko nie ogranicza mozliwo$ci wszczecia postepowan
sadowych wzgledem podmiotu objetego postepowaniem, ale takze nie ma wplywu na toczace sie juz postepowanie
(pismo powddki k. 352 akt).

Na rozprawie w dniu 25 marca 2019 roku pelnomocnik powoda wnidst o kontynuowanie postepowania powolujac sie
na art. 257 ustawy prawo restrukturyzacyjne, jak rowniez o$wiadczyl, ze pozwany wnidst o umorzenie postepowania
restrukturyzacyjnego, poniewaz nie ma sktadnikdw majatkowych i nie moze zaspokoi¢ wierzycieli.



Postanowieniem z dnia 25 marca 2019r. Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania, podzielajac w tym zakresie
w pelni argumentacje podniesiona przez strone powodowa co do wykladni art. 257 ustawy prawo restrukturyzacyjne
(postanowienie k. 487 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka (...) sp. zo.o. zsiedzibga w G. (KRS (...)) rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza w 2001 roku. Zajmuje sie miedzy
innymi produkcja wyrobéw budowlanych z betonu, produkcja masy betonowej, wykonywaniem rob6t budowlanych
(dowod: KRS k. 65, 72-73 akt, zeznania prezesa zarzadu reprezentujacego strone powodowa e-protokoél rozprawy z
dnia 25 marca 2019r. czas 00:12:10).

Pozwana spotka rozpoczela dzialalno$¢ w 2001 roku. Zajmuje sie przede wszystkim robotami budowlanymi
zwigzanymi ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych (dowdd: KRS k. 131, 134 v).

W dniu 6 wrzesnia 2017 roku Miasto R. zawarlo umowe nr (...) z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w R..
Przedmiotem niniejszej umowy byla budowa parkingu wielopoziomowego w R. przy ul. (...). Inwestorem zostata
jednostka budzetowa Miasta R. — (...). Umowa zostala zawarta po przeprowadzonym postepowaniu o zamoéwienia
publiczne (dow6d: umowa nr (...) k. 99-103 akt, zeznania §wiadka P. G. e-protokot rozprawy z dnia 19 listopada 2019r.
czas 01:06:27- 01:06:50).

W § 10 pkt 9 umowy nr (...) zapisano, ze wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamé6wienia na
roboty budowlane ma przedlozy¢ zamawiajacemu po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopie zawartej umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, z wylaczeniem
uméw o podwykonawstwo o warto$ci mniejszej niz 0,5% wartoéci umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz
umoéw o podwykonawstwo, ktérych przedmiot zostat wskazany przez zamawiajacego w SIWZ, jako niepodlegajacy
niniejszemu obowigzkowi, a natomiast w pkt 10 zapisano, ze w przypadku, o ktorym mowa w ust. 9, jezeli termin
zaplaty wynagrodzenia jest dluzszy niz 30 dni, zamawiajacy mial poinformowac o tym wykonawce i wezwa¢ go do
doprowadzenia do zmiany tej umowy pod rygorem wystapienia o zaplate kary umownej (dowod: umowa nr (...) k.
99-103 akt, zeznania §wiadka P. G. e-protokoét rozprawy z dnia 19 listopada 2019r. czas 01:06:27- 01:06:50).

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w R. w dniu 12 lutego 2018r. wystosowalo do powoda (...) sp. z o0.0. z siedziba
w G. jako podwykonawcy zlecenie nr (...) na zaprojektowanie, produkcje i dostawe konstrukeji prefabrykowanej
zelbetowej oraz na obstuge geodezyjnq (operat geodezyjny pionowosci shupdéw po zastabilizowaniu pierwszego
stropu). Elementy mialy by¢ przeznaczone na budowe parkingu wielopoziomowego w R. przy ul. (...) (dowdd: zlecenie
k. 42, protokoly negocjacji k. 39-41 akt, zeznania $§wiadka M. K. e- protokoél rozprawy z dnia 21 stycznia 2019r. czas
00:16:07- 00:22:43 ).

Wycena projektu wykonanego zgodnie z modelem nr 5 C. D. M., wykonania oraz dostarczenia i montazu elementéw
zelbetowych wedtug zestawienia prefabrykatéw zostala wykonana w dniu 12 lutego 2018r. (dowod: wycena k.
18-21 akt).

Potwierdzenie zamoéwienia zostalo wystawione dnia 21 lutego 2018r. nr (...) i odnosilo sie do zlecenia z dnia
12 lutego 2018r. nr 9/U3/18.

Wskazano w zestawieniu rodzaje prefabrykatow i ich warto$¢, byly to: plyty (...), shupy, belkoSciany typu RL i belki
typu RT, Sciany klatek schodowych, $ciany szyboéw windowych, pokrycie klatek schodowych i szybow, biegi, spoczniki.

Wartoé¢ zamowienia za zakres wyniosla za elementy prefabrykowane z podkladkami i z transportem 4.562.529z} plus
VAT (PKWiU 23.61 1 49.41). (dow6d: potwierdzenia zamowienia k. 14-17 akt).



Powodka miala zawrzeé z (...) tylko umowe dostawy wyprodukowanych przez powodke prefabrykatéw. Montaz miata
realizowa¢ firma nalezaca do M. M.. Powodka nie miala zawartej z nim zadnej umowy (dowdd: zeznania §wiadka M.
K. e- protokét rozprawy z dnia 21 stycznia 2019r. czas 00:16:07- 00:22:43 ).

W dniu 10 maja 2018 roku pozwane (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. zawarlo umowe na dostarczenie towaru
nr (...) z powodem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. (dowod: umowa nr (...) k. 9-13 akt, zeznania prezesa zarzadu
powodowej spolki e-protokoél rozprawy z dnia 25 marca 2019r. czas 00:11:50-00:35:03, Zeznania wiceprezesa zarzadu
powodowej spolki e-protokoét rozprawy z dnia 25 marca 2019r. czas 00:59:58-01:045:57).

Przedmiotem tej umowy bylo zaprojektowanie, wyprodukowanie oraz dostarczenie elementéow
zelbetowych w ramach realizacji kontraktu ,,Budowa parkingu wielopoziomowego przy ul. (...) w R.”, na zlecenie
inwestora, tj. (...) Stuzb (...). Elementy zelbetowe zostaly okreSlone w potwierdzeniu zamoéwienia, stanowigcym
zalacznik nr 1 do umowy.

Do przedmiotu umowy nie wpisano ustugi geodezyjnej.

Miejsce dostarczenia elementéw na budowe to ul. (...) w R..

Do biezacych kontaktéw wyznaczono kierownika budowy z ramienia inwestora W. P..
Wykonawca wyznaczyl jako koordynatora projektu R. P..

W § 3 ust. 3 umowy wskazano, ze zamawiajacy jest zobowigzany zalaczy¢ do umowy zgode inwestora na zawarcie
umowy i udzial wykonawcy w realizacji inwestycji.

W §4 okreslono, ze tytulu wykonania przedmiotu umowy, wykonawca otrzyma ryczaltowe
wynagrodzenie w lgcznej kwocie 4.562.529,00 zl netto.

Powyzsza warto$¢ miata by¢ wartoScia netto, do ktorej w przypadkach okreslonych prawem doliczony bedzie podatek
VAT w zakresie i wysokoSci obowigzujacej w dniu wystawienia faktury. Wykonawca zagwarantowal stala warto$c
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy w calym okresie realizacji przedmiotu umowy, pod warunkiem, ze
do

projektu nie zostang wprowadzone zadne istotne zmiany wzgledem pierwotnych zalozen z wyceny, ktoéra stanowi
zalacznik nr. 2 do niniejszej umowy.

W §5 umowy okreslono forme platnosci i to, ze rozliczenie za przedmiot umowy bedzie
odbywalo sie fakturami czesciowymi (wystawianymi nie czesciej niz raz w miesigcu),
dotyczgcymi dostaw wykonanych w danym okresie rozliczeniowym. Faktury mialy zostaé wystane
drogq elektronicznqg, a termin platnosci- okreslono na 21 dni od daty dostarczenia faktury
zamawiajqgcemu przez e- mail. Platnosé miala nastagpié przelewem na konto wykonawcy podane na
Jakturze. Za dzien zaplaty wvwazalo sie dzien obcigzenia rachunku zamawiajgcego. Wynagrodzenie
obejmowalo zaliczke w wysokosci 15% wartosci netto wynagrodzenia okreslonego w § 4 ust. 1.
Zaliczka miala zostaé wyplacona podwykonawcy na warunkach okreslonych w potwierdzeniu
zamoéowienia Nr (...) stanowiqgcego zalgcznik nr 1 do niniejszej umowy.

Zaliczka podlegala rozliczeniu w ostatniej fakturze. Podstawa do wystawienia faktur byly protokoly odbioru
wystawiane kazdorazowo po dostarczeniu towaru.

Termin realizacji umowy okre$lono od dnia 21 maja 2018r. do dnia 7 lipca 2018r. (dow6d: umowa nr (...) k. 9-13 akt,
o.w.u. 22-33 akt, warunki techniczne wykonania prefabrykowanych elementéw konstrukeji z betonu zbrojonego stata
statyczna i sprezona k. 34-36, zeznania prezesa zarzadu powodowej spotki e-protokoél rozprawy z dnia 25 marca 2019r.
czas 00:11:50-00:35:03, zeznania wiceprezesa zarzadu powodowej spolki e-protokoél rozprawy z dnia 25 marca 2019r.



czas 00:59:58-01:045:57, zeznania $wiadka A. P. (1) -protokél rozprawy z dnia 19 listopada 2019r. czas 00:35:12-
00:39:83, zeznania Swiadka W. K. e- protokdt rozprawy z dnia 21 stycznia 2019r. czas 02:54:49-02:57:47, 02:13:52).

Integralna cze$cia umowy byly ogblne warunki uméw (...) spotka z o.0. (dowodd: o.w.u. 22-33 akt).

Przedsiebiorstwo (...) w dniu 10 maja 2018 roku zlozylo Miastu R. poSwiadczona za zgodno$é z oryginalem kopie
umowy z (...) sp. z 0.0.

Weze$niej ani powod, ani pozwany Przedsiebiorstwo (...) nie przedlozyli pozwanemu - Miastu R. projektu umowy z
dnia 10 maja 2018 roku.

Powod i pozwany (...) zastosowali procedure zgloszenia podwykonawcy umoéw innych, niz umowa o roboty
budowlane. Pozwany Miasto R. traktowalo powoda jako zgloszonego przez wykonawce podwykonawce umowy na
dostawy (dowod: pismo (...) z dnia 10 maja 2018r. k. 104 akt, zeznania Swiadka M. U. e- protokél rozprawy z dnia
21 stycznia 2019r. czas 01:27:00, 01:46:12-01:53:15).

Glowny wykonawca (...) sp. z 0.0. zglosilo nastepujacych podwykonawcéw na inwestycji:
+ (...) s.a. - wykonanie projektu,
+ (...) sp. z 0.0. - wynajem szalunkow,
« Zaklad (...) s.c. A. P. (2), K. P. - roboty ziemne, roboty brukarskie,
+ Poziom K. A. - obstuga geodezyjna,
* (...) sp. z 0.0. - zabudowa kanalizacji i przylacza wodociagowego,
+ (...) sp. z 0.0. - wykonanie pali fundamentowych,
+ (...) sp. z 0.0. - wynajem sily roboczej,
¢ (...) sp.z 0.0. - dostawa, montaz i rozruch dzwigdéw osobowych,
s (...) Sp. z o0.0. - dostawa prefabrykowanych elementéow konstrukcji budynku,
« M.M. (...) - montaz prefabrykowanej konstrukeji budynku,

+ (...) s.a. - dostawa, montaz i rozruch systemu parkingowego, dostawa, montaz i rozruch systemu zliczajacego
zajeto$¢ parkingu

 (...) sp. z 0.0. - wykonanie instalacji elektrycznych, niskopradowych, systemu antyoblodzeniowego,

e (...) sp.z 0.0. - wynajem zurawia, wykonanie robét ciesielskich,

» Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) - dostawa i montaz elementéw konstrukeji stalowej oraz trejazy,
e (...) sp. z 0.0. - wykonanie instalacji hydrantowej i wod. - kan. wewnatrz budynku,

« O. (..) R. Z. - wykonanie przewiertow pod sie¢ teletechniczng i projektu wykonawczego przylacza
teletechnicznego,

+ (...) sp. z o.0. - dostawa, montaz i uruchomienie toalet publicznych,

« A. Uslugi remontowe A. C. (1)-wykonanie prac malarskich,



+ (...) sp. z o.0. - plytkowanie pomieszczen - firma nie podjela prac, zrezygnowala z realizacji umowy,

+ Biuro Uslugowo - Handlowe (...) nawierzchni z polimocznika na najwyzszej kondygnacji i rampie najazdowej,

A. A. (2) - wykonanie warstw nadbetonu na poszczegdlnych kondygnacjach,
« Firma (...) - produkcja, dostawa i montaz okien, drzwi i rolet,
+ (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Uslugowe U. - dostawa i montaz drzwi stalowych,

« Technika diamentowa sp. z 0.0. - wiercenia w betonie, roboty wykonywane bez umowy na podstawie zlecen,
warto$¢ robdt ponizej 0,5% wartoSci umowy wiazacej inwestora i gldownego wykonawce (dowod: lista w k. 301,
zeznania Swiadka M. U. e- protokdl rozprawy z dnia 21 stycznia 2019r. czas 01:42:45-01:46:12, rozliczenie z
podwykonawcami k. 328-331).

Projekt konstrukcyjny obiektu wraz z obliczeniami statystycznymi wykonala firma (...), powédka na podstawie
ustalonych projektem danych dostosowata produkowane przez siebie elementy zelbetowe do zalozen projektowych.
Elementy zelbetowe zostaly dostarczone na teren budowy, ale czynno$ci montazowe (wmontowanie w konstrukcje)
wykonywala firma (...).M. (...) B. M. M. - zatwierdzony przez (...) R. podwykonawca umowy na roboty budowlane
pozwanego (...) (dowod: rysunki techniczne k. 216-219, dziennik montazu k. 220-237 akt, dziennik budowy k.
254-283, zeznania $wiadka M. K. e- protokol rozprawy z dnia 21 stycznia 2019r. czas 00:33:37- 00:37:52, Zeznania
Swiadka J. P. e- protokoél rozprawy z dnia 21 stycznia 2019r. czas 01:01:14- 01:057:40, zeznania Swiadka M. M. e-
protokdl rozprawy z dnia 21 stycznia 2019r. czas 02:36:26).

M.M. (...) B. M. M. od kilku lat wspélpracuje z powddka. Na tej inwestycji miala zawarta umowe bezposrednio na
roboty montazowe z pozwanym (...). Rozdzielenie §wiadczenia osobno na dostawe i na montaz elementow wynikalo z
koniecznosci prawidlowej kwalifikacji w oparciu o przepisy prawa podatkowego i rozliczenia Vat- u (dowod: zeznania
Swiadka M. M. e- protokél rozprawy z dnia 21 stycznia 2019r. czas 02:39:13).

J. P. kierownik- menager ze strony powodki (...) zarzadzal wykonaniem projektu, a nie robotami budowalnymi, czy
montazowymi. Nie bylo umowy na nadzoér autorski. W razie bledow w odczycie rysunkow i przy zarzutach, ze element
zle zostal wykonany kierownik projektu udzielal montazystom stosownych informacji i pomocy. Odpowiadal za
dotrzymanie termin6w dostaw i rozliczenie projektow finansowych. (...) nie miata nadzoru nad pracami montazowymi
(dowod: zeznania Swiadka M. K. e- protokédt rozprawy z dnia 21 stycznia 2019r. czas 00:503:03- 00:53:50,
(...)-01:00:07, zeznania §wiadka J. P. e- protoko6l rozprawy z dnia 21 stycznia 2019r. czas 01:01:14- 01:057:40).

W dniu 29 czerwca 2018 roku wykonawca wystawil fakture nr (...) na kwote brutto 3.657.236,49 zl z terminem
platnoéci 20 lipca 2018 roku. Zamawiajacy dokonal czeSciowej platnosci — 750.000 zl brutto po terminie platnosci —
10 sierpnia 2018 roku. Pow6dka w dniu 31 lipca 2018 roku wystawila fakture nr (...) jako fakture koncowa, rozliczajaca
wplacone zaliczki (dowod: k. 43-49 akt).

Pod koniec lipca 2018 r. pozwany (...) R. zostalo poinformowane przez powodke (...) o problemach w regulowaniu
nalezno$ci przez (...) sp. z 0.0. Nastapilo to po dacie zaplaty pozwanemu (...) faktur: VAT nr (...), nr (...), nr (...), nr
(...) - obejmujacych naleznosci za dostawe elementow zelbetowych przez powoda (dowdd: okolicznoéci bezsporne).

W dacie ich platnos$ci pozwany (...) przedkladal pozwanemu Miastu R. o§wiadczenia (...) o braku zaleglo$ci wobec
niego za strony generalnego wykonawcy (...) sp. z 0.0.

M. U. kierownik dzialu (...) R. w dniu 31 lipca 2018 potwierdzil, ze uzyskal informacje od powd6dki o braku platnoéci
za podwykonawstwo od (...). Poinformowal, Ze podjeto juz kroki celem wyegzekwowania na wykonawcy inwestycji
dokonania zaleglych platnosci wobec podwykonawcow. Poprosil o podanie wysoko$ci wystawianych faktur wraz z
przewidywang data platnoSci oraz potwierdzeniem ich zaplaty, oraz wskazanie, ktore faktury nie zostaly jeszcze
zaplacone. Potwierdzil, Ze inwestor posiada kopie umowy zawartej przez (...) z (...), jednakze nie wynika z niej,



jakie faktury beda wystawiane, ani ich wysoko$é¢. Poinformowal, ze inwestor zwrocil sie do firmy (...) z pismem
o wyjasnienie zaistnialych sytuacji, oraz wstrzymal platnos¢ wystawionych przez nich faktur za wykonane roboty
(dowdd: mail od M. U. k. 51 akt, zeznania $§wiadka J. P. e- protokét rozprawy z dnia 21 stycznia 2019r. czas 01:13:32-
01:15:31, 01:16:36).

Dnia 9 sierpnia 2018 roku przedstawiciele Miasta R. brali udzial w spotkaniu w L. zK. C.1A. J., czlonkami zarzadu
(...), A. C. (2), prezesem (...) PARK sp. z 0.0. (wspoélnika (...)) i czlonkiem rady nadzorczej (...), B. B., prezesem (...)
iP.G..

W jego trakcie strony ustalily tre$¢ porozumienia. (...) zobowigzalo sie do splaty istniejacego zobowigzania w
ustalonych ratach; Miasto R. za$, w razie niewykonania zobowigzania przez (...), do wstrzymania kolejnych platnoéci
na rzecz wykonawcy i uiszczenia wynagrodzenia bezposérednio (...). Miasto R. wskazalo, ze warunkiem odblokowania
platnosci na rzecz (...) , a tym samym uzyskania przez ten podmiot §érodkdéw na zaplate wynagrodzenia naleznego
(...), jest zlozenie przez powddke o$wiadczenia o braku wymagalnych zaleglosci finansowych (...) wobec (...) (dowdd:
korespondencja mailowa 201-202, 205,208-215 akt, zeznania §wiadka M. K. e- protoko6l rozprawy z dnia 21 stycznia
2019r. czas 00:43:44- 00:48:48, zeznania prezesa zarzadu powodowej spotki e-protokédt rozprawy z dnia 25 marca
2019r. czas 00:11:50-00:35:03 ).

Pozwany Miasto R. w zwigzku z informacja o braku uregulowania nalezno$ci powodowi przez pozwanego (...)
wstrzymal ptatno$é¢ faktury VAT nr (...) z dnia 19.07.2018 r. z terminem platnoéci na 09.08.2018r. Dnia 13.08.2018
r. pozwany (...) przedlozyl (...) w R. o§wiadczenie wykonawcy- powo6dki o braku wymagalnych naleznoéci na dzien
13.08.2018 r. O$wiadczenie to obligowalo inwestora do zaplaty (...) wymagalnego wynagrodzenia wynikajacego
z faktury VAT nr (...). Platnosciq z dnia 14.08.2018 r. pozwany Miasto R. rozliczyl sie w calosci z
generalnym wykonawca i uregulowal w calosci naleznosé za dostawy zrealizowane przez (...)
(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 17.05.2018 r. wraz z protokolem zaawansowania rob6t nr 4, dowod zaplaty z dnia
06.06.2018 r., faktura (...) nr (...) z dnia 29.05.2018 r., wraz z protokolem zaawansowania rob6t nr 5, dowod zaplaty
z dnia 18.06.2018 r., faktura (...) nr (...) z dnia 19.06.2018 r., wraz z protokolem zaawansowania rob6t nr 6, dowod
zaplaty z dnia 09.07.2018 r., faktura VAT nr (...) z dnia 29.06.2018 r., wraz z protokolem zaawansowania robét nr
7, dowod zaplaty z dnia 20.07.2018 r., faktura (...) nr (...) z dnia 19.07.2018 r., wraz z protokolem zaawansowania
rob6t nr 9, dowod zaplaty z dnia 14.08.2018 r. oS§wiadczenie powoda z dnia 30.05.2018 r. o§wiadczenie powodki z
dnia 30.06,2018 r., o§wiadczenie wykonawcy z dnia 13.08.2018 r., protokoly z protokolami zaawansowania robét k.
105-119 akt, od§wiadczenia k. 120-124 akt, zeznania §wiadka P. G. e-protokdl rozprawy z dnia 19 listopada 2019r. czas
01:01:41- 01:02:10, zeznania $§wiadka M. U. e- protokol rozprawy z dnia 21 stycznia 2019r. czas 02:03:41, 02:23:49).

Prace zlecone (...) zostaly przez nig wykonane w caloéci. W dniu 13 sierpnia 2018r. (...) wimieniu, ktérego dziatal
R.P.i (...) wimieniu, ktérego dzialal W. P. podpisali protokot odbioru wykonanych robét. Generalny wykonaweca (...)
nie zglosil zadnych zastrzezen do jako$ci prefabrykatow i prac montazowych (dowod: protokét odbioru wykonanych
robo6t z dnia 13 sierpnia 2018 roku k. 53 akt, zeznania §wiadka W. P. e-protokél rozprawy z dnia 19 listopada 2019r. czas
00:28:29- 00:30:53, zeznania $§wiadka M. K. e- protokdl rozprawy z dnia 21 stycznia 2019r. czas 00:16:07- 00:30:32,
00:37:52, 00:41:36, zeznania Swiadka M. M. e- protokdt rozprawy z dnia 21 stycznia 2019r. czas 02:39:13-02:44:31).

W porozumieniuz dnia 13 sierpnia 2018 roku (...) oéwiadczyl, ze (...) wykonalo ,wszystkie obowigzki umowne
prawidlowo”, w szczegoblnosci dostarczyta ,kompletne elementy zelbetowe — bez zadnych wad i usterek”. Z tytulu
prawidlowego i kompletnego wykonania zakresu umowy zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty na rzecz wykonawcy
wynagrodzenia w kwocie 4.562 529,00 zlotych netto, tj. 5.611.910,68 zl brutto zl. Wykonawca w dniu 29.06.2018 r.
wystawil fakture nr (...) na kwote brutto 3.657.236,49 zl z terminem platnoSci na dzien 20.07.2018r. W porozumieniu
zapisano, ze zamawiajacy uznal fakture za wystawiona prawidlowo i dokonal czeéciowej jej platnosci w kwocie
750.000 z} brutto w dniu 10.08.2018r. Wykonawca w dniu 31.07.2018 wystawil fakture nr (...) na kwote brutto minus
61.226,94 7l jako fakture koncowa rozliczajgcg wplacone zaliczki. Strony ustalily, ze wynagrodzenie pomniejszone o
5% wartos$ci netto faktury zgodnie z par.7 pkt 7 umowy, platne bedzie zgodnie z harmonogramem:



« kwota 250.000,00 zl brutto stanowi kwote wymagalna na dzien 16 08.2018r.

« kwota 250.000,00 zl brutto stanowi kwote wymagalna na dzien 27.08.2018r.

+ kwota 1.175.000,00 zt brutto stanowi kwote wymagalng na dzien 10.09.2018r.,
« kwota 990.611,35 zt brutto stanowi kwote wymagalng na dzien 10.10.2018r.

Zamawiajacy uznal powyzsze wynagrodzenie w caloSci i w ramach porozumienia zobowiazal sie do jego uregulowania
bez wezwania do zaplaty wynagrodzenia w nieprzekraczalnych terminach okre$lonych w pkt 6. W przypadku braku
Srodkoéw na koncie wykonawcy w dniu wynikajacym z terminéw okre$lonych w pkt 6, wykonawca miatl poinformowac
o tym fakcie inwestora, tj. (...). Strony zgodnie ustalily, ze wszelkie zmiany i uzupeklienia niniejszego porozumienia
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci .

Porozumienie zostalo w czesci wykonane przez pozwana spolke, ktora zaplacila na rzecz powodki pierwsza rate
$wiadczenia w kwocie 250.000,00 zlotych (dowo6d: porozumienie z dnia 13 sierpnia 2018 roku k. 50-51, potwierdzenia
wykonania operacji k. 54-59 akt, o§wiadczenie wykonawcy k. 52, zeznania prezesa zarzadu powodowej spolki e-
protokdl rozprawy z dnia 25 marca 2019r. czas 00:11:50-00:35:03, zeznania wiceprezesa zarzadu powodowej spotki
e-protokoél rozprawy z dnia 25 marca 2019r. czas 00:59:58-01:045:57 ).

Po uplywie terminu zaplaty drugiej raty zobowiazania (...) zwrécilo sie do (...) z prosba o prolongate terminu
uiszczenia kolejnej raty zaleglego wynagrodzenia, powotujac sie na okoliczno$¢ nieuiszczenia platnoéci przez Miasto
R.. Powddka wobec niedotrzymania przez (...) warunkéw porozumienia, ponownie poinformowala Miasto R. o
zaleglo$ciach (...) w zakresie platnosci.

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 11.09.2018r. (...) poinformowaly go, ze jako zamawiajacy zaplacily firmie
(...) jako wykonawcy zadania ,,Budowa parkingu wielopoziomowego przy ul. (...) w R." wynagrodzenie za elementy
konstrukcyjne zakupione u powoda i zabudowane przy realizacji wyzej wymienionego zadania. Wynagrodzenie zostalo
zaplacone w dniu 20.07.2018r. W zwiazku z powyzszym, wszelkich naleznoéci z tytulu wykonanych dostaw objetych
wezwaniem z dnia 11.09.2018 r. pow6d powinien dochodzi¢ od (...) (dowdd: pismo pozwanego Miasta R. k. 62 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéow.

Whniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania na okoliczno$é
wadliwosci projektu i elementéw zelbetonowych wykonanych przez powodke, zlozony przez pozwanego (...) , Sad
oddalil jako bezzasadny. Pozwany odebral wykonanie $wiadczenia powodki bez zastrzezen, nie zglaszal zadnych wad
przy odbiorze, nie korzystal z rekojmi, czy z gwarancji. (...) nie zglosil (...) zadnych wad ani usterek w sposéb
przewidziany w umowie z dnia 10 maja 2018 roku nr (...). Nadto, zobowiazal sie w porozumieniu do splaty zadluzenia.
Zatem, wniosek dowodowy zostat zlozony jedynie celem wydtuzenia postepowania.

Wykazywanie przez powddke, ze zawarla porozumienie z (...) i zlozyla zadane o$§wiadczenie, uzyskujac jednoczesne
zapewnienie ze strony Miasta R., ze zloZenie o$wiadczenia zapewni uregulowanie zobowigzania z tytulu prac
wykonanych przez (...) i tym samym zostala wprowadzona przez pozwanego inwestora w blad, zasadniczo nie ma
znaczenia przy podstawie prawnej dochodzonego roszczenia wskazywanej w pozwie, ani przy podstawie prawnej
rozstrzygniecia przyjetej przez Sad. Podstawg pow6dztwa nie sa wady oS§wiadczenia woli, a uruchomienie §rodkéow dla
generalnego wykonawcy mialo daé¢ podstawy do zaspokojenia roszczen powodki. To generalny wykonawca przeznaczyt
uzyskane sumy na inne cele niz rozliczenie sie z (...), za§ pozwane Miasto R. nie moglo speli¢ bezposrednio
Swiadczenia na rzecz powo6dki, bowiem konsekwentnie traktowala ja jako wprawdzie podwykonawce, ale nie na roboty
budowalne.

Nie jest zatem przedmiotem rozpoznania dzialanie powodki pod wyplywem bledu, ani rozliczenia pozwanego Miasta
R. z innymi podwykonawcami bowiem taka analize zaproponowala powdédka w pismie z dnia 21 stycznia 2019r.



dolgczajac dokumenty dotyczace rozliczen z innymi podwykonawcami k. 299-304, i kolejne przy pismach 20 marca
2019 k. 362-480.

Poza sporem powinno byé¢ to, ze powddka wykonala nalezycie umowe, nie dostala za wykonane $wiadczenie
wynagrodzenia. Spor skoncentrowal sie zasadniczo wokél zagadnien prawnych, a mianowicie kwalifikacji
materialnoprawnej umowy zawartej miedzy powddka a generalnym wykonawca i poszukiwania ewentualnych
podstaw odpowiedzialno$ci inwestora z uwagi na tryb umowy zawartej miedzy inwestorem a generalnym wykonawca
(zamoéwienia publiczne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie bezzasadne wobec pozwanego Miasta R., a wobec pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0.
z siedziba w R., Sad uznal je za w peki zasadne.

Zgodnie z art. 14 ustawy prawo zamowien publicznych do czynnoSci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z p6zn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowia inacze;j.

Przepisy prawa zamowien publicznych stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego. W zakresie
nieuregulowanym w prawie zamoéwien publicznych do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow
nalezy wiec stosowac wprost (a nie odpowiednio) przepisy kodeksu cywilnego. W wyroku z dnia 3 lipca 2007 ., (...)
SA/Wa 172/07, LEX nr 368193, WSA w Warszawie orzekl, ze:

"Jakkolwiek stronami przy udzielaniu zamoéwien publicznych sa zamawiajacy i wykonawcy, jednak do ich czynnosci o
charakterze cywilnoprawnym stosuje sie przepisy ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z
2014 1. poz. 121) tylko wowczas, gdy stosownie do art. 14 i art. 139 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (...) przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej".

Kwalifikujge umowe na gruncie kodeksu cywilnego, poza sporem jest, ze doszlo do zawarcia
miedzy pozwanym Miastem R. a pozwanym Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. umowy
o roboty budowalne.

Umowa o roboty budowlane, cho¢ oparta jest na schemacie charakterystycznym dla umowy o dzielo i historycznie
wywodzi sie z tej umowy (wyr. SN z 12.12.1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992, Nr 7-8, poz. 137), to jednak
stanowi ona odrebny typ umowy, nie za$ jedynie podtyp umowy o dzielo. Przepis art. 656 k.c. odsyta w sprawach
nieuregulowanych przepisami odnoszacymi sie do umowy o roboty budowlane do odpowiedniego stosowania
niektoérych przepisow kodeksu cywilnego normujacych umowe o dzielo. Podstawy odstapienia od umowy o roboty
budowlane uwzglednia¢ musza réznice wynikajace z jej specyfiki, co umozliwia "odpowiednie" stosowanie przepisow
o umowie o dzielo. Odpowiedniemu stosowaniu podlegaé¢ bedzie rezim normujacy prawne konsekwencje: opdznienia
z rozpoczeciem robot lub wykoncezeniem obiektu (art. 635 k.c.), wadliwego lub sprzecznego z umowa wykonywania
prac budowlanych (art. 636 k.c.), rekojmi za wady wykonanego obiektu (art. 638k.c.), odstapienia od umowy przed
ukoniczeniem obiektu (art. 644 k.c.) oraz odstapienia przez wykonawce z powodu braku wspdldzialania (art. 640 k.c.).

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Strony w umowie o roboty budowalne moga zawrzeé klauzule umowne. Zgodnie z bowiem z art. 353" k.c. strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy
sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.



Uregulowanie z art. 353" k.c. dotyczy swobody ksztaltowania treéci stosunku prawnego. Jednakze swoboda uméw
obejmuje réwniez inne jeszcze elementy, a mianowicie: swobode decyzji o samym zawarciu umowy,
swobode wyboru kontrahenta, swobode formy, w jakiej ma byé umowa zawarta (por. uzasadnienie do
uchw. SN(PSIC) z 28.4.1995 r., III CZP 166/94, OSN 1995, Nr 10, poz. 135, . M. Safjan, Zasada swobody umoéw

(uwagi wstepne na tle wykladni art. 353" KC), PiP 1993, Nt 4, s. 12 i nast.; tenze, Umowy zwiazane z obrotem
gospodarczym jako najwazniejsza kategoria czynnoéci handlowych, PPH 1998, Nr 2, s. 1i nast.; J. Gu$¢, O wlasciwosci
(naturze) stosunku prawnego, PiP 1997, Nr 4, s. 16 i nast.; E. Traple, Ochrona slabszej strony umowy a kontrola
treSci umowy ze wzgledu na przekroczenie granic swobody uméw i sposéb zawarcia umowy, KPP 1997, Nr 2, s.

227 i nast.; C. Zulawska, Woké}l zasady wolnoéci uméw (art. 353" KC i wykladnia zwyczaju), AUWT 1994, Nr 238,
s. 175—176; R. Trzaskowski, Wlasciwo$¢ (natura) zobowigzaniowego stosunku prawnego jako ograniczenie zasady
swobody ksztaltowania tresci umoéow, KPP 2000, Nt 2, s. 349 i nast.; tenze, Granice swobody ksztaltowania tresci;
tenze, Zasada swobody umoéw jako problem kodyfikacyjny, w: Czterdzieéci lat Kodeksu cywilnego. Materialy z
Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistow w Rzeszowie (8—10 pazdziernika 2004 r.) (red. M. Sawczuk), Krakow 2006; J.
Okolski, J. Modrzejewski, L. Gasinski, Natura stosunku korporacyjnego spolki akeyjnej, PPH 2000, Nr 8, s. 2 i nast.;
A. Szumanski, Ograniczona wolno$¢ uméw w prawie spdtek handlowych, GSP 1999, Nr 5, s. 414; M. Olechowski,
Porzadek publiczny jako ograniczenie swobody umoéw, PiP 1999, Nr 4, s. 60 i nast.; P. Machnikowski, Rodzaje
ustawowych ograniczen swobody ksztaltowania treSci zobowigzania, MoP 2005, Nt 24; tenze, Swoboda uméw wedlug

art. 353" KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2006; P. Tomala, Swoboda ksztaltowania uméw w umowie spoiki z o.0.,
Pr.Sp. 2005, Nr 7—8; Ustawowe ograniczenia swobody umoéw. Zagadnienia wybrane (red. B. Gnela), Warszawa 2010.).

W przypadku uméw o roboty budowlane swoboda umoéw doznaje jednak znacznych ograniczen. Artykul 139 ust. 1
potwierdza cywilistyczny charakter umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Przepisy dotyczace uméw w sprawach

zamoéwien publicznych (art. 139-151a) stanowia ograniczenie okreslonej w art. 353" k.c. zasady swobody zawierania
umoéw ("Strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego"). Ograniczenia
zasady swobody zawarcia lub niezawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego zawieraja m.in.: art. 142 ust. 11
2 (zawarcie umowy na okres 4 lat i warunki zawarcia umowy na okres dtuzszy niz 4 lata), art. 143 ust. 1 (ograniczenia
zawarcia umowy na czas nieoznaczony), art. 144 ust. 1 (warunki zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy).

Artykul 139 ust. 1 nakazuje stosowanie wprost przepisow kodeksu cywilnego, natomiast wylaczenie stosowania tych
przepiséw uzaleznia od istnienia w prawie zamoéwien publicznych odrebnej regulacji ("jezeli przepisy ustawy nie
stanowiq inaczej'). Do umoéw w sprawach zamowien publicznych maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace umowy sprzedazy, umowy dostawy, umowy o roboty budowlane, umowy o dzielo, a takze przepisy prawa
bankowego w odniesieniu do uméw kredytu, pozyczki i rachunku bankowego (art. 142 ust. 4 pkt 11 2) oraz przepisy
ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej w odniesieniu do umoéw ubezpieczenia (art. 142 ust. 4 pkt 3) oraz gwarancji
ubezpieczeniowych (art. 45 ust. 6 pkt 4, art. 148 ust. 1 pkt 4 oraz art. 151a ust. 5). W celu ustalenia rzeczywistej tresci
zawartej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego art. 139 nie wylacza dokonania wykladni umowy na podstawie
art. 65 k.c.

Umowa w sprawie zamodwienia publicznego moze by¢ uznana za sui generis umowe adhezyjna. Zamawiajacy, dzialajac
w interesie publicznym, okre$la bowiem istotne dla stron postanowienia, ktére zostana wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogblne warunki umowy albo wzér umowy, jezeli zamawiajacy
wymaga od wykonawcy, aby zawar} z nim umowe w sprawie zamoéwienia publicznego na takich warunkach (art. 36 ust.
1 pkt 16), przy przestrzeganiu przepiséw p.z.p. (np. art. 7 ust. 1). Ponadto: "Zamawiajacy jest podmiotem dzialajacym
w interesie publicznym, ktérego obciaza ryzyko nieosiagniecia celu danego postepowania i ryzyko to przewyzsza
normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, ktore wystepuje, gdy umowe zawieraja dwaj
przedsiebiorcy" (zob. wyrok (...) z dnia 25 maja 2012 r., KIO/UZP 974/2012, (...) Jezeli wykonawca uzna, ze istotne
dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego,



ogoblne warunki umowy albo wzér umowy, naruszaja jego interesy, moze on nie ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia
(zob. wyrok (...) z dnia 16 czerwca 2009 r., KIO/UZP 694/09, (...) Przepisy art. 139 i 144 nie wylaczaja mozliwos$ci
dokonania wykladni umowy na podstawie art. 65 k.c. (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013 r., I ACa
1226/12, orzeczenia.ms.gov.pl).

W wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., KIO 109/13, (...) Krajowa Izba Odwolawcza zwrdcila uwage, ze
zamoOwienia publiczne pozostaja umowami zawieranymi pomiedzy réwnoprawnymi podmiotami - zamawiajacym
oraz wykonawcg, i jako takie stanowig przyktad zwyklych stosunkéw cywilnoprawnych regulowanych w kodeksie
cywilnym, z zastrzezeniem wszelkich - materialnych czy proceduralnych - szczegélnych wymagan, przewidzianych w
przepisach prawa zamoéwien publicznych, co do ich tresci i sposobu nawigzywania. Podobnie wypowiedzial sie SO w
Warszawie w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r., V CA 2344/03, niepubl., w ktérym stwierdzil, ze: "Nie budzi zatem
zadnych watpliwoéci, ze ustawa o zamo6wieniach publicznych, bedaca w przewazajacej czeéci aktem funkcjonalnym
(proceduralnym) nie tylko nie wylacza stosowania przepiséw kodeksu cywilnego, ale wrecz nakazuje je stosowaé" (zob.
postanowienia (...): z dnia 10 marca 2009 r., KIO/UZP 231/009; z dnia 4 listopada 2010 r., KIO/UZP 2328/10; wyrok
(...) z dnia 20 czerwca 2012 r., KIO 1183/12, (...)

W wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r., II CSK 327/06, LEX nr 238947, Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
umowa o roboty budowlane zawarta przez jednostke sektora publicznego po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pozostaje umowqa o roboty budowlane, o
ktorej mowa w art. 647 i n. k.c. Do umowy o roboty budowlane zawartej po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ma zatem zastosowanie réwniez przepis art.
649 k.c., ktory stanowi o zakresie umowionych prac wykonawcy oraz zawiera domniemanie
dotyczqce obowiqzkéow wykonawcy robot budowlanych. W przypadku, gdy postanowienia
umowy o roboty budowlane dotyczqce zakresu robét (zakresu umoéwionych prac wykonawcy
robot budowlanych) objetych zobowigzaniem wykonawcy sq na tyle niejednoznaczne, ze budzq
watpliwoscit uzasadniajqce rozbieinqg ich wykladnie, ma zastosowanie wyrazona w art. 649 k.c.
regula interpretacyjna.

Artykut 139 ust. 2 wymaga, aby umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, bez wzgledu na jej warto$¢ oraz tryb
udzielania zamo6wienia publicznego, byla zawierana w formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci (ad solemnitatem),
chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy szczeg6lnej. Zwykla forma pisemna jest zachowana, gdy na dokumencie
sporzadzonym w dowolny spos6b pod trescia o§wiadczenia woli zlozony zostanie przez strone wlasnoreczny podpis
(konstytutywny element formy pisemnej). Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tresé
o$wiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje
tre$¢ o$wiadcezenia woli jednej ze stron i jest przez nia podpisany (art. 78 § 1 zdanie drugie k.c.). Strony moga wymienié
miedzy soba dokumenty, z ktorych kazdy zawiera tre$¢ o$wiadczenia woli jednej z nich i jest przez nig podpisany.
Elementem konstytuujacym wlasnoreczny podpis jest nazwisko wystawcy oSwiadczenia lub dokumentu. Wymog
wlasnoreczno$ci podpisu wynika z art. 78 § 1 zdanie pierwsze k.c.

Hipoteza przepisu art. 139 § 1 p.z.p., dotyczqcego stosowania przepisow kodeksu cywilnego na
gruncie prawa zamowien publicznych, odnosi sie do kazdej z tych faz, albowiem w kontekscie art.
56 k.c. juz na etapie ferowania tresci umowy, jej postanowienia muszq co najmniej pozostawaé
zgodne z przepisami o charakterze kogentnym (wyrok S.A. w Szczecinie IAca 358/14-. LEX nr

1544953)-

Poza sporem powinno byé to, ze miedzy pozwanymi Miastem R. a pozwvanym Przedsiebiorstwem (...)
sp. z 0.0. z siedziba w R. doszlo do zawarcia umowy o roboty budowalne w trybie ustawy o zamoéwieniach



publicznych, natomiast, w ocenie Sadu, miedzy powodem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. a Przedsiebiorstwem (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w R. doszlo do zawarcia umowy dostawy i powéd byt podwykonawcq generalnego
wykonawcy w zakresie dostawy elementow budowalnych, nie zas podwykonawca w zakresie
umowy o roboty budowalne. Pozwany Miasto R. traktowalo powddke (...) jako podwykonawce ale w zakresie
umowy dostawy (art. 605 k.c.), nie zas§ umowy o roboty budowalne.

Nalezy wskazaé, ze przy umowie dostawy, skladnikami przedmiotowo istotnymi jest rzecz, ktéra ma zostaé
wytworzona i cena. Ograniczenia przedmiotowe dostawy jest wyrazne: tylko rzeczy ruchome i to oznaczone
gatunkowo. Sktadniki podmiotowo istotne sa w przepisach o umowie dostawy podkreslone poprzez odwotlanie sie do
zastrzezenia stosowania wlasnych surowcow odbiorcy i dostarczania wlasnej dokumentacji technologicznej. Ma to
wplyw na odpowiedzialno$¢ dostawcy za wady rzeczy, bedacej przedmiotem umowy.

Zgodnie z art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego robotami budowlanymi sg budowa, a takze prace polegajace
na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego. Przedmiotem umowy zawartej miedzy
stronami bylo zaprojektowanie, wyprodukowanie oraz dostarczenie elementéw zelbetowych w ramach
realizacji kontraktu ,Budowa parkingu wielopoziomowego przy ul. (...) w R.”, na zlecenie inwestora, tj. (...) Shuzb
(...). Zatem, na gruncie prawa budowalnego i kodeksu cywilnego przedmiot §wiadczenia powddki nie byl robota
budowalna.

Odnoszqc sie do wskazanej podstawy prawnej powédzitwa nalezy wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2009 r. ( P 105/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 168) Art. 647 k.c, art. 647"
§ 4 k.c. i art. 658 k.c. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) s3 zgodne z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W mysl art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej
miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalajg zakres robot, ktore wykonawca bedzie
wykonywal osobiécie lub za pomoca podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScig dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy (art. 647" § 2 k.c.). Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest

wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio (art. 647" § 3 k.c.).
Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3 art. 647" k.c. powinny byé dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W mysl art. 647" § 5 k.c . zawierajacy umowe z podwykonawcq oraz inwestor i wykonawca
ponoszq solidarng odpowiedzialnosé za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce.

Odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne (art. 647" § 5 k.c.).

Orzecznictwo sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego co do interpretacji art. 647' § 5 k.c. jest jednoznaczne . Zgodnie
z uchwalg sktadu 7 sedziéw SN z dnia 29 kwietnia 2008 r. ( III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121) do zgody

wymaganej przez art. 647" § 2i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie,
ktore ujawnia ja w sposdb dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia

sie przestanek okreslonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.

W wyroku SN z dnia 24 stycznia 2014 1., (V CSK 124/13, Biul. SN 2014, nr 3, s. 12) czytamy, jezeli inwestor zrezygnowal
z wgladu do dokumentacji lub z zadania informacji od wykonawcy, skutecznoé¢ jego zgody na zawarcie umowy z



podwykonawca nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach

(art. 647" § 11 2 zdanie pierwsze k.c.).

Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawey (art. 647' § 2 zdanie pierwsze k.c.)
wyrazona w sposob czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sg znane inwestorowi
albo z ktérymi mial mozliwoé¢ zapoznania sie (por. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I CSK 210/10, OSNC
2011, nr 5, poz. 59).

W wyroku SN z dnia 20 czerwca 2007 r. ( II CSK 108/07, Biul. SN 2007, nr 11, s. 14) podkre§lono, ze zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca (art. 647 § 1 k.c.) moze by¢
wyrazona w kazdy sposéb (art. 60 k.c.), bez konieczno$ci przedstawiania inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej
projektu z odpowiednia dokumentacja. Tym samym SN wycofal sie z uprzednio wyrazonego pogladu, iz skutecznosé
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty
budowlane wymaga przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentacji
(por. uchwata SN z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 52).

Inwestor odpowiada solidarnie wraz z wykonawceq wobec podwykonawcy na podstawie art.

647" § 5 k.c. tylko wtedy, gdy rezultat swiadczenia podwykonawcy stal sie sktadnikiem obiektu
stanowiqcego przedmiot swiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane (por.
wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08, OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 64).

Jedynie ubocznie mozna wskaza¢, ze inwestor nie moze zwolni¢ sie od wyplaty calego wynagrodzenia naleznego

wykonawcy, powolujac sie na to, ze zaplacil wynagrodzenie nalezne podwykonawcom (art. 674" § 5 k.c.) (por. wyrok
SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 100).

Jak wynika z powyzszego, inwestor i generalny wykonawca odpowiada solidarnie wobec podwykonawcy jedynie
za wynagrodzenie w ramach umowy o roboty budowlane. Skoro pozwanego (...) i powoédke (...)
nie lgczyta umowa o roboty budowalne, to pozwany inwestor Miasto R. nie moze odpowiadaé z
tej podstawy prawnej, gdyby nawet stan faktyczny kwalifikowaé w oparciu jedynie o przepisy
kodeksu cywilnego.

Powéd jednak przeoczyl, ze oparl swoje roszczenie wobec pozwanego Miasta R. na art. 647" § 1k.c., gdy tymczasem sam
tryb zawierania umowy wymusza zastosowanie szczeg6lnych regulacji ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawa zamdwien
publicznych.

W mysl cytowanego juz art. 139 ust 1 Pzp do uméw w sprawach zamoéwien publicznych, stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej.

Zgodnie z art. 143b ust. 1 tej ustawy, wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zaméwienia na
roboty budowlane zamierzajacy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, jest
obowigzany, w trakcie realizacji zamowienia publicznego na roboty budowlane, do przedlozenia zamawiajacemu
projektu tej umowy, przy czym podwykonawca lub dalszy podwykonawca jest obowiazany dolaczyé¢ zgode
wykonawcy na zawarcie umowy o podwykonawstwo o tresci zgodnej z projektem umowy.

Zgodnie z art. 143b ust 8 Pzp wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamoéwienia na
roboty budowlane przedklada zamawiajacemu po$wiadczona za zgodnoéé¢ z oryginalem kopie zawartej umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa dostawy lub usltugi, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, z wylaczeniem
umoéw o podwykonawstwo o warto$ci mniejszej niz 0,5% wartoSci umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
oraz uméw o podwykonawstwo, ktorych przedmiot zostal wskazany przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, jako niepodlegajacy niniejszemu obowiazkowi. Wylgczenie, o ktorym mowa w zdaniu



pierwszym, nie dotyczy umoéw o podwykonawstwo o warto$ci wiekszej niz 50 000 zl. Zamawiajacy moze okre§lic nizsza
warto$¢, od ktdrej bedzie zachodzit obowigzek przedkladania umowy o podwykonawstwo. Powyzsze przepisy zostaly
powtdrzone w umowie zawartej pomiedzy pozwanymi.

Zgodnie z art. 143c ust. 8 Pzp do solidarnej odpowiedzialnoSci zamawiajacego, wykonawcy podwykonawcy lub
dalszego podwykonawcy z tytulu wykonanych robt budowlanych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowiq inaczej. Tryb zglaszania podwykonawcéw okreslony

w art. 647" k.c. nie ma zatem zastosowania do zamoéwien realizowanych w ramach zaméwien publicznych, gdzie
wymagane jest zgloszenie podwykonawcy na warunkach i trybie ustawy Pzp.

Trafnie zauwaza pozwane Miasto R., ze ani powddka (...), ani pozwany (...) nie przedlozyli pozwanemu Miastu
R. projektu umowy z dnia 10.05.2018 r.. Pozwany (...) zlozyl pozwanemu Miastu R. w dniu 10.05.2018 r. jedynie
po$wiadczona za zgodno$é z oryginatem kopie umowy z firma (...) sp. z 0.0. Zgodnie z art. 143b ust. 8 Pzp i § 10
pkt 9 umowy nr (...), powéddka i pozwany (...) zastosowali procedure zgloszenia podwykonawcy
umow innych, niz umowa o roboty budowlane. W zwiazku z powyzszym, pozwany Miasto R. traktowal
powodke (...) jako zgloszonego przez wykonawce- podwykonawce umowy na dostawe.

Nadto, art. 143c ust.1 ustawy o zamoéwieniach publicznych na date zawarcia umowy z (...) dawal zamawiajagcemu
mozliwo$¢ dokonania bezposredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy, ktory zawarl zaakceptowana przez zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem s3 roboty budowlane, lub ktéry zawarl przedtozona zamawiajacemu umowe o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sa dostawy lub ustugi, w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaplaty odpowiednio przez wykonawce,
podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamowienia na roboty budowlane, ale tylko w przypadku, gdy nie doszto
do spelnienia §wiadczenia na rzecz generalnego wykonawcy. Na gruncie wskazanej regulacji, podwojna zaplata za
Swiadczenie generalnemu wykonawcy i podwykonawcy nie moze mie¢ miejsca chociazby z uwagi na wydatkowanie
pieniedzy najczeSciej jednostek sektora publicznego lub samorzadowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powddztwo wobec pozwanego Miasta R. jako bezzasadne. Zasadne jest
natomiast powddztwo wobec Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. na podstawie umowy dostawy (art. art.
605 k.c.). Sad zasadzil od tego pozwanego na rzecz powodki kwote 2.440.611,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych, liczonymi od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt wobec obu pozwanych orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., natomiast ich rozliczenie co
do wysoko$ci pozostawil referendarzowi sagdowemu po prawomocnym zakonczeniu sprawy (art. 108 k.p.c.).

ZARZADZENIE
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikom stron,
2. uzasadnienie sporzqdzone przez sedziego,

3. sprawdzié¢ rozliczenie kosztow stawiennictwa swiadkow.



