Sygn. akt X GC 1135/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 grudnia 2018 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa wniosla
o nakazanie pozwanemu zaprzestania produkeji mebli — 16zko do sypialni — wprowadzonych do obrotu handlowego
pod nazwa A., wycofania ze sprzedazy wszystkich egzemplarzy mebli — 16zka do sypialni (...) w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku, zaprzestanie produkcji i rozpowszechniania materialéw reklamowych zawierajacych
oferte sprzedazy mebli — 16zko do sypialni — wprowadzonych do obrotu pod nazwa handlows ,, A. ,, zniszczenia
w obecnoSci przedstawiciela powoda wszelkich wyprodukowanych i niesprzedanych do tej pory mebli — 16zko do
sypialni o nazwie handlowej ,, A. ,, oraz wszelkich elementéw stuzacych do ich montazu, w terminie 14 dni - od daty
uprawomocnienia sie wyroku, zniszczenia w obecno$ci przedstawiciela powoda wszelkich materialéw reklamowych
dotyczacych mebli — 16zko do sypialni — wprowadzonych do obrotu pod nazwa handlows ,A. ,, w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie wyroku, zamieszczenia na swdj koszt w dzienniku Rzeczpospolita w terminie 14 dni — od
daty uprawomocnienia sie wyroku, w jednym wydaniu tego dziennika, w czesci Ekonomia i Rynek na stronie 2 w
formacie, co najmniej 3 moduléw ogloszeniowych o rozmiarze 38,4 mm x 123 mm ogloszenia o nastepujacej tresci
» S. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg ul (...), (...)-(...) B.( zwany dalej G.) o§wiadcza,
iz dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji wobec (...) spolki z o.0. sp. k. z siedzibg w (...) (...)-(...) W. ( zwanej
dalej S. (...)) poprzez bezprawne kopiowanie, wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu pod nazwg handlowa “A. ,, 16zek
do sypialni bedacych nasladownictwem mebli produkowanych i wprowadzanych do obrotu przez S. (...) pod nazwa
»(...) » Za powyzsze bezprawne dzialania (...) przeprasza (...) oraz zobowiazuje sie do zaniechania takich dzialan
w przyszloci oraz zamieszczenie o§wiadczenia o powyzszej treSci na stronie internetowej pozwanego w terminie 14
dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w wymiarach nie mniejszych niz 1/6 tej strony, przez okres 6 miesiecy
kalendarzowych. Nadto powo6d wniost o zobowigzanie pozwanego do:

- wydania powodowi bezprawnie uzyskanych korzy$ci majatkowych ze sprzedazy mebli wprowadzonych do obrotu
pod nazwg handlowa ,, A. ,, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty stanowiacej zysk netto osiggniety
przez pozwanego wskutek sprzedazy mebli (...), ktorej wysokoéci na etapie wniesienia pozwu nie ma mozliwosci
ustalenia, a ktora zostanie dokladnie ustalona w trakcie procesu przez bieglego sadowego;

- naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody majatkowej wskutek prowadzonej przez pozwanego sprzedazy mebli
wprowadzanych do obrotu pod nazwa handlowa ,, A. ,, poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 30.
000 zlotych wraz z naleznymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 10 lipca 2018 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadan pozwu powdd wskazal m. in, iz powod najpdzniej od dnia 19 kwietnia 2016 roku (data
wystawienia pierwszej faktury) wprowadzit do obrotu meble pod nazwa handlowa ,, (...) , o skonkretyzowanych,
dajacych sie wyr6zni¢ wlasciwosciach, ktore sg Scisle zwigzane z prowadzong przez powoda dzialalnoScia gospodarcza
i na stale weszly do oferty handlowej przedsiebiorstwa powoda.

Pozwany, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej produkuje i sprzedaje t6zka ,A. , ludzaco podobne
do mebla oferowanego przez powoda p.n. l6zko ,, (...) , co nalezy, zdaniem powoda uznaé za razacy przejaw
nasladownictwa, jak i pasozytniczego wykorzystywania pozycji rynkowej powoda. Zewnetrzna posta¢ mebla ,, A.
»wprowadza klientow w blad, co do tozsamosci producenta i pochodzenia produktu w stosunku do mebla oznaczonego
jako meble ,, (...) ,, Zgodnie z przepisami art. 3 i art. 13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dzialania
pozwanego stanowia czyn nieuczciwej konkurencji poprzez niewolnicze nas§ladownictwo kompozycji wzoru 16zka ,A.
» W pordéwnaniu do l6zka Monaco, wykorzystujace pozytywne skojarzenia i renome uzyskang przez powoda. Nadto
powdd wskazal, iz t6zko ,, (...) ,, jest rGwniez utworem w rozumieniu przepisu art. 1 ust 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Jego indywidualny charakter przejawia sie w specyficznym ksztalcie wyprofilowanego boku,
podkreslajacego indywidualny charakter mebla a takze jego charakterystyczny styl. Nalezy uznaé, iz p6zZniejszy
wzor tozka ,, A. , jest nasladownictwem l6zka ,(...) ,, nie jest wynikiem samodzielnej twoérczoéci oraz nie posiada
indywidualnego charakteru. Wzér przemystowy, czy tez utwor wzornictwa przemyslowego wyrazony w gotowym



produkcie moze korzysta¢ takze z ochrony przewidzianej w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Powod wniost réwniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw procesu.

(pozew k. 5 — 20)

Pozwany pomimo prawidlowego doreczenia mu droga dwukrotnej awizacji odpisu pozwu wraz z zalacznikami nie
zlozyt odpowiedzi na pozew i nie zajgl stanowiska w sprawie roszczen objetych pozwem.

(dowody doreczenia odpisu pozwu pozwanemu k. 711 101)

Nie stawil sie rowniez na pierwszy termin rozprawy wyznaczony w dniu 8 sierpnia 2019 roku pomimo prawidlowego
zawiadomienia go o tym terminie.

(protokot rozprawy k. 99)

Pomimo zajScia przestanek procesowych wskazanych w tresci przepisu art. 339 par. 1 KPC sad nie wydal w
sprawie wyroku zaocznego z uwagi na okoliczno$¢, iz w ocenie sadu twierdzenia powoda wskazane w pozwie budza
uzasadnione watpliwosci.

Zalaczone do pozwu fotografie jak rowniez zestawienie modeli obydwu 16zek zawarte w opinii sporzadzonej na zlecenie
powoda na etapie przedsadowym przez rzecznika patentowego E. P., wskazuja, w ocenie sadu, na istotne ro6znice
miedzy wskazanymi w pozwie modelami 16zek. Okoliczno$é powyzsza pomimo odmiennych wnioskéw wynikajacych
z przedlozonej opinii budzi uzasadnione watpliwoéci, co do tego, czy w sprawie zachodzi przypadek tego rodzaju
nasladownictwa produktow, ktére uzasadnialoby odpowiedzialnoSci pozwanego na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji czy prawa autorskiego.

Z uwagi na wskazane wyzej watpliwosci, co do zasadno$ci twierdzen powoda oraz w celu ich wyja$nienia sad podjal
decyzje o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu wzornictwa przemyslowego i wlasnoéci przemystowe;j
na okoliczno$é, czy meble (16zko) wprowadzane do obrotu przez pozwanego pod nazwa handlowa (...) stanowia
nasladownictwo mebli ( 16zka) wprowadzanego do obrotu przez powoda pod nazwa handlowa ,,(...)".

(postanowienie k. 103)

Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2020 roku stawil sie ustanowiony przez strone pozwang pelnomocnik, wniost o
oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie.

(protokét k. 163)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m. in. sprzedaz mebli,
w tym mebli do sypialni. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa dziala zaréwno na
rynku polskim jak i zagranicznym. Wszystkie wzory mebli dla spotki projektuje sprawujacy funkcje Prezesa Zarzadu
Komplementariusz R. K.. Specjalnoécia firmy sa meble tapicerowane, meble do sypialni — l6zka tapicerowane. Swoje
produkty powod sprzedaje pod marka (...).

Lo6zko do sypialni ,, (...) ,, pow6d wprowadzil na rynek w 2016 roku, na (...) w dniach 8 -11 marca 2016 roku. Spotka
(...) wspolpracuje z kilkuset sklepami na ternie calego kraju oraz poza jego granicami. Od 2016 roku 16zko (...)
zamieszczone zostalo w katalogu (...) . Od 2015 roku reklama tego l6zka znalazla sie w branzowym czasopismie (...)
edycja 2016. Reklama l6zka (...) zamieszczona zostala rowniez w magazynie (...) w wydaniu 7 w 2016 roku jak rowniez
magazynie (...) wydanie 8 oraz 10 w 2016 roku oraz Moje Mieszkanie numer (...) w 2016 roku. (...) platne z tym 16zkiem



znalazly sie takze w magazynie (...) numer 8 i czas na Wnetrze numer (...). (...) z tym l6zkiem wielokrotnie ukazaly
sie takze w kolejnym roku 2017.

(okolicznoéci niesporne, fotografie zalaczone do pozwu k. 54 — 61, katalog produktéw k. 63)

Pozwany S. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) jest producentem l6zek tapicerowanych, materacy
oraz foteli. Firma uzywa w sprzedazy swojej marki (...). Pod taka marka firma prowadzi réwniez strone internetowa.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwany produkuje i sprzedaje lozka ,A. ,, Pozwany oferuje te t6zka
m. in. w salonie meblowym w galerii Handlowej (...) w W. przy ul. (...), salon (...) plus.pl oraz w salonie (...) w O.
przy ul. (...). L6zko pod nazwa handlowa (...) zostalo wprowadzone do produkeji i na rynek przez pozwanego w marcu
2017 roku.

(okoliczno$ci niesporne, fotografie k. 32, 33)

W dniu 20 czerwca 2018 roku pelnomocnik ustanowiony przez powoda wystosowal do pozwanego pismo informujace,
iz firma pozwanego wprowadzajac do obrotu handlowego 16zko tapicerowane o nazwie ,, A. ,, narusza w sposob razacy
interes gospodarczy powoda z uwagi na tzw. niewolnicze nasladownictwo kompozycji tego mebla w poréwnaniu do
16zka produkowanego przez powoda, tapicerowanego pod nazwa ,,(...).

Informujac o powyzszej okolicznoéci pelnomocnik powoda zazadal réwniez natychmiastowego zaprzestania
wprowadzania do obrotu handlowego tychze mebli, natychmiastowego wycofania ich ze sprzedazy i dystrybucji oraz
prowadzenia ich reklamy, z zastrzezeniem, iz w przypadku kontynuowania wskazanych wyzej dzialan sprzecznych
z prawem, powdd zmuszony bedzie skierowa¢ przedmiotowg sprawe na droge postepowania sagdowego i dochodzié
odszkodowania z tytulu utraty korzyéci spowodowanej dzialaniami pozwanego.

(pismo k. 34 — 35, dowdd nadania k. 36, okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 3 lipca 2018 roku pozwany udzielil odpowiedzi na pismo pelnomocnika powoda, informujac, iz nie kopiowat
i nigdy nie bylo jego zamiarem kopiowanie czyjej$§ konstrukeji produkowanych przez jego firme l6zek. Wszystkie
produkty pozwanego projektowane sa w jego firmie. Wskazal roéwniez, iz 16zko (...) jest produkowane w firmie od
marca 2017 roku i przez ten czas poddawane bylo wielu modyfikacjom. Wskazal rowniez na réznice w wygladzie i
konstrukcji obydwu poréwnywanych 16zek.

(pismo k. 37, okoliczno$¢ niesporna)

7 zestawienia poroéwnawczego cech zawierajacych sie w bocznych Scianach wezglowia obydwu l6zek wynika brak
identyczno$ci, brak wysokiego podobienistwa pomiedzy poréwnywanymi czeSciami przeciwstawionych wzorow.
Niewielki stopien podobienstwa powstaje w wyniku identycznosci kilku elementéw — drugoplanowych w odniesieniu
do postrzegania caloSci komunikatu wizualnego. Ilosé i charakter réznic odpowiadaja za wyraznie zréznicowany
odbiér wizualny poréwnywanych czeéci przeciwstawionych wzoréw. Podsumowujgc te rézne komunikaty mozna je
syntetycznie uja¢ nastepujaco: w modelu (...) wezglowie — jego boczna $ciana — linia tylnej $ciany (najdtuzsza i
dominujaca wizualnie) jest odchylona od pionu a calo$¢ linii obrysu zdominowana jest wyraznie odcinkami prostymi
a koliste odcinki laczace (naroznik) charakteryzuja sie promieniem widocznie mniejszym niz w modelu A.. Natomiast
wmodelu A. wezglowie — jego boczna Sciana — linia tylnej Sciany (najdluzsza i dominujgca wizualnie) jest postrzegana,
jako idealnie pionowa a calo$¢ linii obrysu nie jest zdominowana odcinkami prostymi — linia wychodzaca z podstawy
jest linig krzywa lagodnie, szerokim promieniem przechodzaca w relatywnie krotki prosty odcinek a koliste odcinki
laczace (narozniki) charakteryzuja sie promieniem widocznie wiekszym niz w modelu Monaco.

Z punktu widzenia ostatecznego wygladu wzoru malo istotnymi sg cechy zawarte w jego czeSci skrzyniowej. Zakres
zroznicowania formy skrzyni jest mocno ograniczony wzgledami kompatybilno$ci, ergonomii, funkcjonalnoéci. W tej
czesci przedmiotowego wzoru (pomimo jego dominujacych rozmiaréw) stopien obiektywnej swobody tworczej nie
jest wysoki. Z punktu widzenia ostatecznego wygladu wzoru znaczaco istotnego znaczenia nabieraja cechy zawarte



w jego czeSci bocznej - Scianie wezglowia. Dominuja tu wyraZnie widoczne roznice pozwalajace na identyfikowanie
calo$ci przeciwstawionych wzorow, jako dwoch odrebnych rozwigzan wzorniczych.

Analiza rodzaju i charakterystyki przedmiotowego wzoru ujawnia znaczne ograniczenia swobody tworczej. MozliwoSci
ksztaltowania formy — wygladu wzoru — produktu zdeterminowane s3 czynnikami kompatybilnosci, typoszereg
wymiaréw materacy, koegzystencja z innymi elementami przestrzeni mieszkalnej; czynnikami antropometrycznymi
i ergonomicznymi; czynnikami funkcjonalnymi obejmujacymi aspekty bezpieczenstwa, higieny, konserwacji,
serwisowania itp. Zatem w odniesieniu do omawianego wzoru zakres obiektywnej swobody twoérczej nie jest bardzo
wysoki.

Wynikajace z przyczyn obiektywnych (ograniczenia w zakresie swobody tworczej) wysokie podobienstwo
czeSci skrzyniowej wzoru konstytuuje znaczenie réznic dla oceny odmiennego wrazenia dokonywanego przez
zorientowanego uzytkownika. Charakter i znaczenie cech zawierajace rbéznice z pewnoScia zwrdca uwage
zorientowanego uzytkownika i pozwolg na stwierdzenie, ze istnieje ogbélne odmienne wrazenie pomiedzy
przeciwstawionymi wzorami. Nalezy przy tym podkres$li¢, ze zorientowany uzytkownik to nie ,, przecietny odbiorca”
Zorientowany uzytkownik to osoba dysponujgca wiedza i rozeznaniem pozwalajagcym na ocene wzoru w odniesieniu
do znaczenia i istotno$ci jego cech, dysponujaca wiedzg, co do zakresu swobody tworczej oraz pewnym zakresem
wiedzy na temat wzornictwa.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na sformulowanie wniosku, ze meble (}6zko) wprowadzone przez pozwanego do obrotu
pod nazwa handlowa (...) nie stanowi nasSladownictwa mebli (}6zka) produkowanego przez powoda pod nazwa
handlowg ,Monaco”

(opinia pisemna bieglego z zakresu wzornictwa przemystowego P. T. k. 106 — 110, opinia ustna uzupehiajaca protokot
rozprawy z dnia 18 sierpnia 2020 roku k. 163 odwrét -, nagranie 00;06;13 — 00;37;01)

Powyzszy stan faktyczny byl, co do czeéci okolicznoéci faktycznych sprawy niesporny. Strona pozwana nie
zakwestionowala okoliczno$ci dot. produkowania i wprowadzenia do obrotu l6zka tapicerowanego ,, A. ,,

W odniesieniu do okoliczno$ci wystepowania pomiedzy poréwnywanymi modelami 16zek podobienstw i réznic sad,
stosownie do treSci przepisu art. 278 kpc. oparl sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu wzornictwa
przemystowego P. T.. Ustalenie tej okolicznoéci wymaga bowiem wiedzy fachowej i moze zostaé ustalone wylacznie w
drodze przeprowadzenia tego dowodu. O jego przeprowadzenie wnioskowal powod w pozwie. Jednym z przejawow
specyfiki dowodu z opinii bieglego sadowego jest, ze, mimo iz dowod ten, tak jak kazdy inny, podlega ocenie
wedhlug art. 233 § 1 KPC, to jednakze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada
wiadomoSci specjalnych. W konsekwencji odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do
takich kryteriow jak: zgodno$é opinii z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczoSci
wyrazonych w niej ocen, a takze poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajgce i nalezyte odniesienie sie do
wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglego sadowego (teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 kwietnia 2005 r. I CK 572/04,
Lex 151656; teza z uzasadnienia wyroku SN z 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, Lex 77046; teza z uzasadnienia
wyroku SN z 15 listopada 2000 r. IV CKN 1383/00, Lex 52544; teza z uzasadnienia wyroku SN Z 7 listopada 2000
r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4, poz. 64).

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze tezy stawiane przez bieglego sadowego sa kategoryczne, a nadto nalezycie
umotywowane, co pozwala na przesledzenie toku rozumowania, ktéry doprowadzit bieglego sadowego do wydania
opinii jak w niniejszej sprawie. Nie sposob réwniez podnosié¢ zastrzezenia pod adresem poziomu wiedzy czy
doswiadczenia bieglego. Wreszcie brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, aby wydana przez bieglego
sadowego opinia byla sprzeczna z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.



W ocenie sadu opinia bieglego jest jasna, logiczna, konsekwentna. Poparta wiedza teoretyczna (biegly posada
tytul doktora z zakresu sztuk plastycznych, jest projektantem wzornictwa przemyslowego) oraz wieloletnim
do$wiadczeniem naukowym oraz na stanowisku bieglego sadowego.

Biegly w sposdb szczegdlowy odnidst sie do zastrzezen zgloszonych przez powoda wobec zlozonej opinii pisemne;.
Zastrzezenia te nie wplynely na stanowisko bieglego wyrazone w opinii pisemne;j. Biegly przed wydaniem opinii
dokonal ogledzin obydwu modeli 16zek produkowanych przez strony. Dokonal szczeg6lowej analizy poréwnywanych
wzordéw lozek. Plynace z tego poréwnania wnioski w sposob przekonujacy uzasadnil.

Strona powodowa, kwestionujac opinie bieglego nie wykazala bledéw logicznych zawartych w opinii, sprzecznos$ci
poczynionych przez bieglego ustalen czy braku konsekwencji bieglego.

Z tych wzgledow opinia bieglego moze sta¢ sie podstawa do poczynienia w sprawie ustalen faktycznych. Z
przytoczonych wyzej wzgledow niezasadny okazal sie rowniez wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego na te same okoliczno$ci faktyczne.

Zaugruntowane w orzecznictwie nalezy uznac stanowisko, zgodnie z ktérym samo niezadowolenie strony z dotychczas
zlozonej opinii jeszcze nie uzasadnia wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii tego samego albo
innego bieglego sadowego (teza z uzasadnienia wyroku SN z 4 sierpnia 1999 r. I PKN 20/99, OSNP 2000, z.
22, Poz. 807; teza z uzasadnienia wyroku SN z 18 pazdziernika 2001 r. IV CKN 478/00, Lex 52795). Szczegblnie
skoro dokonanie czynnoS$ci okre§lonych w art. 286 KPC pozostawione jest uznaniu sadu (teza z uzasadnienia
wyroku SN z 17 grudnia 1999 r. II UKN 273/99, OSNP 2001, z. 8, poz. 284), to dopuszczenie dowodu z ustnych
wyjasnien opinii zlozonej na pi$émie badz z dodatkowej opinii tego samego albo innych bieglych uzaleznione
jest, co stanowi jeden z przejawoéw specyfiki dowodu z opinii bieglego sadowego, od podniesienia przez strone
umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii, a wiec od zawartych we wniosku konkretnych uwag i argumentéow
podwazajacych miarodajnos¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajacych w watpliwosé.
Przeciwne stanowisko skutkowaloby zobligowaniem sadu do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty,
dopoki niezlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (teza z uzasadnienia wyroku SN
z 10 stycznia 2002 r. IT CKN 639/99, Lex 53135). Natomiast wniosek nie zawierajacy takiej umotywowanej krytyki
musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego
pominieciem. (teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Katowicach z 5 czerwca 2002 r. III AUa 811/02, Lex 80623).

Skoro wiec powddka ograniczala sie jedynie do podnoszenia — przywolanych powyzej — hipotetycznych uwag, takie
»Zastrzezenia” nie mogly podwazaé wiarygodno$ci przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego sagdowego.

W niniejszej sprawie powddka do pozwu zalaczyla prywatng ekspertyze (k. 38 - 52).

Zaznaczenia wiec wymaga, ze kolejna specyfika dowodu z opinii bieglego sadowego jest, ze tenze Srodek dowodowy,
z uwagi na skladnik w postaci wiadomoSci specjalnych, nie moze by¢ zastapiony inna czynnoécia dowodowa (teza z
uzasadnienia wyroku SN z 24 listopada 1999 r. I CKN 223/98, Lex 39411; teza z uzasadnienia wyroku SN z 29 listopada
2006 . II CSK 245/06, Lex 233063). Z tego wzgledu prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku
procesu czy jeszcze przed jego wszczeciem, nie sa — niezaleznie od kwalifikacji os6b opracowujgcych opinie — opinia
bieglego. Taka przed procesowa opinie mozna traktowaé jako wyjasnienia stanowiace poparcie z uwzglednieniem
wiadomosci specjalnych, umotywowanych stanowisk stron (teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 stycznia 1989 r. II CR
310/88, Lex 8940; teza z uzasadnienia wyroku SN z 12 kwietnia 2002 r. I CKN 92/00, Lex 53932; teza z uzasadnienia
wyroku SN z 11 czerwca 1974 r. II CR 260/74, Lex 7517; teza z uzasadnienia wyroku SN z 9 maja 2007 r. IT CSK 77/07,
Lex 485864).

Z owej prywatnej ekspertyzy za$ wynika, ze meble pozwanej nasladuja meble powo6dki, przez co wprowadzaja w blad
klientow, co do tozsamosci producenta.



Do takiego twierdzenia powddki sad odniost sie opuszczajac dowodd z opinii biegtego sadowego, z ktorego wynikaly
odmienne wnioski.

Oczywiécie taka prywatna ekspertyze, skoro zostala ona podpisana mozna traktowac rowniez jako dokument prywatny
(art. 245 KPC). W takim wypadku nalezy za$ pamietac, ze to powddka powolywala sie na te ekspertyze, za$ pozwana
przeczyla, aby w przypadku mebli stron wystepowalo ryzyko konfuzji. Zgodnie bowiem z art. 253 zd. II KPC jezeli
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystac. Oznacza to, ze powdédka winna udowodnié prawdziwo$c tez
stawianych w prywatnej ekspertyzie. Dla weryfikacji tych tez zostal w sprawie dopuszczony dowdd z opinii biegltego
sadowego, ktory jednoznacznie wskazal, ze miedzy produktami stron nie wystepuje podobienistwo uzasadniajace
ryzyko konfuzji. Jesli prywatna ekspertyze traktowac jako dokument prywatny, to w sprawie byl on niewiarygodny
inie nalezalo dawaé¢ mu wiary.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako nieudowodnione, co do zasady, podlegalo oddaleniu w catoéci.

W pierwszej kolejnosci powodka opierata dochodzone w sprawie roszczenie na przepisie art. 13 ust. 1 uZNK, zgodnie
z ktorym czynem nieuczciwej konkurencji jest na§ladowanie gotowego produktu, polegajace na tym, ze za pomoca
technicznych §rodkéw reprodukeji jest kopiowana zewnetrzna posta¢ produktu, jezeli moze wprowadzi¢ klientow w
blad, co do tozsamo$ci producenta lub produktu.

Przedmiotem ochrony tego przepisu, a wlasciwie zakazanym czynem nieuczciwej konkurencji, nie jest kazde
nasladownictwo produktu-nasladownictwo w ogdlnosci lecz jedynie tzw. niewolnicze nasladownictwo, obejmujace
takie przypadki wiernego nasladownictwa (kopiowania zewnetrznej postaci produktu), w ktorych dla przecietnego
odbiorcy nie jest mozliwe odréznienie kopii od oryginatu (vide: teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Katowicach z 29
marca 2000 . I ACa 900/99, Lex 42378; teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Poznaniu z 18 maja 2006 r. I ACa 1449/05,
Lex 215613).

Jak wskazuje orzecznictwo, dla uznania danego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wedlug powyzszego przepisu
nie jest wystarczajace stwierdzenie, Zze ma miejsce nasladowanie gotowego produktu, ale konieczne jest ustalenie,
ze moze ono wprowadzi¢ klientobw w blad, co do tozsamo$ci producenta lub produktu; przy czym spelnienie tej
przestanki jest warunkiem koniecznym zakwalifikowania zachowania przedsiebiorcy jako powyzszy czyn nieuczciwej
konkurencji z art. 13 ust. 1 uZNK (vide: teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Poznaniu z 25 wrze$nia 2007 r. I ACa 618/07,
Lex 3707209; teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Katowicach z 26 pazdziernika 2007 r. V ACa 469/07, Lex 519288).

Jak wynika za$ z opinii bieglego sadowego, meble stron maja okreslone réznice konstrukcyjne. Juz z tego wzgledu nie
mozna mowié, aby w sprawie zostala spelniona konieczna przeslanka z art. 13 ust. 1 uZNK - podobienstwo produktow
stron nie moze wprowadzi¢ klientéw w blad, co do tozsamosci producenta lub produktu.

Skoro nie jest spelniona jedna z koniecznych przestanek z art. 13 ust. 1 uZNK — mozliwoé¢ wprowadzenia klientow w
blad, co do tozsamo$ci producenta lub produktu, nie sposéb uzna¢, aby pozwana dopuscila sie tego czynu nieuczciwe;j
konkurencji.

Powddka powolywala sie rowniez na art. 3 uZNK. W ust. 2 tego przepisu wskazano, ze czynem nieuczciwej konkurencji
jest w szczegblnoéci nasladownictwo produktow.

W ocenie sadu takie ogblne okreslenie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na nasladownictwie produktow
zostalo stypizowane w art. 13 ust. 1 uZNK. W konsekwencji przeciw uznaniu dzialan pozwanej za przywolany czyn
nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 2 uZNK przemawialy te same argumenty, jak przytoczone w zakresie art. 13 ust.
1uZNK



Przechodzac do dyspozycji art. 3 ust. 1 uZNK wskazaé nalezy, ze zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Zawiera on trzy konieczne przestanki, ktdére musza wystapié lacznie: (1) dzialanie poddane ocenie musi zostaé podjete
w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza, (2) czyn ten musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami i (3)
dzialanie to musi zagrazaé lub naruszac interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Przede wszystkim poza sporem musi by¢, Ze spelniona jest pierwsza z przywolanych przeslanek — sporne meble
pozwana produkuje i wprowadza do obrotu w zwigzku ze swoja dzialalnoScia gospodarcza. Przyja¢ mozna, ze spelniona
jest takze trzecia przeslanka, skoro pow6dka zada m.in. zakazania pozwanej okre§lonych czynnosci, wystarczajace jest
uznanie, ze zachowania pozwanej co najmniej zagrazajg interesom powddki (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 14
pazdziernika 2009 r. V CSK 102/09, Lex 558623) — oczywistym jest bowiem, ze wprowadzanie na rynek produktéw
pozwanej moze zmniejszy¢ dochéd powddki.

Powodka nie wykazala jednak, aby czyn pozwanej byl sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Przede wszystkim
nie wykazala, aby dzialania pozwanej naruszaly jakiekolwiek jej prawo. Nie udowodnila, aby przystugiwalo jej
jakiekolwiek prawo skuteczne erga omnes, ktére pozwana mialaby naruszaé¢ (nie powolywala sie na uprawnienia
z tytulu wlasnoéci przemyslowej, a rownoczesnie — jak zostanie wykazane ponizej — nie udowodnila, aby pozwana
naruszala jej prawa autorskie). Nadto powddka nie powolywala sie, aby w ramach stosunkéw zobowigzaniowych z
pozwang przystugiwalo jej jakiekolwiek prawo podmiotowe skuteczne inter partes.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, aby dzialanie pozwanej byto sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Nasladownictwo jest zjawiskiem, ktore nie tyle nawet jest ze swej istoty negatywne lub choéby rynkowo neutralne,
ale ktore jest wrecz zdecydowanie pozadane i jednocze$nie jest nieodlacznym elementem kazdej dzialalno$ci ludzkiej,
w tym aktywno$ci gospodarczej i zwiazanej z nig innowacyjnosSci, poniewaz postep jest mozliwy dzieki spusciznie
przesztoSci, a rozwijanie i ulepszanie kazdego produktu lezy w interesie ogélnym (vide uzasadnienie wyroku SN z 11
lipca 2002 r. I CKN 1319/00, OSNC 2003, z. 5, poz. 73). Negatywnej ocenie moze podlegaé jedynie pasozytnictwo
intelektualne, polegajace na korzystaniu z owocoéw cudzej pracy w sensie intelektualnym oraz nakladéw poczynionych
w celu wytworzenia okre§lonych rezultatow (por. teza 5 ust. 1 do art. 13 [w:] M. Zdyb {red.}, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, stan prawny: 2010-09-01, Lex/el. 2011).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, takim, podlegajacym negatywnej ocenie, pasozytniczym
nasladownictwem nie jest produkowanie i wprowadzanie do obrotu przez pozwana jej mebli (16zka A.)

W konsekwencji skoro dzialania pozwanej nie wypelniaja przeslanek z art. 3 ust. 1 uZNK, to nawet w wypadku
formalnego wypelnienia przez dzialania pozwanej dyspozycji art. 13 ust. 1 uZNK, brak bylo podstaw do przypisania jej
czynu nieuczciwej konkurencji (vide teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Warszawie z 3 kwietnia 2008 r. I ACa 221/08,
Lex 516550); paralelnie w zakresie art. 3 ust. 2 uZNK.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze powodka nie udowodnila, aby pozwana popehila szczegolny
lub ogoblny czyn nieuczciwej konkurencji.

Natomiast art. 18 ust. 1 uZNK warunkuje wystapienie z okreslonymi roszczeniami wlasnie od popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji (,w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji”). Nieuzasadnione byly wiec zadania
powddki oparte na dyspozycji tego przepisu.

Jako druga podstawe swojego powddztwa powddka wskazuje naruszenie jej praw autorskich.

Powodka nie wskazuje, czy odnosi sie do takich praw osobistych, czy majatkowych .



Powodka wskazala, iz wszystkie meble (w tym 16zko Monaco) projektuje jej Prezes Zarzadu komplementariusz R. K..
Jednakze nawet w takim wypadku autorskie prawa osobiste przysluguja tworcy (art. 8 ust. 1 upad; por. a contrario
art. 12 ust. 1 uPA). Z tego wzgledu powodka nie mogla dochodzi¢ skutecznie ochrony autorskich praw osobistych,
albowiem takie jej po prostu nie przystuguja.

Powodka nie wykazala czy prawa autorskie majatkowe twoércy (projektanta) zostaly jej w jakimkolwiek sposéb
przekazane. Art. 79 uPA uzaleznia okre$lone roszczenia od naruszenia autorskich praw majatkowych uprawnionego,
przez co nalezy rozumie¢ takie dzialanie pozwanej, ktére mozna kwalifikowaé, jako wkroczenie w zakres cudzego
prawa majatkowego — monopolu eksploatacyjnego na konkretny utwor (teza z uzasadnienia wyroku SN z 25 listopada
1999 r. IT CKN 573/98, Lex 145313). Monopolem tym jest — zgodnie z art. 17 uPA — wylgczne prawo do korzystania
z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.
Z tego wzgledu w sprawie o ochrone majatkowych praw autorskich, to na stronie powodowej spoczywa ciezar
wykazania, ze: (1) jest ona uprawniona do utworu; (2) wspoélne elementy jej utworu oraz wytworu niematerialnego
rozpowszechnianego przez pozwana maja charakter twdrczy w rozumieniu prawa autorskiego; (3) elementy te zostaly
przeniesione wlasnie z jego utworu do dziela naruszajacego (por. teza 3 do art. 79 [w:] J. Barta {red.}, Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, stan prawny: 2011-04-30, Lex/el. 2011).

Tymczasem powddka w niniejszej sprawie nie udowodnila ze zastosowane przez nia rozwigzania mialy charakter
tworezy (por. art. 1 ust. 1 uPA), ani ze pozwana zaczerpnela jakiekolwiek rozwigzania z jej utworu. Tre$¢ opinii bieglego
sadowego temu przeczy. Tym samym nie udowodnila naruszenia jej autorskich praw majatkowych. Natomiast
statuowany przez art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu rozumieé nalezy nie tylko jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sadu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako obowiazek
obarczenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci; ta konsekwencja jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. II CSK

293/07, Lex 487510).

Skoro za$ powddka nie udowodnila naruszenia jej autorskich praw majatkowych przez pozwana, nie moze skutecznie
dochodzi¢ roszczen z art. 79 uPA.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — nalezalo orzec jak w ust. 1 sentencji wyroku
i powo6dztwo oddalic.

O kosztach procesu nalezalo — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygna¢ z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu.

Powyzsze znajduje uzasadnienie w fakcie, ze powodztwo, zgodnie z wnioskiem pozwanej, zostalo oddalone w calosci.
To wiec strona powodowa ulegla w zakresie calo$ci swoich zadan i to ja winny ostatecznie obcigzac koszty procesu,
w tym koszty pozwane;.

Na koszty procesu pozwanej skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokoSci 3.600 zt (w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku ( tj.
z dnia 3 stycznia 2018 roku ( Dz. U. z 2018 poz. 265) — przywolany akt prawny nie reguluje stawek wynagrodzenia
pelnomocnika w sprawach zwigzanych z czynami nieuczciwej konkurencji, pod uwage wzieto, zatem stawki ustalone z
uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym.



