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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 pazdziernika 2018 roku (...) w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. K. kwoty 78.713,93 zlote
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot i dat szczegélowo wskazanych w
pozwie i kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, iz dochodzona nalezno$¢ wynika z zawartej z pozwanym w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stron umowy na wynajem rusztowan na potrzeby realizacji budow w B. i J..
Pozwany nie ui$cil naleznoéci, pomimo przestania mu wynikajacych z umowy faktur.

( pozew k. 4-5)

W dniu 24 pazdziernika 2018 roku starszy referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Lodzi wydal w sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

( nakaz k. 67)
W dniu 26 listopada 2018 roku pozwany zlozyl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calosci.

Podniost zarzut niewlasciwosci miejscowej sadu w mys$l art. 202 kpe. w zw. z art. 27 kpe, zarzut braku nalezytego
umocowania pelnomocnika powddki w zwigzku z niewykazaniem, iz osoby, ktére udzielily pelnomocnictwa posiadaly
uprawnienie do reprezentowania komplementariusza powodowej sp6lki na dzien udzielenia pelnomocnictwa tj. na
dzien 10 sierpnia 2018 roku.

Podniost rowniez zarzut oparcia powodztwa na czynnoSciach prawnie nieistniejagcych i co za tym idzie
bezpodstawnoéci zadan pozwu — wobec braku zlozenia przez pozwanego prawnie skutecznego o$wiadczenia o
zaakceptowaniu oferty powddki numer (...) z dnia 2 listopada 2018 roku w terminie waznosci oferty i w odniesieniu
do wierzytelno$ci wskazanych w punkcie 2-7 pozwu — wobec braku zlozZenia przez pozwanego prawnie skutecznego
o$wiadczenia o zaakceptowaniu oferty pow6dki numer (...) z dnia 5 kwietnia 2018 roku.

( sprzeciw k. 74- 76)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowa spétka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca m. in. na montazu, demontazu oraz wynajmowaniu
na zlecenie kontrahent6w rusztowan.

W latach 2017 — 2018 spotka wspolpracowata z pozwanym prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa D. K.
(..OwK..

Wspolpraca polegala na tym, iz najpierw pozwany zlozyl powodowej spoélce zapytania ofertowe dotyczace ustug
montazu, demontazu i wynajmu rusztowan na budowach prowadzonych w B. i J. a nastepnie powodowa spotka
przeslala pozwanemu oferty. Pozwany zaakceptowatl oferty powodki i przestal do powodki zamoéwienia.

W dniu 2 listopada 2017 roku powodowa spotka przestala pozwanemu oferte numer (...) B. na montaz, demontaz
i wynajem rusztowan na potrzeby prac zwiazanych z prefabrykacja oraz montazem zbiornikéw oleju opalowego na
terenie elektrowni (...) w B..

(oferta k.13 —17)

W dniu 4 grudnia 2017 roku pozwany przestal do powodki zamoéwienie dotyczace kompleksowej ustugi montazu,
dzierzawy i demontazu rusztowan na warunkach przedstawionych w ofercie (...) sp6lki z 0.0. spotki komandytowe;.



( zamowienie k. 18)

W dniu 5 kwietnia 2018 roku powddka przestala pozwanemu oferte numer (...) J. na kompleksowg usluge montazu,
demontazu i najmu rusztowan na terenie budowy zbiornikow olejowych w J. wraz z zalacznikiem w postaci cennika
ustug rusztowaniowych (oferta k. 19 - 23)

W dniu 9 kwietnia 2018 roku pozwany przestat do powodki zamoéwienie kompleksowej ustugi montazu, dzierzawy i
demontazu rusztowan na budowie J. / zbiorniki oleju opalowego.

( zamowienie k. 24)

W dniu 31 maja 2018 roku powo6dka wystawita dla pozwanego fakture Vat numer (...) na kwote 7.955,22 zlote z tytutu
dzierzawy rusztowan w B., Elektrowni (...) z terminem platnoéci 30 czerwca 2018 roku.( faktura k. 25)

Do faktury zalaczono wykaz dzierzawionych rusztowan. ( k. 26) oraz protokoly odbioru technicznego rusztowan
podpisane przez upowaznionego przez pozwanego pracownika T. Z.. (protokoly k. 27 - 29 zamo6wienia k. 18)

W dniu 30 czerwca 2018 roku powodka wystawila dla pozwanego fakture VAT numer (...) na kwote 17.922,47 zlotych
brutto z terminem platno$ci 30 lipca 2018 roku z tytulu montazu, demontazu, dzierzawy rusztowan — zestawienie
zbiorcze wedlug oferty numer (...) J. z dnia 5 kwietnia 2018 roku.

( faktura k.30)
Do Faktury dolaczono zestawienie rusztowan ( k. 31- 34)

W dniu 30 czerwca 2018 roku powodka wystawila dla pozwanego fakture na kwote 22.658,75 zlotych z terminem
platnosci 30 lipca 2018 roku z zalaczonym zestawieniem wynajmowanych rusztowan za dzierzawe, montaz i demontaz
rusztowan na budowie zbiornika oleju opalowego w J.. (k. 35 — 39)

W dniu 31 lipca 2018 roku powo6d wystawit dla pozwanego fakture VAT numer (...) na kwote 10.675,13 zlotych z
terminem platnosci 30 sierpnia 2018 roku z zalagczonym zestawieniem rusztowan dla budowy w J.. (faktura i zalaczniki

k. 40 —44)

W dniu 31 lipca 2018 roku powo6d wystawit dla pozwanego fakture VAT numer (...) na kwote 11.097,50 zlotych z
terminem platno$ci w dniu 30 sierpnia 2018 roku i zalaczonym zestawieniem rusztowan dla budowy w J. (k. 45- 49)

W dniu 31 sierpnia 2018 roku powddka wystawila dla pozwanego fakture VAT numer (...) na kwote 3.915,06 zlotych
brutto z terminem platnosci w dniu 30 wrzeénia 2018 roku za dzierzawe, montaz i demontaz rusztowan na budowie
w J. z zalgczonym zestawieniem zbiorczym rusztowan. (k. 50 — 54)

W dniu 31 sierpnia 2018 roku powodka wystawila dla pozwanego fakture VAT numer (...) roku na kwote 4.489,80
zlotych brutto z terminem platnoéci w dniu 30 wrze$nia 2018 roku za dzierzawe, montaz i demontaz rusztowan na
budowie w J. z zalgczonym zestawieniem rusztowan. ( k. 55 — 59)

Poczawszy od kwietnia 2018 roku pomiedzy stronami trwala korespondencja mailowa na temat uregulowania przez
pozwanego zaleglych nalezno$ci wobec powoda z tytulu dzierzawy rusztowan. (pismo k. 60 — 61)

Roszczenia powoda z tego tytulu za okres poprzedzajacy powstanie naleznoSci dochodzonych w niniejszym
postepowaniu byly rowniez przedmiotem postepowania sadowego w sprawie X GNc (...), w ktorej Sad Okregowy w
Lodzi w dniu 18 wrzesnia 2018 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. ( nakaz zaplaty k. 62)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez sad na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktoérych
tres$é, wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byly kwestionowane.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w caloéci.

Z dokonanych przez sad ustalen faktycznych wynika, iz pomiedzy stronami zawarta zostala umowa, ktorej
przedmiotem byl montaz, demontaz i najem rusztowan na potrzeby wykonywanych przez pozwanego robot.

Z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw w postaci faktur, pokwitowan, zestawien wykorzystywanych przez
pozwanego rusztowan wynika, iz laczaca strony umowa zostala przez powddke wykonana.

Powddka dostarczyla pozwanemu rusztowania zgodnie z zalaczonymi do pozwu zestawieniami. Pozwany okoliczno$c
tej nie zaprzeczyl.

Wobec powyzszej okoliczno$ci, jako niezasadny ocenié¢ nalezy zarzut pozwanego, co do braku akceptacji przez
pozwanego oferty powddki. W dokumentach rozliczeniowych wskazano, jakich konkretnie rusztowan, dla potrzeb
ktoérej z prowadzonych przez pozwanego inwestycji zostaly one pozwanemu uzyczone.

Whbrew zarzutom pozwanego oferta powoda zostala zaakceptowana przez pozwanego przez sam fakt przyjecia i
wykorzystania rusztowan.

Okoliczno$é, iz jedno z zamoéwien wplynelo do powoda po 30 — dniowym terminie wazno$ci ofert jest wobec
powyzszego okolicznoécia bez znaczenia.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze zamoéwienia z dnia 4 grudnia 2017 roku i 9 kwietnia 2018 roku nie
zostaly podpisane osobiScie przez pozwanego, lecz przez jego pracownika A. S. zarzut ten uznaé nalezy réwniez za
niezasadny. Jak wynika z zalaczonych do pozwu dokumentéw A. S. pelnil role koordynatora projektow. Byl wiec
osoba reprezentujaca pozwanego w sprawach zwigzanych z realizowanymi kontraktami. Pozwany nigdy wcze$nie
nie kwestionowal upowaznienia tej osoby do akceptacji w imieniu pozwanego dokumentow zwiazanych z realizacja
kontraktow. Pozwany nigdy nie kwestionowal zasadnoéci wystawienia faktur dotaczonych do pozwu. Podpisal réwniez
osobiécie wystawione przez powodowa spolke faktury z tego samego kontraktu.( k. 94 — 99)

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu niewlasciwosci miejscowej po pierwsze stwierdzié¢ nalezy, iz
zarzut ten nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczen powoda.

Nadto zarzut ten jest niezasadny. Przepis art. 34 kpc. uprawniat powddke do skierowania przez powodke pozwu do
sadu wlasciwego z uwagi na miejsce wykonania umowy.

Odpowiadajac na zarzut pozwanego odnoszacy sie do braku wlasciwego umocowania pelnomocnika strony
powodowej — pelnomocnik ten wraz z pismem z dnia 25 lutego 2019 roku przedlozyl dokumenty potwierdzajace
prawidlowe umocowanie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 759 ke. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiagzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢é wynajmujacemu uméwiony
czynsz. Czynsz moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju.

Na podstawie powolanego przepisu powodztwo wniesione w niniejszej sprawie podlegalo uwzglednieniu w calosci.
Dochodzong nalezno$¢ Sad zasadzil z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu. Powodka zadala zasadzenia
odsetek ustawowych od poszczegolnych kwot skladajacych sie na naleznosé gtowng w wysokoéci wynikajacej z ustawy
z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830). Majac na uwadze przepisy wprowadzone owa ustawa,
obowigzujace od 1 stycznia 2016 r., Sad przyjal, iz naleza sie odsetki, o jakich mowa w art. 6 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od kwot i dat wynikajgcych z terminéw platnosci poszczeg6lnych
wystawionych przez powodke faktur.



Napodstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad zasadzit
od pozwanego jako przegrywajacego spor na rzecz powodki kwote 9.353,93 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Na koszty powodki zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci
5.400 zlotych (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych Dz. U z 2015 roku poz.1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17,00 zlotych oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.936 zlotych.



