Sygn. Akt X GC 25/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 grudnia 2018 roku Syndyk masy upadlosci (...) s. z 0. 0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w L.
wniodst o zasadzenie od pozwanego S. J. kwoty 228.950 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od kwoty 223.950 zlotych od dnia 20 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty i od kwoty 5. 000 zlotych od dnia 9 kwietnia
2018 roku tytulem zwrotu nienaleznie pobranych $§rodkéw stanowiacych fundusze masy upadlosci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodd wskazat m. in, iz odwolany syndyk masy upadlosci T. K. (1) poinformowal
aktualnego syndyka, ze w okresie od 26 maja 2015 roku do lipca 2017 roku przekazal kwote 228.950 zlotych Prezesowi
Zarzadu upadlej spolki — (...) tytulem zaliczek na poczet obstugi upadlej spdlki. Pozwany wlasnorecznie pokwitowal
otrzymanie zaliczek skladajacych sie na ta kwote. Pozwany nie rozliczyl sie z pobranych zaliczek i nie dokonal ich
zwrotu do masy upadtoSci.

(pozew k. 4 —7)

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 27 lutego 2019 roku pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu. Pozwany zaprzeczyl, aby otrzymat od odwotanego syndyka T. K. (1) jakiekolwiek kwoty
tytulem zaliczek.

(odpowiedz na pozew k. 43- 46)

W piSmie procesowym z dnia 29 marca 2019 roku ( data wpltywu do sadu 3 kwietnia 2019 roku) powdd rozszerzyl
zadanie pozwu zglaszajac na podstawie art. 193 par 1 w zw. z art. 1919 kpc nowe zadanie — obok dotychczas
dochodzonych roszczen wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 57.525,63 zlote wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia tegoz pisma procesowego tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej spdlce (...) poprzez zawarcie pozornej umowy z J. K. (1) i o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw
procesu.

(pismo k. 48 — 53)

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika powoda z dnia 29 marca 2019 roku rozszerzajace powoddztwo pozwany
o$wiadcezyl, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie i zaprzeczyl, aby zatrudnienie J. K. (1) bylo
czynno$cia o charakterze pozornym.

(pismo k. 100)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. J. jest czlonkiem zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Postanowieniem z dnia 28 maja
2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XIV Wydzial Gospodarczy dla spraw Upadloéciowych i
Naprawczych oglosil upadlosé (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. obejmujaca likwidacje majatku
upadlego. Pozwany S. J., jako jedyny czlonek zarzadu, przez caly czas trwania postepowania upadtoSciowego pelni
funkcje reprezentanta upadlego.

W postanowieniu o ogloszeniu upadloéci spotki Sad Rejonowy dla Fodzi - Srédmieécia w Lodzi powolal na syndyka
masy upadlosci T. K. (1). Zostal on odwolany postanowieniem z dnia 22 maja 2017 roku.

(okoliczno$ci niesporne, odpis KRS k. 10 — 15, postanowienie sadu k. 16, 17)



Po zmianie syndyka masy upadlo$ci spdtki odwolany syndyk T. K. (1) poinformowal aktualnego syndyka, iz w okresie
od 26 maja 2015 roku do dnia 18 lipca 2017 roku przekazal kwote 228.950 zlotych Prezesowi Zarzadu upadlej spotki —
(...) tytutem zaliczek na poczet obstugi upadlej spolki. Pozwany wlasnorecznie pokwitowal otrzymanie poszczegolnych
kwot zaliczek sktadajgcych sie na wskazang kwote.

Pokwitowania pobrania kwot pieniedzy od syndyka zamieszczone zostaly na odrecznie sporzadzonej przez syndyka
T. K. (1) notatce.

S. J. otrzymywal od syndyka masy upadlosci T. K. (1) rézne kwoty pieniedzy. Wykaz pobranych kwot zawieraja
dokumenty na k. 18 i 19. Kwoty pieniedzy pobrane byly ze wskazaniem réznych tytuléw i przeznaczenia — ,,na koszty
obstlugi prawnej”, ,na poczet kosztow sadowych”, ,na pokrycie wydatkéw zarzadczych spotki”, na pokrycie wydatkow
» » Na poczet kosztow zwigzanych z zarzadzaniem przedsiebiorstwem upadlego”.

(pokwitowanie k. 18, 19, zeznania $wiadka T. K. (1) k. 129 — 130)

Uzasadnieniem wydatkowania kwot przekazanych S. J. byla, w ocenie 6wczesnego syndyka, szansa uzyskania przez
mase upadlo$ci znacznych odszkodowan od podmiotu finansujacego oraz generalnego wykonawcy i inwestora hotelu
budowanego przez upadla spdlke za utrate ,, efektu inwestycyjnego ,, oraz dopuszczenie do dewastacji obiektu.
Pozwany mial wykonywa¢ czynno$ci jako reprezentant upadlej spotki. Dotyczylo to przygotowania dokumentacji
technicznej i prawnej kredytowania inwestycji hotelowej w zwiazku z roszczeniami odszkodowawczymi Zarzadu
upadlej spolki i syndyka w stosunku do wierzyciela (...) S. A. z tytulu zaniechania finansowania inwestycji hotelowej
w jej ostatniej fazie, w zwiazku, z czym nastapilo przerwanie rob6t. Pozwany zobowiazal sie wowczas do pozyskania
i udokumentowania szkody poniesionej przez upadla spotke w celach procesowych. Srodki pieniezne przekazywane
byly przez syndyka masy upadlosci w gotéwcee, w kwotach wskazanych na pokwitowaniach, w r6znych miejscach, w
biurze upadlej, przy bankomatach, w Z. w kancelarii syndyka oraz w M. D. w Z., dokad przyjezdzal S. J..

S. J., jako reprezentant upadlego wystapit do sadu upadlo$ciowego o zobowigzanie syndyka do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od (...) S. A., ktore zrekompensowalyby straty na sprzedazy upadtoSciowej budynku hotelu.

Pozwany wiedzial, ze pobrane zaliczkowo kwoty musza by¢ rozliczone na koniec wykonania zadania faktura, ktéra
miala by¢ zaakceptowana przez syndyka. Byl o tym informowany przez syndyka przy kazdym pobraniu gotowki.

Rowniez na dokumencie pokwitowania znajduja sie zapiski ,, zaliczka na poczet wydatkow ,, ,, zaliczka do rozliczenia”

Kwota objeta pokwitowaniem na 20.000 zlotych dotyczyla skompletowania przez S. J. dokumentacji rozliczeniowej
budowy.

(pokwitowanie k. 18, 19, zeznania $wiadka T. K. (1) k. 129 — 130)

Kwoty wskazane w pisemnym pokwitowaniu w pozycjach 1,2,4 i 6 i 8 dotyczyly przygotowania prawnego procesow
windykacyjnych w zakresie odszkodowan, w tym wobec (...) na skutek zaprzestania kredytowania inwestycji. W
procesach tych syndyk wystepowal jako interwenient uboczny. Syndyk byl zainteresowany odzyskaniem tych kwot,
poniewaz wystepowal rowniez przeciwko S. J. o odszkodowanie z tytulu pozostawienia hotelu bez zabezpieczenia
i dopuszczenia do jego drastycznej dewastacji. Pozostale pozycje mialy zwigzek z wydatkami na pozyskanie
i odtworzenie dokumentacji technicznej, powykonawczej oraz obszernej dokumentacji na temat kredytowania
inwestycji, w tym na pozyskanie dokumentacji dotyczacej wypowiedzenia umowy kredytowej i odmowy finansowania
dokonczenia hotelowca.

(pokwitowanie k. 18, 19, zeznania §wiadka T. K. (1) k. 129 — 130)



Pismem z dnia 12 kwietnia 2017 roku syndyk masy upadtosci (...) spolki z 0.0. w (...) zwroécil sie do S. J. o rozliczenie
pobranych od syndyka na pokrycie wydatkéw zwiazanych z przygotowaniem proceséw windykacyjnych w lacznej
kwocie 223.950 zlotych. W zalaczeniu przestano pozwanemu kopie pokwitowan.

(pismo k. 20, dowod doreczenia k. 20 odwrdt, zeznania §wiadka T. K. (1) k. 129 — 130)

T. K. (1) zwrocil sie do pozwanego po raz kolejny pisemnie w dniu 1 lutego 2018 roku juz po odwolaniu go z funkcji
syndyka masy upadloéci o zwrot udzielonych przez syndyka zaliczek na poczet obstugi upadlej s. w kwocie 228.950
zlotych i wplacenie tej kwoty w ciggu 3 dni od daty otrzymania wezwania na konto upadlej s.. Jednocze$nie zaznaczyl,
iz niewplacenie tej kwoty lub nierozliczenie sie w tym samym terminie z syndykiem z pobranych zaliczek skutkowaé
bedzie wystapieniem na droge sadowa bez dodatkowych wezwan.

(pismo k. 21 zeznania §wiadka T. K. (2) k. 129 — 130)

Kolejne pismo wystosowal do pozwanego w tej sprawie nowo powolany syndyk masy upadlosci H. S. w dniu 30 marca
2018 roku, do ktorego zalaczono pismo poprzedniego syndyka z dnia 1 lutego 2018 roku i wezwano pozwanego do
zlozenia wyja$nien, czy otrzymal wskazane zaliczki, w jakiej kwocie i na co zostaly one wydatkowane oraz przekazanie
dokumentow potwierdzajacych ich wydatkowanie.

(pismo k. 22, dowod doreczenia k. 22 odwrét, 23)

Pozwany udzielil odpowiedzi na pismo syndyka z dnia 30 marca 2018 roku. W piSmie z dnia 11 kwietnia 2018 roku
zaprzeczyl, aby otrzymal od poprzedniego syndyka wskazane kwoty, podpisywal natomiast przedkladane mu przez
syndyka T. K. (1) dokumenty na jego zadanie.

(pismo k. 24)

Syndyk T. K. (1) wystapil réwniez do Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia z wezwaniem do proby ugodowej
przeciwko S. J. dotyczacym dochodzonej kwoty, (...). Do ugody nie doszlo. Syndyk udzielil réwniez pelnomocnictwa
do wystapienia przeciwko S. J. o zwrot pobranych kwot.

W bezposrednich rozmowach z syndykiem S. J. nie wykluczal rozliczenia wszystkich roszczen syndyka z kwoty
odszkodowania, jaka jego zdaniem byla mu nalezna od Miasta L..

(zeznania $wiadka T. K. (1) k. 129 — 130)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 marca 2016 roku wydanym (...) utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z L. z dnia 13 czerwca 2017 roku (...), ktérym oddalono apelacje — Sad Okregowy ustalil, iz umowa o prace zawarta
pomiedzy (...) spolka z 0.0. a J. K. (2) w dniu 10 marca 2011 roku jest niewazna z uwagi na jej pozornosé. (art.83
Par 1 KC.)

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma zadnych wiarygodnych i obiektywnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, jakie
czynnoSci w ramach umowy o prace wykonywal J. K. (2) bedacy teSciem pozwanego S. J. pelniacego w dacie zawarcia
kwestionowanej umowy funkcje prezesa zarzadu s. R. — B. (...). Brak dowodéw, ze J. K. (2) wykonywat prace pod
nadzorem pracodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego nie istnial cel gospodarczy dla zatrudnienia J. K. (2) . O tymze
zatrudnieniu zdecydowaly powiazania rodzinne z prezesem zarzadu s. S. J.. Z rachunku bankowego, na ktory wplywalo
wynagrodzenie J. K. (3) korzystal S. J. oraz jego zona (coérka J. K. (2))

W stosunku do S. J., jako osoby fizycznej prowadzacej dzialalnosé gospodarcza ogltoszono upadlosé. Kwoty, jakie
spolka (...) spbtka z o0.0. wplacila na konto bankowe J. K. (1) stuzyly utrzymaniu rodziny S. J..

Na podstawie niewaznej umowy o prace wyplacono J. K. (2) wynagrodzenie w lacznej kwocie 52.215,63 zlote. Wyplata
wynagrodzen w 2011 roku nastepowala przelewem na rachunek bankowy, w roku 2013 nastepowala w gotowce.



Jednocze$nie od wynagrodzenia J. K. (4) spolka (...) odprowadzila w 2011 roku zaliczki na podatek dochodowy w
lacznej kwocie 5.310 zlotych. Od wynagrodzenia wyplaconego w 2013 roku nie odprowadzono zaliczek na podatek
dochodowy ani skladek ZUS.

(okoliczno$ci niesporne, listy plac, potwierdzenia przelewow, dowody wyplaty k. 54 -84)
Powyzszy stan faktyczny byl w zakresie czeSci okolicznoéci faktycznych niesporny.

W zakresie okoliczno$ci spornych sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie dowodéw z dokumentéw
przedstawionych przez powoda oraz zeznan Swiadka T. K. (1). Zeznania tego $§wiadka, co do okoliczno$ci wyplacenia
pozwanemu kwoty pieniedzy wskazanych w uzasadnieniu pozwu znajduja potwierdzenie w pisemnym pokwitowaniu
zamieszczonym na k. 18 akt sprawy. Pozwany przestuchany w charakterze strony potwierdzil, iz zlozyl podpisy na
wskazanym dokumencie, zaprzeczyl jednoczes$nie, iz otrzymal wskazane w pokwitowaniu kwoty. Wyjasnil, iz podpisy
skladal na proébe czy wrecz zadanie syndyka T. K. (1), ktéry te zadania czy prosby uzasadnial dobrem masy upadlosci i
toczacego sie postepowania upadlo$ciowego. Sad odmoéwil wiary zeznaniom pozwanego, co do tego, iz nie otrzymat od
syndyka kwot wskazanych w dokumencie z k. 18. Zeznania pozwanego sa nielogiczne, niewiarygodne nadto sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym w sprawie tj. z tre$ciag dokumentu z k. 18 oraz zeznan $wiadka T. K. (1), ktory
okoliczno$¢ przekazywania pozwanemu kwot wskazanych w pokwitowaniu w sposéb jednoznaczny potwierdzil, opisal
okoliczno$ci, miejsca i sposob, w jaki dochodzito do przekazania pieniedzy. Wyjasnil rowniez powody, dla ktoérych
pieniadze byly pozwanemu przekazywane.

Zgodnie z treScia przepisu art. 233 par 1 KPC sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddédw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W $wietle zasad logiki, do§wiadczenia Zyciowego zeznania pozwanego, co do tego, iz nie otrzymat od syndyka
wskazanych w pokwitowaniu sum pienieznych sg niewiarygodne. Pozwany jest osoba, ktora przez wiele lat prowadzila
dzialalno$é gospodarcza w znacznych rozmiarach, byl prezesem s. z 0. o.. Trudno w tej sytuacji przyjac¢ za wiarygodne
twierdzenia pozwanego, co do tego, ze nie otrzymal sum pienieznych, ktére pokwitowal. Réwnie niewiarygodne sa
wyjadnienia pozwanego, co do tego, iz uczynil to (podpisal pokwitowania) na pro$be syndyka lub na jego zadanie, i
to pomimo tego, ze podpisane pokwitowania nie byly zgodne ze stanem faktycznym. W tej sytuacji trudno przyjac
odwolujac sie do zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego , iz osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podpisuje
dokumenty (pokwitowania odbioru znacznych kwot pieniedzy) w sytuacji, gdy pieniedzy tych faktycznie nie otrzymala.
Jest bowiem oczywiste, iz pozwany musial zdawac sobie sprawe z tego, iz dokument pokwitowania moze stanowié
dla syndyka masy upadlosci podstawe do domagania sie zwrotu wskazanych w nim kwot. Jednocze$nie pozwany
nie wskazal zadnych przekonujacych powodéw, dla ktérych mialby podpisa¢c dokument pokwitowania pomimo
nieotrzymania pieniedzy.

Ponadto pozwany nie udzielil zadnej odpowiedzi na pismo syndyka T. K. (1) z dnia 12 kwietnia 2017 roku wzywajace
go do rozliczenia sie z pobranych kwot. W $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego jest oczywiste, ze w
sytuacji gdyby zostal przez syndyka wezwany do rozliczenia sie z kwot, ktérych nie otrzymal powinien zareagowac
na skierowane do niego zadanie i zaprzeczy¢ okoliczno$ci pobrania pieniedzy, czego nie uczynil pozostawiajac pismo
bez odpowiedzi. Odpowiedzi zaprzeczajacej udzielit dopiero na kolejne pismo wystosowane juz przez nowego syndyka
H.S..

Wobec powyzszego okoliczno$¢ pobrania przez powoda kwoty 228.950 zlotych uznal za udowodniona.

W odniesieniu do kwestii pozorno$ci i wynikajacej z tego niewaznosci rzekomej umowy o prace zawartej pomiedzy
sp6ika (...) spolka z o. 0. a J. K. (2) sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 30 marca 2016 roku(...).



Stosownie do treSci przepisu art. 365 par. KPC orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.

Istota mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, aw
przypadkach przewidzianych w ustawie rowniez inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego
orzeczenia sadu. (zob. wyr. SN z: 13.1.2000 r., IT CKN 655/98, L.; 30.1.2013 r., V CSK 84/12, L.; 17.5.2012 r., CSK
315/11, niepubl.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. Z dokonanych przez sad ustalen faktycznych wynika, iz
pozwany S. J. pobral od syndyka masy upadlosci z funduszu masy upadtosci kwote 228.950 zlotych. Jak wynika z
zeznan przestuchanego w charakterze §wiadka T. K. (1) kwota ta zostala wyplacona pozwanemu na poczet kosztow
zwigzanych z dzialaniami, jakie pozwany mial podejmowac¢ na rzecz masy upadloéci w zakresie przygotowania
dokumentacji budowlanej, rozliczeniowej i innej, jaka miala postuzy¢ do wystapienia przeciwko réznym podmiotom
m. in. bankowi (...) S. A. z roszczeniami odszkodowawczymi. Pozostale pozycje mialy zwigzek z wydatkami
na pozyskanie i odtworzenie dokumentacji technicznej, powykonawczej oraz obszernej dokumentacji na temat
kredytowania inwestycji, w tym na pozyskanie dokumentacji dotyczacej wypowiedzenia umowy kredytowej i odmowy
finansowania dokonczenia hotelowca.

Jednocze$nie zar6wno z zeznan syndyka jak i z treéci adnotacji na pisemnym pokwitowaniu pobranych kwot wynika,
iz wyplaty te mialy charakter zaliczek i mialy podlegaé rozliczeniu na podstawie wykazu czynnosci, ktére pozwany
wykonal. Pozwany wiedzial, Ze pobrane zaliczkowo kwoty musza by¢ rozliczone na koniec wykonania zadania faktura,
ktora miala by¢ zaakceptowana przez syndyka. Byl o tym informowany przez syndyka przy kazdym pobraniu gotowki.
Rowniez na dokumencie pokwitowania znajduja sie zapiski ,, zaliczka na poczet wydatkow ,, ,, zaliczka do rozliczenia”

(pokwitowanie k. 18, 19, zeznania $§wiadka T. K. (1) k. 129 — 130)

Pozwany nie rozliczyl sie z pobranych kwot. W trakcie postepowania nie podniést w ogoble zarzutu, ze kwoty te
wykorzystal czy spozytkowal na cele, na jakie mialy by¢ one przeznaczone, czy tez poniost z tego tytutu jakiekolwiek
wydatki, ktére pokryt z sum otrzymanych od syndyka.

Wobec powyzszego podstawy prawnej dochodzenia zwrotu pobranych kwot przez pozwanego poszukiwaé mozna
w tredci przepisu art. 471 KC. Zgodnie z jego treScig dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz pozwany zobowiazal sie do wykonania na rzecz spotki
(...) w upadlosci okreslonych czynno$ci — przygotowania dokumentacji budowlanej, rozliczeniowej i innej, jaka miala
postuzy¢ do wystgpienia przeciwko réznym podmiotom m. in. bankowi (...) S. A. z roszczeniami odszkodowawczymi,
jak réwniez do pozyskania i odtworzenia dokumentacji technicznej, powykonawczej oraz obszernej dokumentacji na
temat kredytowania inwestycji, w tym na pozyskanie dokumentacji dotyczacej wypowiedzenia umowy kredytowej i
odmowy finansowania dokonczenia hotelowca.

Pozwany nie przedstawil zadnych twierdzen, co do tego, iz takie czynno$ci wykonal, nie rozliczy} sie z pobranych kwot
ani nie zwrdcil ich na zadanie syndyka, pomimo iz takie zobowiazanie wynika z treéci pisemnych pokwitowan. Wobec
powyzszych okoliczno$ci nalezy stwierdzié, iz wydatkowane przez syndyka na rzecz pozwanego sumy stanowia szkode
majatkowa po stronie masy upadlosci spowodowana nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowiazania. Na
mocy powolanego art. 471 KC pozwany zobowigzany jest do zwrotu pobranych kwot.



W odniesieniu natomiast do kwoty 57.525,63 zlote, o ktéra powod rozszerzyl zadanie pozwu w piSmie z dnia 29
marca 2019 roku, podstawe prawng roszczen powoda stanowi, w ocenie sadu, przepis art. 293 par. 1 KSH. Zgodnie z
jego brzmieniem czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec s. za szkode
wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy s., chyba Ze nie ponosi
winy.

Charakter odpowiedzialno$ci osé6b wymienionych w komentowanym przepisie nie budzi watpliwoéci. Jest to
odpowiedzialno$¢ osobista, pierwszorzedna, nieograniczona oraz odszkodowawcza. Jezeli za$ szkoda, o ktérej mowa
w tym przepisie, zostanie wyrzadzona przez kilka wymienionych w nim osbb, to jest to takze odpowiedzialnosé
solidarna. Jednocze$nie jest to odpowiedzialno$§é wewnetrzna, tzn. wobec s.. Przedmiotowy przepis nie dotyczy
stosunkéw zewnetrznych. Odpowiedzialno$¢ uregulowana w art. 293 § 1 KSH jest réwniez odpowiedzialnoScig
kontraktowg. W rzeczy samej jest to bowiem odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonywanie obowigzkow
wynikajacych z powolania do pelnienia funkcji w przepisie tym okre$lonych (tak tez A. Rachwal, w: SPH, t. 2A, 2007, s.
1027; K. Strzelczyk, w: Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz KSH. Sp. z 0.0., 2001, s. 626; K. Bilewska, Dochodzenie
roszczen, s. 142; K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kidyba, Sp. z 0.0., 2007, s. 562; J. Zurek, Odpowiedzialno$¢, s. 39;
tak wyr. SA w Warszawie z 19.4.2013 r., VI ACa 1342/12, Legalis; por. K. Oplustil, Instrumenty nadzoru, s. 757, ktéry
zaznacza, iz przedmiotowa odpowiedzialno$é jest zblizona do odpowiedzialnoéci ex contractu)

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy przypisa¢ mozna pozwanemu celowe dzialanie na niekorzy$é spoiki (...) spotka
z0.0., w ktorej pelnil on funkcje Prezesa Zarzadu polegajace na zawarciu pozornej, niewaznej umowy o prace z J. K. (2)
inajej podstawie wyprowadzenie ze s. do prywatnego majatku J. K. (2) kwoty 52.215,63 zlote. Ponadto spotka zaptacila
za J. K. (2) nienalezny podatek dochodowy. Okoliczno$¢ niewazno$ci (pozornoSci) umowy o prace zawartej pomiedzy
spolka reprezentowana przez pozwanego a J. K. (2) wynika z treéci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia z dnia 30 marca 2016 roku wydanego w sprawie VIII U 3000/13.

Pozwany jest zatem zobowiazany do zwrotu na rzecz s. rowniez tej kwoty w ramach odszkodowania za wyrzadzona
jej szkode majatkowa.

Wobec powyzszego sad zasadzil dochodzong kwote w caloéci od pozwanego na rzecz powoda.

Bez znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci pozostaje okoliczno$¢, iz odpowiedzialno$é odszkodowawcza za szkode, ktorej
naprawienia dochodzi powdd w niniejszym postepowaniu dotyczy¢ moze rowniez innych oséb zobowiazanych do
naprawienia szkody, w tym syndyka masy upadlosci. Zaro6wno z tredci art. 294 KSH jak i przepisu art. 441 par 1 KC
wynika solidarna odpowiedzialno$¢ os6b wyrzadzajacych szkode. Poszkodowany moze, zatem dochodzié naprawienia
szkody od kazdego z zobowiazanych w caloSci. Wobec powyzszego powodztwo zostalo przez sad uwzglednione w
caloéci.

O odsetkach ustawowych sad orzekl na podstawie art. 481 par 11 2 ke. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Jesli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona naleza sie odsetki w wysoko$ci ustawowe;.

Odsetki zasadzone zostaly od daty skierowania do pozwanego wezwania do zaplaty z dnia 30 marca 2017 roku i upltywu
wskazane w pi$mie 3 - dniowego terminu na zaplate.

W stosunku do rozszerzonej czesci zadania pismem z dnia 2019 roku odsetki zasadzone zostaly od dnia doreczenia
pozwanemu tego pisma, co z uwagi na stan epidemii nastapilo dopiero w dniu 22 lipca 2019 roku. Za okres przed ta
data zadanie zasadzenie odsetek ustawowych zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Z uwagi na uwzglednienie powo6dztwa strona
pozwana, jako przegrywajaca proces, zostala obciazona obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu w
kwocie 10.817 zt stanowiacej wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt. 7rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz. U. z 2015
r. poz. 1800)

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od strony pozwanej jako strony
przegrywajacej, na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad Okregowy w Lodzi kwote 14.325 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych - oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powod zostal zwolniony.



