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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 stycznia 2019r. skierowanym przeciwko (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.
powdd Z. K. (1) wniodst w pierwszej kolejnosci o ustalenie nieistnienia, w drugiej za$ o stwierdzenie niewazno$ci, w
ostatecznoéci za$ o uchylenie uchwal nr 1 i 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikéw pozwanej z dnia 3 stycznia
2019r. w przedmiocie powolania prezesa i czlonka zarzadu pozwanej. Uzasadniajac swoje zadanie pelnomocnik
powoda wskazal, iz skarzone uchwaly wbhrew tresci ogloszenia o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow
pozwanej zapadly w innym niz siedziba pozwanej miejscu, co pozostawac mialo w sprzecznoSci zaréwno z art. 234 ksh
jak i par. 18 umowy sp6lki, a co wiecej — w zgromadzeniu tym wzig¢ mialy udzial osoby nieuprawnione. Okolicznosci
powyzsze uniemozliwi¢ mialy wykonanie przystlugujacego powodowi jako wspdlnikowi pozwanej prawa glosu, co ma
to o tyle znaczenie, iz powdd bedac czlonkiem zalozycielem pozwanej zgodnie z par. 14 umowy spo6tki uprawniony
jest do wskazania czlonka zarzadu. W dalszej czeéci uzasadnienia zadania pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz
siedziba pozwanej miesci sie przy ul. (...) w P. nalezacej do pozwanej nieruchomosci, sama pozwana za$ wobec brakow
w skladzie zarzadu ma ustanowionego kuratora, ktéry to kurator pismem z dnia 13 grudnia 2018r. powiadomil powoda
o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw pozwanej na dzien 3 stycznia 2019r. na godzine 12.00, ktore
odby¢ mialo sie w jej siedzibie pozwanej, przy czym obecnie na podstawie umowy dzierzawy obiekt ten w calo$ci
znajduje sie we wladaniu spolki (...). Z uwagi na to, iz pod wskazanym adresem spotka ta prowadzi zaréwno swoj
zaklad produkeyjny jak i mieéci sie tam jej siedziba, dlatego tez osoby postronne nie maja wstepu na teren powyzszej
nieruchomoé$ci. Obecny w wyznaczonym terminie i miejscu pelnomocnik powoda stwierdzil, iz we wskazanym w
ogloszeniu kuratora czasie nie odbylo sie zadne zgromadzenie wspdlnikdw pozwanej, jak rowniez, ze na terenie
nieruchomoéci nie byt obecny kurator pozwanej. Mimo tego z przebiegu zgromadzenia sporzadzono protokol, do krs
za$ skierowano wniosek o zarejestrowanie zmian w zarzadzie pozwanej. Co sie tyczy z kolei protokolu, to ujawnia on
udzial w zgromadzeniu jednego tylko — reprezentujacego zaledwie 8 spoéréd 200 udzialow pozwanej wspdlnika Z. K.
(2). Reprezentujacy go Z. W. (1) co prawda glosowaé mial réwniez jako pelnomocnik Z. K. (3), osoba ta jednak nie jest
udzialowcem pozwanej, ewentualne za$ nabycie udzialéw przez niego poprzedzone musialoby zosta¢ umozliwieniem
wykonania powodowi shuzacego w odniesieniu do nich prawa pierwokupu. Procz tego Z. W. (1) wykonywaé mialby
prawa zmarlego wspdlnika — J. W. (1), co do ktérego powdd nie ma jednak wiedzy aby zapadlo postanowienie
stwierdzajace nabycie spadku (pozew k. 5 — 19).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 marca 2020r. ustanowiony dla pozwanej kurator zarzucil powodowi brak
zabezpieczen nagran z monitoringu dzialajacego na terenie nieruchomosci bedacej siedziba pozwanej, podnidst, iz
pozwana udzielila zgody na zbycie udzialéw i ze wskazanych przyczyn wnidst o oddalenie pow6dztwa (odpowiedz na
pozew k. 144 — 147).

Sad ustalil, co nastepuje:

Stosownie do par. 14 ust. 1 umowy spolki czlonkéw zarzadu wskazywac¢ mieli wspolnicy zalozyciele, kazdy
maksymalnie po jednym czlonku zarzadu, ich powolanie natomiast odbywaé mialo sie w drodze uchwaly
zgromadzenia wspélnikéw (umowa k. 30 — odwro6t). Stosownie do par. 7 ust. 2 umowy zbycie udzialéw uzaleznione
bylo od uzyskania zezwolenia zarzadu wyrazonego w formie uchwaly podjetej wiekszoscia 4/5 gloséw, zamierzajacy
za$ zby¢ swoje udzialy wspolnik zobowigzany byt powiadomic o tym zarzad. Wspolnikom zatozycielom przystugiwato
w takiej sytuacji prawo pierwszenstwa nabycia przeznaczonego do zbycia udzialu, przy czym deklaracja nabycia
takiego udzialu zlozona winna zosta¢ zarzadowi oraz zbywcy w terminie 30 dni od powiadomienia o zamiarze zbycia
udzialu (umowa k. 29 — odwr6t — 30). Wspoélnikami zalozycielami pozwanej spolki, dziatajacej wtedy pod firma (...),
byli: Z. K. (1), Z. K. (2), Z. W. (1), J. W. (1) oraz P. W. (1) (uzasadnienie wyroku w sprawie (...) S. R. w (...) k. 200). Co
najmniej od roku 2006r. pow6d oraz inny wspdlnik zalozyciel — glosujacy na spornym zgromadzeniu w dniu 3 stycznia
2019r. Z. W. (1) - pozostaja ze soba w konflikcie, ktérego wyrazem byla prowadzona przed (...) w (...) sprawa (...). W



sprawie tej powod wnosit o uznanie za bezskuteczna czynno$¢ w postaci nabycia przez Z. W. (1) udzialéw nalezacych
do wychodzacych ze spolki jej kolejnych wspolnikéw — M. Z. oraz P. W. (1) (wyrok z uzasadnieniem k. 199 — 203).

Wezeéniej, bo w dniu 5 maja 2014r. zapadla uchwala nr 3/2014 zmieniajaca umowe sp6tki w ten miedzy innymi
sposob, iz:

- powoda wskazano jako udzialowca, ktéremu przystuguja 24 udzialy;

- Z. K. (2) wskazano jako udzialowca, ktéremu przystuguje 8 udzialow;

- J. W. (1) wskazano jako udzialowca, ktéoremu przystuguja 24 udzialy;

- Z. W. (1) wskazano jako udzialowca, ktéremu przystuguja 92 udzialy;

- J. L. wskazano jako udzialowca, ktéremu przystuguje 8 udzialow;

- L. K. wskazano jako udzialowca, ktéremu przyshuguje 11 udzialow;

- D. K. wskazano jako udzialowca, ktéremu przystuguje 11 udzialow;

- P. W. (2) wskazano jako udzialowca, ktéremu przystuguje 11 udzialow;

- J. Z. (1) wskazano jako udzialowca, ktoremu przystuguje 11 udzialéw (uchwala k. 26 — odwrot).

W dniu 30 sierpnia 2016r. Z. W. (1) zbyl wszystkie swoje udzialy M. J., ten za$ z kolei w dniu 20 czerwca 2018r.
zbyl powyzsze udzialy Z. K. (3). W kazdej z powyzszych umoéw zawarto zastrzezenia, iz nabywca zawiadomi dopiero
pozwana o przej$ciu udzialéw i przedstawi umowe celem ujawnienia zmian w ksiedze udzialéw, jak réwniez powolano
uchwale z dnia 17 maja 2005r. nr 4 zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow zezwalajaca na indywidualne zbycie
udzialéw nabywcy wskazanemu przez zarzad (umowa k. 60 - 61)

Jako wspoélnicy pozwanej w krs ujawnieni sg:
1. Z. W. (1) majacy 92 udzialy
2. Z. K. (1) majacy 24 udzialy - powdd;

3. J. W. (1) majacy 24 udzialy (krs k. 22 — odwrét — 23). Ostatni ze wspolnikow zmarl pozostawiwszy dwoje dzieci
w osobach:

a) J.Z. (1), ktoéra odrzucila spadek i ktorej spadek odrzucily réwniez jej dzieci;
b) P. W. (2), ktéra rdwniez odrzucila spadek;

Spadek po zmarlym przyjal natomiast jego brat — glosujacy na spornym zgromadzeniu Z. W. (1) (o$§wiadczenia w
przedmiocie os§wiadczenia i przyjecia spadku k. 64 — 65).

Ustanowiony dla pozwanej kurator pismem z dnia 13 grudnia 2018r. zwolal nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
pozwanej na godzine 12.00 w dniu 3 stycznia 2019r. pod adresem pozwanej przy ul. (...) w P., informujac jednoczes$nie,
iz zasadniczym celem zgromadzenia bedzie podjecie uchwaly w przedmiocie powolania czlonkéw zarzadu pozwanej
(ogloszenie k. 32). Pod tym samym adresem swojg siedzibe ma réwniez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P. (krs k. 33). Spétka ta dzierzawi powyzsza nieruchomos$¢ od pozwanej (o§wiadczenia k. 36 — 37).

We wskazanej w ogloszeniu dacie sporzadzono protokdl stwierdzajacy jednogloéne podjecie uchwal nr 1 i 2
powolujacych do zarzadu pozwanej G. B. oraz C. B.. W protokole odnotowano nadto, iz na zgromadzeniu
reprezentowany jest kapital zakladowy w 62% (protokot k. 39 — 40).



Na liécie wspoélnikdéw pozwanej jako osoby uprawnione do powolania zarzadu pozwanej wskazano:
IZ. K. (3) z 92 udzialami nabytymi od Z. W. (1) ;

ITIZ.W. (1) z 24 udzialami;

III Z. K. (1) z 24 udzialami,

IV D. K. z 11 udzialami;

V L. K. z 11 udzialami;

VI P.W. (2) z 11 udzialami — wnuczke zmarlego wspoélnika;

VII J. Z. (1) z 11 udzialami — wnuczke zmarlego wspolnika;

VIII Z. K. (2) z 8 udzialami;

IX J. L.z 8 udzialami (lista wspolnikow k. 63).

W glosowaniu udzial wzieli:

1. Z. K. (3) z 92 udzialami reprezentowany przez Z. W. (1) jako pelnomocnika;

2. Z.W. (1) jako spadkobierca J. W. (1) z jego 24 udzialami;

3. Z. K. (2) z 8 udzialami reprezentowany réwniez przez Z. W. (1) jako pelnomocnika;

Na teren siedziby pozwanej prowadza dwa rézne wejScia. Osoby uczestniczace w zgromadzeniu skorzystaly z wejécia
zawierajacego oznaczenie adresu spotki jawnej (...), dostep przez ktdre chroniony jest zamykang brama, za ktéra
znajdujg sie budynki kontenerowe, co jednak nie wyklucza mozliwoS$ci korzystania z niej. Zgromadzenie powyzsze
nie odbywalo sie natomiast w czeéci nieruchomoéci zajmowanej przez spoélke (...), ktéra korzysta jednoczesnie z
innego wejScia, przy ktorym znajduje sie portiernia. Wezeéniejsze zgromadzenia wspdlnikow odbywaly sie w innych
budynkach tej nieruchomosci, bylo to jednak w okresie zanim ta wlasnie cze$¢ zajeta zostala przez spotke (...) w
oparciu o zawarta z pozwang umowe dzierzawy (zeznania $§wiadkoéw Z. W. (1) k. 206 — 207, M. B. (1) k. 297, M. P. k.
316). Decydujac sie na wybor czesci nieruchomosci, w ktorej faktycznie odbylo sie walne zgromadzenie wspdlnikow,
reprezentujacy pozwana kurator kierowal sie wskazaniami wspoélnikéw (zeznania $wiadka G. J. k. 357 - 358)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu oparte zostalo na twierdzeniu, iz zgromadzenie wspdlnikéw odbylo sie w miejscu innym, anizeli
siedziba spoiki, przez co naruszone mialy zostac¢ zar6wno przepisy ksh jak i umowy spoélki. Naruszenie to skutkowac
mialo pozbawieniem powoda prawa mozliwoéci wziecia udzialu w glosowaniu jak réwniez pozbawieniem prawa
wskazania czlonka zarzadu. Twierdzenia pozwu w tym zakresie uzna¢ nalezalo jednak za nieudowodnione. Pozostaja
one w sprzecznosci nie z zeznaniami §wiadkow uczestniczacych w spornym zebraniu, co sie za$ tyczy zeznan swiadkow
strony powodowej majacych potwierdzié¢ przytoczone w pozwie twierdzenia, z ktorych wywiedziono zadanie pozwu, to
stwierdzi¢ nalezy, iz zeznania te §wiadcza o tym, iz nieobecno$¢ powoda na zgromadzeniu wspdlnikoéw spowodowana
byla okoliczno$ciami lezacymi po jego tylko stronie.

Jako nieudowodniong oceni¢ nalezalo w pierwszej kolejnoéci teze, iz zgromadzenie wspélnikdbw na pewno nie
odbylo sie pod adresem wskazanym w pochodzacym od kuratora ogloszeniu. Zdaniem sadu wniosek taki nie wynika
bynajmniej z faktu, iz nie przeprowadzono go w siedzibie spélki (...), stosownie bowiem zeznan $wiadka strony
pozwanej Z. W. (1), obiekty nalezace do tej wlasnie spotki nie byly jedynymi pod wskazanym w ogloszeniu adresem: ul.
(-..) P., wktorych odby¢ moglo sie zgromadzenie wsp6lnikdow, w rachube wchodzily natomiast jeszcze roéwniez obiekty



nalezace do usytuowanej rowniez pod tym samym adresem obiekty spolki (...) i z tej drugiej mozliwoéci skorzystano
W niniejszej sprawie (zeznania $wiadka Z. W. (1) k. 206).

Mozliwosci przeprowadzenia walnego zgromadzenia wspolnikow w tych wlaénie obiektach nie podwazajg zeznania
$§wiadka M. B. (1), w swoich zeznaniach przyznal on bowiem ostatecznie, iz na teren nieruchomoéci przy ul. (...) w
P. dosta¢ mozna bylo sie rowniez od strony innej jeszcze bramy anizeli wykorzystywana przez spolke (...) i choé¢ —
wedle tego wlasnie $wiadka — owa druga brama zastawiona mial by¢ kontenerami, to jednak, w razie potrzeby réwniez
stwarzala mozliwo$¢ dostania sie na teren powyzszej nieruchomosci. Choé §wiadek ten sytuuje pomieszczenie nalezgce
do spoiki (...) dwie posesje dalej, co mogloby wskazywac na jego odmienne dane adresowe, to jednak zeznania jego
jako sprzeczne w tym zakresie nie tylko z zeznaniami §wiadka W., ale rowniez §wiadka P. nie zasluguja na danie
im wiary. Zwrdci¢ nalezy w szczeg6lno$ci uwage na fakt, iz Swiadek ten bedac — jak sam twierdzi — zaniepokojony
nieobecno$cia wspolnikow pozwanej spotki poprosié¢ mial pracownika spoiki (...), aby ten sprawdzil, czy zgromadzenie
to ,przez przypadek” nie odbywa sie w siedzibie spoiki (...). Rodzi sie w zwigzku z tym pytanie, czemu skoro spo6tka ta
mieéci¢ miala sie pod innym adresem, anizeli ul. (...) w P., §wiadek P. bral w ogo6le w rachube, ze zebranie to odbywa¢
moze sie akurat tam. Jesli bowiem spolka ta ma inne dane adresowe, to przed pelnomocnikiem powoda rysowalo
sie o wiele wiecej mozliwo$ci, na tej samej bowiem zasadzie rozwaza¢ mogl, czy zebranie nie odbywa sie jednak pod
jakimkolwiek innym adresem w P..

Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz nawet gdyby istotnie obiekt nalezacy do spoélki (...) usytuowany byt pod innym
adresem, anizeli ul. (...) w P., to i tak okoliczno$¢ ta pozbawiona okazalaby sie znaczenia z tego wzgledu, iz siedziba
spOlki, wbrew potocznym stwierdzeniom, jest dana miejscowosé, nie zas dany budynek czy lokal spotki (np. ten,
w ktorym funkcjonuje zarzad czy miesci sie przedsiebiorstwo). Tak art. 157 § 1 pkt 1, jak i tre$¢ wpisu spolki do
rejestru jednoznacznie rozr6zniaja siedzibe spolki oraz jej adres, ktory stanowi konkretyzacje siedziby lokujac spotke
w ramach danej miejscowosci. Zgromadzenie moze zatem odbyc¢ sie pod dowolnym adresem w miejscowosci
ustanowionej jako siedziba spolki. Z niewyjasnionych jednak przez siebie przyczyn Swiadek ten wzial pod uwage
te jedna tylko odmienng lokalizacje adresowg. Znamienne jest przy tym, iz zeznajac o wyslaniu pracownika na
teren spoélki (...) pelnomocnik powoda nie wskazal nawet rezultatu podjetych staran tak, jakby rezultat ten byl
w istocie obojetny, jedynym bowiem celem podejmowanych dzialan bylo stworzenie wrazenia, ze pelnomocnik
powoda bardzo zabiega o wyjasnienie, czy i gdzie odbywa sie zgromadzenie wspdlnikéw. Do wniosku takiego sklania
wreszcie dodatkowa jeszcze okoliczno$¢. Dokonujac mianowicie oceny zeznan majacego reprezentowaé¢ powoda na
zgromadzeniu pelnomocnika w osobie §wiadka P. nie sposéb nie zada¢ pytania, czemu $wiadek, ktory jak twierdzi,
w dacie zgromadzenia obecny byl w mieszczacej sie pod tym samym adresem, co adres pozwanej, siedzibie spotki
(...), zamiast wysylaé pracownika tej spotki na teren spoiki (...), nie nawiazal po prostu telefonicznego kontaktu ze
zwohujacym to zgromadzenie ustanowionym dla pozwanej kuratorem. W sytuacji, w ktorej zwolujace zgromadzenie
pismo kuratora na jego odwrocie wskazywato numer telefonu komérkowego kuratora z jednoczesna prosba o kontakt
telefoniczny, $wiadek za$§ — co sam przyznaje — podczas swojej obecnoSci w siedzibie spolki (...) nawigzal takie
polaczenie z jednym z panéw B., mial zatem réwniez mozliwo$¢ skorzystania z takiej samej formy kontaktu ze
zwolujacym zgromadzenie kuratorem pozwanej spoiki. Nie sposéb w takiej sytuacji nie zada¢ pytania, czemu w
takiej sytuacji zaniechano z najbardziej oczywistego sposobu nawigzania drogg telefoniczna kontaktu z kuratorem,
celem wyjasnienia, czy i gdzie rzeczywiécie odbywa sie zgromadzenie wspdlnikdéw. Dzialanie takie, ktorego jednak z
niewiadomych przyczyn pelnomocnik powoda nie podjal, jawilo sie jako najbardziej naturalne i oczywiste zwlaszcza
w konteks$cie wyrazanego w zeznaniach zdziwienia $wiadka niewiedza o zebraniu jakichkolwiek innych obecnych w
siedzibie spo6lki (...) os6b. Zdaniem sadu sprzecznoéci powyzsze jak rowniez niekonsekwencje, ktérymi dotkniete
bylo zachowanie sie pelnomocnika powoda w dniu odbywajacego sie zgromadzenia wyja$ni¢ mozna jedynie checia
odbycia spotkania z jednym z panéw B., a przy okazji réwniez z stworzenia na uzytek przyszlej sprawy sadowej
wrazenia, iz powodowi, ktéremu bardzo zalezalo na wzieciu udzialu w zgromadzeniu wspoélnikow, jednoczes$nie bardzo
to uniemozliwiono.

Z podanych wyzej przyczyn, a mianowicie niewykazania, iz zgromadzenie wspolnikéw rzeczywiscie odbylo sie poza
siedziba spo6lki rozumiang jako miejscowo$¢, w ktbérej znajduje sie siedziba spo6iki, za chybiony uznaé nalezalo zarzut



podjecia skarzonej uchwaty przy jednoczesnym naruszeniu przepisu art. 234 ksh., wzglednie par. 18 ust 1 umowy
spolki, stwierdzi¢ nalezy natomiast kategorycznie, iz zebranie to zwolane zostalo z naruszeniem art. 238 ksh, par.
2 ksh., wedle ktorego w zaproszeniu zwolujacym zgromadzenie wspdlnikow nalezy oznaczy¢ miejsce zgromadzenia
wspolnikow, przy czym miejsce odbycia zgromadzenia zasadniczo powinno byé¢ podane w sposob szczegolowy,
ze wskazaniem miejscowosci, ulicy, numeru budynku, lokalu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy miejsca tego nie
okre§lono dostatecznie precyzyjnie w taki sposob, aby pozwolilo to unikngé¢ wywolania u wspo6lnikéw watpliwosci co
do rzeczywistego miejsca obrad, ograniczenie sie bowiem do podania samego tylko adresu, pod ktérym odby¢ mialo
sie zgromadzenie wspolnikow, z uwagi na mnogo$¢ usytuowanych pod tym adresem obiektéw wykorzystywanych
przez r6znych uczestnikow obrotu gospodarczego, uznac nalezalo za niewystarczajace i to wlaénie nie do$¢ precyzyjne
z punktu widzenia wymagan stawianych przez art. 238 ksh. okreslenie miejsca walnego zgromadzenia uznaé
nalezalo za rzeczywista przyczyne postawionego przez powoda zarzutu pozbawienia go mozliwosci udzialu w walnym
zgromadzeniu, anizeli naruszenie powolanego przez niego przepis art. 234 ksh. oraz par. 18 ust. 1 umowy. Nie
przesadza to jednak o zasadnosci zadania pozwu, zgodnie z dominujaca linia orzecznicza uwaza sie, ze uchybienia
Jormalne mogq stanowié przyczyne niewaznosci uchwat wspélnikow spotki z o.o., o ile mialy
wplyw na tresé uchwaty (wyr. SN z 9.9.2010 r., I CSK 530/09, OSNC 2011, Nr 3, poz. 36; wyr. SN z 24.6.2009
r., I CSK 510/08, L.; wyr. SN z 19.9.2007 r., II CSK 165/07, L.; wyr. SN z 5.7.2007 r., II CSK 163/07, OSNC 2008,
Nr 9, poz. 104; wyr. SA w P. z 23.2.2010 r., (...), L.; por. rbwniez R., Komentarz KSH, 2009, s. 472; A. K.,
Podwazanie uchwal, s. 61). W wyroku SN 24.6.2009 r. (I CSK 510/08, L.) podniesiono, ze "uchwala wsp6lnikéw moze
by¢ sprzeczna z ustawa, jezeli przy jej podjeciu naruszone zostaly przepisy okreslajace zasady podejmowania uchwal
(uchybienia formalne), ale takie uchybienia moga powodowaé niewazno$¢ uchwaly tylko wowczas, gdy miaty wplyw
na tre$¢ uchwaly"; tak tez SN w wyr. z 26.3.2009 r., I CSK 253/08, L.; wyr. SN z 28.11.2007 r., V CSK 285/07, L..
Takze wyroku SN z 12.10.2012 r. (IV CSK 186/12, B. (...), Nr 3) podkreslono, ze "przy badaniu zgodnosSci uchwal
zgromadzen spolek kapitalowych z ustawa nalezy stwierdzi¢ nie tylko czy zostaly zachowane wszystkie okreslone
w ustawie wymogi formalne zwolywania zgromadzenia i podejmowania na nim uchwal, ale takze zbada¢ wplyw
okres$lonych uchybien formalnych na tres¢ konkretnej uchwaly". W literaturze prawniczej wskazuje sie w zwiazku z
tym, ze takie przestanki, jak: dopuszczenie do glosowania os6b nieuprawnionych badz wylaczonych od glosowania na
podstawie art. 244 KSH, niedopuszczenie do glosowania oséb uprawnionych, przeprowadzenie glosowania jawnego
zamiast tajnego (art. 247 § 2 KSH), moga stanowic¢ skuteczna podstawe ustalenia niewaznosci jedynie woéwczas, gdy
zostanie wykazane, ze konkretne naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik glosowania, np. wziecie w glosowaniu os6b
nieuprawnionych nie powinno skutkowa¢ jego niewaznoScia, jezeli bez ich udziatu doszloby do powziecia stosowne;j
uchwaly. Podnosi sie rowniez potrzebe unikania automatyzmu w przyjmowaniu braku wplywu wadliwo$ci formalnej
na wynik glosowania — np. niezawiadomiony o zgromadzeniu wspélnik moze skutecznie zaskarzy¢ uchwale wéwczas,
gdy jego glos wprawdzie nie przewazylby szali glosowania na drugg strone, _ale jego obecno$é moglaby sprawic,

iz pozostali wspélnicy glosowaliby w inny sposbb (np. gdyby moégl on ujawni¢ istotne w tej mierze informacje).
W tym duchu wypowiedziat sie SN w wyr. z 26.3.2009 r. (I CSK 253/08, L.), wskazujac, ze: "Chot¢ przestanki
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly moga mie¢ charakter formalny lub materialny, to jednak uchybienia formalne

(np. wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia), takze w stadium poprzedzajacym podjecie uchwaly, moga by¢ skuteczna
podstawa zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly tylko wéwczas, jesli wywarly wplyw na jej tresé. [...] Zwolanie
zgromadzenia wspolnikow w sposob nieprzewidziany w art. 238 § 1 KSH nie powoduje automatycznej niewaznosci
uchwaly, poniewaz wadliwo$¢ ta nie moze miec¢ jakiegokolwiek wplywu na przebieg samego zgromadzenia ani na
tre$¢ kwestionowanej uchwaly". Analogiczne stanowisko zajmuje orzecznictwo — w tezie wyr. SN z 5.7.2007 r. (II
CSK 163/07, OSNC 2008, Nr 9, poz. 104) przyjeto, ze: "Artykul 425 § 1 KSH stosuje sie takze do uchwat podjetych z
naruszeniem ustawowych wymagan proceduralnych, jezeli naruszenie to moglo mie¢ istotny wplyw na tres¢ uchwal",
za$ w wyr. SAw P. z 23.2.2010 r. ((...), L.) uznano, ze: "Wady formalne uchwaly (w tym takze uchybienia w zakresie
procedury zwolania zgromadzenia) uzasadniaja stwierdzenie niewaznoéci uchwaly, tylko wtedy gdy wada ma wplyw
na tre$c¢ uchwaly, wzglednie wynik glosowania nad uchwatg".

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, w ktorej sklad listy dopuszczonych do glosowania wspolnikéw pozostaje
zasadniczo zgodny ze zmiang umowy spotki dokonang uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikéw nr (...)
z dnia 5 maja 2014r. z ta jedynie zmiana, iz miejsce J. W. (1) z 24 udzialami zajal jego spadkobierca Z. W. (1),



udzialy za$ nalezacymi w przeszloSci do tego wspolnika glosowal ich obecny wlasciciel Z. K. (3), prézno doszukiwac sie
jednak takiego wplywu, nie sposéb bowiem przypuszczaé, aby reprezentujacy zaledwie 24 udzialy powdd za sprawa
swojej fizycznej obecno$ci moglt w jakikolwiek sposéb wplynaé na wynik glosowania. Do wniosku takiego — i to nawet
slusznie podniesionych przez powoda nieprawidtowosci w tym zakresie - prowadzi zestawienie ilo$ci gloséw powoda
z ilo$cig glosow, ktbrymi czy to osobiScie, czy tez jako pelnomocnik dysponowal jedyny uczestniczacy w glosowaniu
wspolnik — Z. W. (1). Ot6z wspdlnik ten glosowal we wlasnym imieniu 24 wlasnymi udzialami, ktore odziedziczyt po
innym zmarlym wspoélniku — swoim bracie J. W. (1). Podzieli¢ nalezalo w zwiazku z tym stanowisko powoda, iz nie
dysponujacy postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym bracie J. Z. (2) J. W. (2) nie byl uprawniony
do wykonywania prawa glosu z powyzszych udzialow. Wystarczajacej podstawy do przyjecia wstapienia przez Z. W.
(1) w sytuacje prawna J. W. (1) nie bylo w szczegolnos$ci znajdujace sie w aktach sprawy, a zlozone przed notariuszem,
o$wiadczenie Z. W. (1) o przyjeciu spadku oraz jednoczesne o§wiadczenie ojca Z. W. (1) iJ. W. (1) o odrzuceniu spadku
po nim. Cho¢ jak wynika z treSci o§wiadczenia, zona zmarlego jak rowniez wszyscy jego zstepni odrzucili spadek,
co oznacza, iz jedynym spadkobierca J. W. (1) pozostaje glosujacy 24 odziedziczonymi po nim udzialami Z. W. (1),
wszyscy bowiem pozostali wechodzacy w rachube spadkobiercy stosownie do art. 1020 ke. traktowani sg jakby nie dozyli
otwarcia spadku, to jednak w my$l utrwalonego zar6wno w orzecznictwie jak i w literaturze prawniczej stanowiska,
wzgledem wspolnikoéw spotki handlowej, ktorych wspolnikiem byt spadkodawcea, lub wzgledem samej
spotki spadkobiercy moga udowodnié swoje uprawnienia co do nabycia ogétu praw i obowigzkéw wehodzacych w
sklad spadku po zmarlym wspdlniku jedynie postanowieniem sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowanym
(...) lub wydanym E. (por. odpowiednio G. K., Powstanie stosunku czlonkostwa w handlowej spo6lce osobowej jako
konsekwencja ustania bytu prawnego wspoélnika, Rej. 2009, Nr 3, s. 60 i 72). Za watpliwe uznano w zwigzku z tym
stwierdzenie zawarte w wyr. SN z 4.12.2009 r. (III CSK 85/09, OSNC 2010, Nr 7—8, poz. 113, z glosami krytycznymi
w tym zakresie M. D., Glosa 2011, Nr 3, s. 55in.; M. L., EP 2012, Nr 2, s. 33—34 oraz glosa G. W., Pr.Sp. 2011,
Nr 7-8, s. 84—94), ze dopuszczalne jest wpisanie do ksiegi akcyjnej spotki spadkobiercy poprzedniego akcjonariusza,
ktory jeszcze nie dysponuje postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanym (...). Odwolanie do
tredci art. 1027 KC, aby uzasadnic¢ teze wyroku, moze by¢ uznane za bledne z tego wzgledu, ze artykul ten wskazuje
w sposoéb wyrazny, jakie dokumenty legitymuja spadkobiercow wobec oséb trzecich (por. tez M. D. , Glosa do wyr.
SN z 4.12.2009 r., ITII CSK 85/09, Glosa 2011, Nr 3, s. 57—58). Watpliwos$ci budzi takze to, czy poglad wyrazony w
omawianym orzeczeniu oprze¢ mozna na literalnym brzmieniu art. 341 § 3 KSH. Jak sie bowiem wydaje, art. 341 §
3 KSH nie moze by¢ traktowany jako wyjatek od art. 10277 KC, a wiec oparte na dziedziczeniu nastepstwo prawne po
danym akcjonariuszu musi by¢ zawsze wykazane stwierdzeniem nabycia spadku, zarejestrowanym (...) lub wydanym
E.. Od wskazanego powyzej pogladu odstapit SN w wyr. z 26.5.2011 r. (III CSK 221/10, OSNC — Zb. dodatkowy 2012,
Nr B, poz. 38, z glosg aprobujaca w tym zakresie M. B., Lex/el. 2013). Wskazano w nim, ze przejscie udzialéow
w spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w drodze dziedziczenia powinno by¢ wykazane wobec
spolki postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowanym (...) (art. 187 KSH
i art. 1027 KC). W uzasadnieniu wyroku trafnie wskazano, ze zarzad sp6lki nie jest uprawniony do rozstrzygania
o uprawnieniach osoby podajacej sie za spadkobierce wspoélnika, ktéry nie legitymuje sie wymiernym dowodem
potwierdzajacym dziedziczenie zwlaszcza w sytuacji, kiedy kilka oso6b zglasza konkurencyjne uprawnienia do nabycia
spadku. Orzeczenie to zostalo zaaprobowane w doktrynie — por. P. P., Zbycie i dziedziczenie udzialow, s. 20—21; Z.
J., w: Kodeks spoélek handlowych. Komentarz (red. Z.J.), W. 2017, art. 187, Nb 18, 20 26 oraz K., Prawo spadkowe,
2017, Nb 496.

Jak zatem wynika z powyzszego, Z. W. (1) w dacie zgromadzenia wspdlnikow nie mogt glosowaé z udziatlow
odziedziczonych po zmarlym bracie J. W. (1), stosownie za$ do art. 243 par. 1 ksh. glosowaé mogl jako pelnomocnik
Z. K. (2), ktéremu przystugiwalo 8 glosow.

Co sie z kolei udzialu w glosowaniu przez Z. W. (1) w imieniu Z. W. (2) majacego dysponowac¢ 92 glosami, to
stwierdzi¢ nalezy, iz byly to te same udzialy, ktére Z. W. (1) zbyl w dniu 30 sierpnia 2016r. zbyl M. J., ten za$
z kolei w dniu 20 czerwca 2018r. zbyl z kolei na rzecz wystepujacego w roli mocodawcy Z. Z. K. (umowa k. 60
— 61). Odnoszac sie do podnoszonego przez powoda zarzutu niewaznoSci zbycia powyzszych udzialow majacej
wynika¢ z faktu dokonania takiej transakcji z pominieciem stuzacego powodowi jako wspolnikowi zalozycielowi



prawa pierwokupu udzialéw stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwana wbrew ciazacemu na niej w tym zakresie ciezarowi
dowodowemu nie wykazala, aby przy zbywaniu udzialéw najpierw przez Z. W. (1), potem za$ réwniez przez tego
drugiego na rzecz Z. K. (3) wyczerpany zostal tryb postepowania wymagany par. 7 ust. 2 umowy. Z uwagi na
podniesienie zarzutu bezskuteczno$ci powyzszych rozporzadzen, dowod taki oceni¢ nalezalo jako nieodzowny z
punktu widzenia intereséw procesowych pozwanej. Wrecz przeciwnie, zalaczone do akt sprawy umowy zbycia
udzialow zawierajace dopiero zapowiedzi powiadomienia pozwanej o zawarciu takich umoéw, Swiadcza o tym, iz
zawarto je bez uprzedniego powiadomienia zarzadu pozwanej o zamiarze ich zbycia udzialow nie ogladajac sie
ani na wymodg uzyskania wczeéniejszej zgody zarzadu na dokonanie takiej transakcji, ani tez na zapewnienie
wspoélnikom zalozycielom wykonania prawa pierwszenstwa objecia powyzszych udzialéw. Stwierdzi¢ nalezy natomiast
kategorycznie, iz w tych konkretnych okoliczno$ciach przeprowadzenie walnego zgromadzenia z formalnym udziatem
osoby, ktéra wystapila w roli ostatniego z nabywcéw udzialéw, uznaé nalezalo za uchybienie pozbawione znaczenia,
nawet bowiem jesli przyjaé w §lad za powodem, iz czynno$ci zbycia udzialow przez Z. W. (1) byly prawnie nieskuteczne,
to z uwagi na osobisty udzial tego wlasnie wspolnika w spornym zgromadzeniu nie moglo ono doprowadzi¢ do wyniku
innego anizeli uchwala o takiej wlasnie treéci, jaka faktycznie zostala podjeta. Zauwazy¢ nalezy, iz strona powodowa
nie podniosta zadnych okoliczno$ci mogacych przemawiac za tezg, jakoby jedyna glosujaca na zgromadzeniu osoba,
to jest wla$nie Z. W. (1) glosowa¢ mialby w odmienny sposéb, gdyby tylko do glosowania tego dopuszczono go nie
jako pelnomocnika Z. K. (3), w odniesieniu do ktérego status wspdlnika zostal zakwestionowany, lecz po prostu
jako wspoélnika pozwanej dysponujacego swoimi wlasnymi 92 udzialami. Do formulowania takiej tezy nie ma tym
bardzie podstaw z tego chociazby wzgledu, iz obecny na zgromadzeniu Z. W. (1) faktycznie oddal glos za sporna
uchwalg z tytulu udzialéw, ktére uwazal — z racji spadkobrania po J. W. (1) — za swoje wlasne, tym bardzie zatem
nie sposéb zasadnie przyjmowac, iz glos oddany przez Z. W. (1) we wlasnym imieniu odbiegalby swojg trescig od
glosu faktycznie oddanego w imieniu Z. K. (3). Odnoszac to do przytoczonych wczes$niej pogladéow formulowanych
przez przedstawicieli nauki prawa nie ma zadnych wzgledéw do przyjecia, iz obecny na zgromadzeniu powod zdolalby
— poprzez swojg argumentacje — nakloni¢ Z. W. (1) bioragcego udzial w zgromadzeniu w charakterze w imieniu
wlasnym, a nie jako pelnomocnik, do glosowania w jakikolwiek odmienny sposéb od tego, jak mialo to miejsce.
Zalozenie takie wydaje sie tym bardziej watpliwe, iz ani we wniesionym przez siebie pozwie, ani tez przez okres
trwajgcego prawie 3 lata postepowania w niniejszej sprawie reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika powdd
nie przedstawil zadnych racji, dla ktoérych przeglosowana przez Z. W. (1) uchwala powolujaca zarzad spotki mialaby
by¢ szkodliwa dla jej intereséw, badz tez chociazby nie chronié tychze interesow w wyzszym stopniu, anizeli uchwata
o treéci proponowanej przez powoda. Nadmienié nalezy, iz powolujacy sie na naruszenie swojego prawa do wskazania
czlonka zarzadu powdd przez caly czas toczacego sie postepowania kandydata takiego nie wskazal, jak rowniez nie
przedstawil wymaganego przepisem art. 19a ust. 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o K. R. Sgdowym o$wiadczenie
obejmujacego zgode forsowanego przez siebie czltonka zarzqdu na jego powolanie, co w watpliwosé
podaje, aby zamiar zgloszenia takiej kandydatury w dacie zgromadzenia mial charakter realny. Okoliczno$ci powyzsze
w polgczeniu z tymi, ktére poddano analizie na poczatku powyzszych rozwazan, Swiadcza o tym, iz nagromadzenie
szeregu formalnych nieprawidlowosci, jakimi dotkniete bylo postepowanie w przedmiocie podjecia spornej uchwaly,
stanowilo jedynie pretekst dla powoda, ktéry zdawal sobie sprawe, iz w zaden inny sposéb nie bedzie w stanie
zablokowaé¢ wyboru zarzadu przeglosowanego wylacznie przez Z. W. (1), wspdlnik ten bowiem oddajac wylacznie
glos z udzialow, ktérych dotyczy¢ miala bezskuteczna zdaniem powoda proba zbycia (92), jak réwniez z 8 udzialow
nalezacych do reprezentowanego przez siebie wspolnika Z. K. (2), mialby i tak wymagana przepisem art. 245 ksh.
bezwzgledng wiekszo$é konieczng do podjecia forsowanej przez siebie uchwaly i to zar6wno przy uwzglednieniu
oddanych przeciwko niej gloséw powoda (24 udzialy), jak i nawet 24 potencjalnie przeciwnych glos6w oddanych przez
spadkobierce J. W. (1), ktéorymi Z. W. (1) zadysponowal bezprawnie.

Co sie tyczy marginalnie omowionej na razie kwestii ewentualnego pozbawienia powoda prawa do wskazania czlonka
zarzadu, to wskazaé nalezy, iz jak wynika z par. 14 umowy spolki, treScia powyzszego uprawnienia nie bylo bynajmnie;j
powolanie czlonka zarzadu, to bowiem nastapi¢ moglo jedynie w drodze uchwaly wspo6lnikéw. W zaistnialej sytuacji
zawarty w par. 14 umowy spolki nie powinien rozumiany by¢ w ten sposéb, iz kompetencje zgromadzenia wspo6lnikow
ograniczy¢ mialyby sie do przeglosowania kandydatéow narzuconych arbitralnie przez wspolnikéw zalozycieli,
sprowadzone bowiem do takiej jedynie roli kompetencje zgromadzenia wspdlnikow mialyby charakter pozorny i



cho¢ za dopuszczalne w $wietle przepisu art. 159 ksh uznaé nalezy rozwigzanie wprost przyznajace uprawnienie
do powolywania czlonkéw zarzadu okre$lonej kategorii wspolnikow, to w takiej jednak sytuacji kompetencja ich
powolania winna by¢ wprost zastrzezona na ich rzecz z jednoczesnym wylaczeniem w tym zakresie tego zadania
z zakresu kompetencji zgromadzenia wspdlnikow. Przeciwne rozwiazanie pozbawione byloby sensu. Na gruncie
analizowanej umowy spolki nie zdecydowano sie jednak na przyznanie takiego uprawnienia wylgcznie wspdlnikom
zalozycielom, w dalszym ciggu bowiem zachowano uprawnienia zgromadzenia wspdlnikoéw do powolywania czlonkéw
zarzadu, co nakazuje przyjac, iz ten wlaénie organ spolki pelnié¢ miat kluczows i decydujaca role przy ksztaltowaniu
skladu zarzadu.

Zdaniem sadu, zwazywszy fakt, iz zarzad spoétki stosownie do par. 14 umowy liczy¢ moze maksymalnie 5 osob,
dokladnie zatem tyle, ilu bylo wspolnikow zalozycieli, za niezasadna uznaé¢ nalezalo wykladnie analizowanych
postanowien, wedle ktérych wspoélnicy ci powolaé mogli do zarzadu kazdy po jednym swoim kandydacie bez
ogladania sie na stanowisko zgromadzenia wspdlnikow, zgromadzenie to za§ mialoby ewentualnie poszerzy¢ zarzad o
dodatkowe jeszcze osoby wybrane spoza kandydatéw wskazanych przez wspolnikow zalozycieli. Odmienna wykladnia
obowiazujacych w tym zakresie postanowien umowy spoltki zakladalaby natomaist, iz — z uwagi na maksymalng ilo$¢
czlonkow zarzadu odpowiadajaca iloSci uprawnionych do ich wskazania tzw. wspdlnikéw zalozycieli - kompetencja
zgromadzenia wspolnikow do powolania ktéregokolwiek z czlonkéw zarzadu aktualna bylaby wtedy jedynie, gdyby
ktorykolwiek z owych wspolnikow nie skorzystalby z prawa przyznanego mu w par. 14 ust. 1 umowy. Oznaczaloby,
iz zgromadzenie to mogloby powolywa¢é czlonkow zarzadu wtedy jedynie, gdy ich ilo§¢ w nastepstwie zaniechania
skorzystania przez ktérychkolwiek ze wspo6lnikoéw z uprawnienia, o jakim mowa, jest nizsza niz pieé. Przy takiej probie
pogodzenia zapiséw zawartych w par. 14 ust. 1 umowy przyznajacych te sama kompetencje zaréwno zgromadzeniu
wspOlnikow jak i wspdlnikom zalozycielom bez jednoczesnego wprowadzenia mechanizméw postepowania na
wypadek sprzecznoSci stanowisk w tym zakresie doj$¢ nalezaloby jednak do wniosku, iz pow6d uprawniony byt do
wskazania czlonka zarzadu zaréwno przed podjeciem spornej uchwaly jak i po niej, uchwata ta bowiem prowadzac do
powolania dwuosobowego jedynie zarzadu nie pozbawila go prawa do uzupelnienia skladu tegoz zarzadu o dodatkowa
trzecia osobe, uzupeliony za$ taka droga sklad zarzadu pozostawalby w dalszym ciggu zgodny z postanowieniami
umowy spolki. Idac dalej tym tokiem rozumowania nalezaloby réwniez doj$¢ do wniosku, iz powdd co najmniej
od momentu, w ktérym zaistnialy przestanki do ustanowienia dla pozwanej kuratora z uwagi na braki w skladzie
jej zarzadu uprawniony byt braki takie usungé we wlasnym zakresie wskazujac jednego, wystarczajacego zgodnie z
umowa spolki czlonka jej zarzadu, co niewatpliwie zbednym uczyniloby ustanawianie kuratora dla niej. Fakt, iz dzialan
takich powod nie prébowal zainicjowac ani wtedy, ani p6zniej, po podjeciu uchwaly - dowodzi tego jedynie, iz rzekomo
udaremniony sporng uchwala zamiar skorzystania przez powoda z uprawnienia przewidzianego w par. 14 ust. 1 umowy
nie byt szczery, wykorzystany za$ zostal jedynie jako pretekst do utracenia uchwaly, na tresé¢ ktérej powod — z racji
shluzacej mu iloéci gloséw — i tak nie mial realnego wplywu. Jak zatem wynika z powyzszego, nie sposéb przyjaé, aby
omoéwione wezedniej uchybienia formalne skutkujace ewentualnym wylaczeniem powoda od glosowania w dniu 3
stycznia 2019r. przelozy¢ mialy sie na jakiekolwiek realnie odczuwalne umniejszenie jego roli w spotce wyrazajace sie
pozbawieniem go mozliwo$ci umieszczenia w zarzadzie osoby przez niego wyznaczonej. Majac na uwadze powyzsze
— pomimo wytknietych uchybien o charakterze formalnym — nie sposéb bylo doszukaé¢ sie w niniejszej sprawie
podstaw do ustalenia nieistnienia badz tez stwierdzenia niewaznosSci spornej uchwaly, nie sposéb wreszcie rowniez
dopatrzy¢ sie okoliczno$ci pozwalajacych na zakwalifikowanie spornej uchwaly jako sprzecznej z umowa spotki czy
tez z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzaca w interesy pozwanej lub tez krzywdzaca w jakikolwiek sposéb
powoda jako wspoélnika pozwanej, trudno bowiem byloby zasadnie broni¢ tezy, iz uchwala majaca na celu zakonczenie
wywolanego brakiem zarzadu paralizu sp6iki, oceniona mialaby zosta¢ jako sprzeczna czy to z dobrymi obyczajami,
czy tez z umowa spolki, jak rowniez jako godzaca w interesy tejze spolki, jej zywotny interes bowiem — przy braku
jakiejkolwiek aktywnoSci ze strony wspoélnikoéw zalozycieli pozwalajacej na wznowienie dzialalnoéci przez spotke —
koniecznym czynil jej podjecie.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powoda przez portal informacyjny.



