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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 sierpnia 2018r. skierowanym przeciwko P. P. powddka (...) Bank spoélka akcyjna w W. wniosla
o zasadzenie od pozwanego kwoty 133 978,38zL tytulem wymagalnego kapitalu oraz skapitalizowanych odsetek
naleznych z tytulu udzielonego pozwanemu kredytu, $rodki z ktorego uruchomione zostaly w dniu 30 czerwca
2016r. Uzasadniajac dochodzone roszczenie powddka wskazala, iz pozwany splacal kredyt w terminach i kwotach
odbiegajacych od tego, co w tym zakresie przewidywal harmonogram splaty kredytu powodujgc tym samym powstanie
zadluzenia przeterminowanego, co finalnie skutkowalo wypowiedzeniem zawartej z pozwanym umowy (pozew k. 6

-7).

Zapadlym w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazem zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2018r. orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 9). We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie z dnia 9
pazdziernika 2018r. pozwany wskazal, iz z uwagi na chorobe psychiczng w dacie zaciagniecia kredytu znajdowal sie w
stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli i z tego tez wzgledu wniost o oddalenie powddztwa
w catoéci (sprzeciw k. 11 — 12).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 czerwca 2016r. pozwany zaciagnal u powodki kredyt na sfinansowanie biezacej dzialalnosci gospodarczej
w kwocie 124 500z} na okres 120 miesiecy, w dniu za$ 5 wrze$nia 2017r. powddka wypowiedziala powyzszy kredyt
(umowa k. 41 — 44, wypowiedzenie k. 45).

W dniach 2 sierpnia - 19 wrze$nia 2016r. pozwany poddawany byl hospitalizacji z uwagi na epizod depresyjny
w chorobie afektywnej dwubiegunowej. W epikryzie odnotowano, iz od kilku juz lat wystepowaly u pozwanego
okresy obnizonego nastroju i wzmozonej aktywno$ci, kiedy to podejmowal r6zne nieprzemyslane decyzje jak rowniez
dokonywal inwestycji. W okresach takich pozwany bywal drazliwy i niepodatny na perswazje. W trakcie leczenia
psychiatrycznego kontynuowanego w okresie p6Zniejszym pozwany skarzyl sie na brak checi do dzialania, brak energii,
odwlekanie dzialan, smutek, apatie, brak emocji zaburzenia snu i apetytu, podawal takze fakt zaciagniecia wiosng
2016r. kredytu w kwocie 350 000zl na zakup koz, ktérych zadaniem mialo by¢ ,koszenie trawy”. Objawy, o jakich
mowa, leczacy pozwanego lekarze odnotowywali na przestrzeni kolejnych lat i to pomimo podejmowanych przez
pozwanego co jaki$ czas prob leczenia. Ostatni atak choroby nastapil jeszcze wiosng 2020r. W roku 2017 pozwany
zrezygnowal z wlasnej dzialalnoéci gospodarczej i podjal prace jako pracownik, po czym utracil to zatrudnienie i
znalazl} sie na utrzymaniu swojego brata, od ktérego nastepnie tez sie wyprowadzil. W roku 2018r. pozwany utracil
kolejne zatrudnienie. Rozpadlo sie takze jego malzenstwo. Obecnie pozwany przyznaje sie do zaciagniecia réznych
kredytow, nie potrafi jednak okresli¢ celu, na jaki je bral, nie pamieta rowniez celu, na jaki zaciagnal przedmiotowy
kredyt. Zawierajac umowy kredytowe wiosna 2016r. pozwany czul sie fantastycznie, wierzyl w mozliwo$é szybkiego i
latwego zarobku, uwazal sie bowiem za wybrarnica Boga, z ktorym utrzymuje szczegélna wiez, do szpitala za$ zglosil sie
sam, kiedy okres wzmozonej aktywnoSci minal. Najblizsze otoczenie obserwowalo u pozwanego objawy hipomanii od
maja 2016r., juz wtedy bowiem pozwany do$wiadczal obnizonego zapotrzebowania na sen. Towarzyszyl temu wysyp
pomysléw na rozwdj firmy zakladajacych zacigganie kredytow i ciggle inwestycje. W okresie tym pozwany dokonal
zakupu owcy z tego jedynie powodu, iz w jego przydomowym ogrodzie mialo byé¢ zbyt duzo trawy. Sam pozwany
stwierdzal u siebie przymus moéwienia i gonitwe mysli z jednoczesna latwoécig rozpraszania uwagi. Miewal rowniez
dni, ktore potrafil przepracowaé bez przerw na odpoczynek czy tez jedzenie. Zwiekszeniu aktywnoS$ci pozwanego
w roznych sferach zycia nie towarzyszylo jednak wyrazne zaburzenie poczucia realnoSci. Ro6wniez w maju 2016r.
rozpoznano u niego zaburzenia afektywne dwubiegunowe z objawami ostrej manii, w nastepstwie czego pozwanego
skierowano na leczenie w Oddziale Psychiatrycznym Szpitala w S., gdzie rozpoznano u niego zaburzenia afektywne
dwubiegunowe z objawami ostrej manii. Mimo tego az do rozpoczetej 2 sierpnia 2016r. hospitalizacji pozwany
nie leczyl sie psychiatrycznie, pozostawal bowiem bezkrytyczny do objawéw choroby jak i potrzeby leczenia. W
okresie tym pozwany majac przekonanie co do sluszno$ci swoich dzialann podejmowat rozmaite decyzje w sferze



zycia osobistego i zawodowego nie liczac sie z ich konsekwencjami. Z uwagi na powyzsze, przyja¢ nalezy, iz rOwniez
sporny kredyt zaciggniety zostal w okresie, w ktérym stan zdrowia psychicznego uniemozliwial pozwanemu §wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli, samo podpisanie umowy kredytowej nastgpilo bowiem w okresie ostrego epizodu
maniakalnego, w ktérym pozwany nie zdawat sobie sprawy z okolicznosci i nie potrafil przewidzie¢ skutkdéw swoich
dzialan (pisemna opinia bieglego sadowego lekarza psychiatry k. 149 — 169). Stan taki nie wyklucza jednoczesnego
korzystania z kart kredytowych (pisemna opinania uzupekniajgca k. 226, zeznania pozwanego k. 279).

Obecnie pozwany nie dysponuje juz zadnymi Srodkami, ktére uzyskat z tytulu pochodzgcego od powodki kredytu, a
jedynym Zrodlem utrzymania pozwanego jest renta chorobowa w kwotach po 950z} miesiecznie. Na pozwanym ciazy
obowiazek alimentacyjny na dwoje dzieci w lacznej wysokosci 800zl. Pozwany ma zadluzenie z powyzszego tytulu. Na
przestrzeni roku 2016 pozwany zaciagnal jeszcze kilka innych kredytéw (zeznania pozwanego k. 279).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze kategoryczne wnioski opinii bieglego co do stanu, w jakim pozwany zaciagnal sporny kredyt, zadanie
pozwu nie zasluguje na uwzglednienie, jak stanowi bowiem przepis art. 82 kc. niewazne jest oSwiadczenie woli
zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powoddw znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlno$ci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego
albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych. Jak zatem wynika z powyzszego,
czynno$¢ prawna dokonana w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne podjecie decyzji lub wyrazenie woli jest
bezwzglednie niewazna i to, nawet wowczas, gdyby w rezultacie okazaé miala sie korzystna dla osoby skladajacej
wadliwe o$wiadczenie woli. Nie ma réwniez znaczenia fakt, czy druga strona takiej czynnoéci prawnej zdawala
sobie sprawe ze stanu braku $wiadomos$ci lub swobody osoby skladajacej o$wiadczenie woli (B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, w: M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, Komentarz KC, 2014, s. 948; Z. Radwanski, w: SPP, t. 2, 2008, s.
386). Fakt, ze osoba taka dzialala w dobrej wierze, nie ma zatem w tym przypadku zadnego znaczenia (S. G., (...), t.
1, 1974, S. 572), Bezwzgledna niewazno$¢ obejmuje zawsze calo§¢ czynnosSci prawnej dotknietej brakiem $wiadomosci
lub swobody — art. 58 § 3 KC nie znajduje w tym przypadku zastosowania (por. P. Nazaruk, w: J. Ciszewski, Komentarz
KC, 2014, s. 189; A. Jedlinski, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 1, 2012, s. 550).

Powyzsze oznacza, iz niewazna byla réwniez umowa kredytowa, na ktorej powddka opiera dochodzone przeciwko
pozwanemu roszczenie, to za§ oznacza z kolei, iz powodka nie moze wywodzi¢ z niej zadnych roszczen przeciwko
pozwanemu. Okoliczno$é powyzsza skutkuje koniecznos$cia oddalenia powodztwa w caloéci. Zdaniem sgdu z uwagi
na przepis art. 321 par. 1 kpc. nie wchodzilo rowniez w rachube udzielenie ochrony zadaniu pozwu w odniesieniu
do jego czesci obejmujacej niezwrdcony kapital w oparciu o inng od wskazanej przez powodke podstawie prawnej, a
mianowicie jako nienaleznemu $wiadczeniu, jak wskazano bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2016r. w sprawie I PK 16/15, podstawa wyrokowania - takze w granicach nieprzekraczajacych zadania powoda - nie
moga by¢ okolicznosci faktyczne, nawet jezeli zostaly one przytoczone w toku procesu przez strone pozwana, jezeli
powdd nie objat ich nastepnie swoimi twierdzeniami. Sad nie moze uwzglednié roszczenia powoda na innej podstawie
niz podstawa faktyczna powolywana przez powoda w pozwie i w toku postepowania. Pow6d moze przedstawié¢ nowe
uzasadnienie faktyczne i prawne swojego zadania w toku postepowania, jezeli jednak tego nie uczyni, pozostaje
aktualne uzasadnienie faktyczne zgdania przedstawione w pozwie.

Sformutowane przez Sad Najwyzszy odmienne od wskazanego stanowisko dotyczylo rodzajowo zupeklie innych
sytuacji, anizeli zaistniala w niniejszej sprawie, odnosilo sie ono do mozliwosci zasqdzania naleznosci na
podstawie przepiséow o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdy zqgdanie dotyczylo wynagrodzenia za
wykonanie umowy i w takich tez przypadkach Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji, gdy umowa, na podstawie ktorej
zostaly wykonane roboty budowlane, jest niewazna, od strony korzystajacej z efektow przeprowadzonych prac sad
moze zasadzi¢ wynagrodzenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (tak SN w wyr.: z 2.2.2011 1.,
II CSK 414/10, Legalis; z 19.3.2015 ., IV CSK 368/14, Legalis z glosg F. Zedlera, OSP 2016, Nr 5, poz. 45). Zdaniem
sadu za bardziej adekwatny do ustalonego w niniejszym procesie stanu faktycznego uznac nalezalo poglad wyrazony
w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia 2017r. w sprawie I ACa 1047/17, w ktérym to postepowaniu powdd



dochodzil od pozwanego zwrotu kwoty 200.000 zl, twierdzac, Ze zostala ona przekazana pozwanemu na podstawie
umowy pozyczki, pozwany za$, nie kwestionujac, ze jest dluznikiem powoda z innego tytutu, zaprzeczylt jednoczes$nie,
aby zawarl z powodem umowe pozyczki. Ramy procesu zostaly przez powoda okreSlone w sposob $cisty, a stanowisko
procesowe pozwanego odnosilo sie do tak zarysowanego roszczenia. W analizowanym przypadku Sad Okregowy uznal,
ze wobec kategorycznej tresci art. 321 § 1 KPC nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem
pozwu. Przyznanie przez pozwanego, ze powdd ma wobec niego roszczenie o zaplate 200.000 zl, ale z innego tytulu
prawnego, nie pozwalalo Sadowi Okregowemu na uwzglednienie powddztwa o zwrot pozyczki. Stanowisko powyzsze
spotkalo sie z calkowita aprobatg Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry uznal, iz nie zachodzila prawna mozliwo$¢
zasadzenia od pozwanego kwoty tytulem zwrotu nieistniejgcej pozyczki, tylko dlatego, ze pomiedzy stronami istnialy
inne rozliczenia, rodzace dla powoda wobec pozwanego roszczenie o tej samej wysokosci, jezeli postepowanie to,
zgodnie z wolg samego powoda, nie odnosilo sie do tych rozliczen (art. 321 § 1 KPC).

Takze w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2001r. w sprawie I ACa 383/01 wskazano na
niedopuszczalno$¢ przejScia z umowy pozyczki na przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia czy tez
nienaleznego $wiadczenia, podniesiono bowiem, iz zgodnie z art. 321 § 1 KPC, sad nie moze wyrokowaé¢ co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Przepis ten, okresSlajac granice wyrokowania
wskazuje, ze nie moze obejmowaé ono przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem.

Zdaniem sadu jednak nawet nie podzielajac zasadno$ci prezentowanego wyzej stanowiska zadaniu pozwu w
jakiejkolwiek jego cze$ci nie sposdb byloby udzieli¢ ochrony z powolaniem sie na przepis art. 410 ke., a to z tego
wzgledu, iz stosownie do art. 409 ke. w zwigzku z art. 410 par. 1 ke. obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W ocenie sadu z taka
wlasnie sytuacja zuzycia bezproduktywnego czy tez nieproduktywnego, w ktorej zuzycie przedmiotu wzbogacenia
doprowadzilo do definitywnej likwidacji samego wzbogacenia, mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢
powyzsza, podniesiona w zeznaniach pozwanego, nie spotkala sie z jakimkolwiek zaprzeczeniem ze strony powo6dki, co
stosownie do art. 229 kpc. oraz art. 230 kpc. uwolnilo pozwanego od konieczno$ci dowodzenia jej w jakikolwiek inny
sposob. Obecna sytuacja majatkowa pozwanego dowodzi tego, iz zuzycie badz tez utrata korzysci plynacych z faktu
uruchomienia spornego kredytu nastapily bez zadnej korzystnej zmiany w majatku wzbogaconego. Analiza powyzszej
sytuacji nie wskazuje na to, by pozwany zuzywajac pierwotna korzy$é mial jednocze$nie naby¢ za nig inne mienie albo
zaoszczedzi¢ mial koniecznych wydatki, ktore musialby pokryé ze swojego majatku, np. splacajgc inny diug.

W ocenie sgdu z uwagi na potwierdzony opinia bieglego sadowego stan psychiczny, w jakim pozwany sie znajdowal,
nie spos6b nakladaé¢ na pozwanego powinnoéci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu uzyskanej od pozwanej korzysci. O
powinnoé$ci takiej méwi¢ mozna wprawdzie zaréwno sytuacji, w ktérej wzbogacony wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie
nalezy, jak tez sytuacji, w ktdrej byl on subiektywnie przekonany o tym, ze korzy$¢ mu sie nalezy, chociaz na podstawie
okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien byl liczyé¢ sie z obowiqzkiem zwrotu (J. Pietrzykowski, w:
Komentarz 1972, t. I1, s. 966; zob. takze Czachorski 1970, s. 225; wyr. SN z 2.3.2010 1., IT PK 246/09, MoPr 2010, Nr
5, s. 226). W ocenie sadu jednak, w sytuacji trwajacej na przestrzeni ostatnich lat choroby psychicznej pozwanego i
wywolywanych przez nig zaburzen swiadomosci, trudno byloby stawia¢ pozwanemu jakiekolwiek oczekiwania co do
mozliwo$ci dokonania przez niego racjonalnej oceny konsekwencji podejmowanych dzialan. Jesli bowiem — na co
wskazuje utrwalone w literaturze prawniczej stanowisko - powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest kwestia
Swiadomosci wzbogaconego, to fakt wystepowania dotykajacych te §wiadomo$¢ zaburzen nie moze pozostawac bez
wplywu na ocene sytuacji prawnej pozwanego. W my$l stanowiska SN, wyrazonego w wyr. z 8.6.2017 1. (V. CSK 563/16,
L.), przy interpretacji formuly "liczenia sie z obowigzkiem zwrotu" (dobrej lub zlej wiary przy wyzbyciu sie lub zuzyciu
korzyéci) istotne sa okolicznosci faktyczne, na podstawie ktérych mozna formulowac ocene, czy bezpodstawnie
wzbogacony powinien jednak bra¢ pod uwage mozliwy obowigzek zwrotu korzySci uprawnionemu. Chodzi zatem o
Swiadomos¢ takiego obowiazku in concreto, a nie obowigzku o charakterze ogbélnym i obiektywnym. Majac na uwadze
zachodzgce w sprawie niniejszej okolicznos$ci wylaczajace po stronie Swiadomos§é znaczenia podejmowanych przez
niego dzialan, nalezalo orzec jak w sentencji.



Z uwagi na wynik postepowania, powddke stosownie do wyrazonej przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania powddke obcigzono zar6wno naleznymi pozwanemu kosztami zastepstwa
prawnego, ktérych wysoko$é okreslono na podstawie par. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, jak i nieuiszczonymi w sprawie kosztami sgdowymi w
postaci wydatkéw poniesionych na opinie bieglego.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki



