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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 marca 2019r. skierowanym przeciwko (...) spolce akcyjnej spotce komandytowej w D. powodka
(...) spotka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 374 864,88zl. tytulem sumy wynagrodzen naleznych
powddce za sprzedane pozwanej w okresie pomiedzy 4 czerwca a 4 lipca 2018r. butelki (pozew k. 4 — 17).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 maja 2019r. pelnomocnik pozwanej powolujac sie na potracenie wierzytelnosci
wzajemnej z tytulu szkody, jaka pozwana ponie$¢ miala wskutek wadliwosci sprzedanych jej butelek i spowodowane
tym umorzenie wierzytelno$ci powo6dki, wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci (odpowiedz na pozew k. 99 — 104).

W chwili obecnej pozwana prowadzi dziatalno$¢ pod firma: (...) spotka akcyjna spotka komandytowa ” (krs pozwanej
k. 146).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W okresie od 4 czerwca do 4 lipca 2018r. powodka realizujac sktadane przez pozwang zamodwienia dostarczyla jej 13
transportéw opakowan szklanych. Z tytulu dokonanych sprzedazy wystawita faktury (faktury wraz z dokumentami
potwierdzajacymi wydania zewnetrzne k. 42 — 68). W dniu 25 lipca 2018r. pozwana zlozyla reklamacje wskazujac
w jej treSci, iz wskutek wadliwo$ci dostarczonych jej miedzy innymi w dniach: 6 maja oraz 13, 15 - 16, 19, 29 lipca
2018r. butelek przejawiajacych sie pekaniem ich szyjek, odpadaniem denek lub rozsypywaniem sie zmuszona byta
zatrzyma¢ produkcje w odniesieniu do 402 318 sztuk napojow. W tresci reklamacji pozwana wskazala, iz zla jakoéc
dostarczonego przez powddke towaru wyrazila sie ich pekaniem butelek w obrebie szyjek jak réwniez odpadaniem
denek lub rozsypywaniem sie (reklamacja k. 69). Odpowiadajac na powyzsza reklamacje w dniu 10 sierpnia 2018r.
powddka zaproponowala pozwanej sprawdzenie, jak na linii produkcyjnej zachowuja sie dostarczone przez nig butelki
z udzialem obu stron, w razie za$ potwierdzenia sie zarzutéw pozwanej — rowniez zwrot kupionych przez nig butelek.
W piSmie powyzszym zwr6cono jednocze$nie uwage na fakt, iz pekanie wadliwie wykonanych butelek wystepowaloby
niezaleznie od okolicznoS$ci, w sytuacji zas, gdy pekanie takie ma miejsce przy duzym natezenie halasu, to przyczyn
tego poszukiwac nalezy w oddzialujacych na butelke sitach dynamicznych wyzwalanych dzialaniem linii produkcyjnej
pozwanej (pismo k. 73). W kolejnym pi$mie z dnia 20 sierpnia 2018r. pozwana podniosla, iz wady butelek ujawniaja
sie na kazdym etapie, poczawszy od fazy ich napelniania, poprzez transport, az po etap przechowywania, odmdwita
jednak powodce dostepu do spornych butelek celem sprawdzenia ich jako$ci, zazadala natomiast odebrania przez
powodke pochodzacego od niej towaru w terminie 7 dni (pismo k. 74). Zwrot taki istotnie nastapil, objal jednak czesé
jedynie butelek. W zwigzku z tym pismem z dnia 7 wrzeénia 2018r. powodka zazadala od pozwanej zwrotu wszystkich
pozostalych opakowan szklanych, za ktére pozwana nie zaplacila wskazujac jednocze$nie, iz zwrot taki umozliwi
powodce wystawienie faktur korygujacych (pismo k. 83). Pozwana zwrotu takiego jednak nie dokonala (niesporne).
W toku dalszej korespondencji stanowiska stron nie ulegly zmianie (pisma k. 76, 82).

W kolejnym pi$mie z dnia 28 wrzesnia 2018r. pozwana poinformowala powodke o tym, iz wadliwoéci sprzedanych
jej przez powodke butelek wymusily wstrzymanie produkcji w okresie od sierpnia do wrzeénia 2018r. napojoéw
sezonowych pod nazwa L. Demon jak rowniez wymusila wstrzymanie produkcji cydréw, co narazito pozwana na straty
spowodowane brakiem mozliwosci realizacji ztozonych juz u niej zamowien. Wysoko$é doznanej z tego tytutu szkody
pozwana oszacowala na 380 000zl., odpowiedzialnoScia za$ za jej poniesienie pozwana obcigzyta powodke. Precyzujac
swoje stanowisko pozwana wskazala, iz dla jednej z sieci dyskontéw nie zrealizowala zamoéwienia na cydry o wartosci
700 000zl., przez co utraci¢ miala zysk w kwocie 105 000zl i co z réwniez narazi¢ mialo ja jednoczesnie na kary
umowne. Przygotowujac realizacje tego zamowienia pozwana miala ponie$é wydatki na poziomie 50 000zl Procz tego
utracony zysk ze sprzedazy innych produktow rozlewanych do sprzedawanych przez powodke butelek wynie$¢ mial w
okresie sierpnia — wrzesnia 2018r. kwote 225 000zl. W dalszej czeSci powyzszego pisma pozwana zlozyta o§wiadczenie
o potraceniu swojej wierzytelnoSci z powyzszego tytulu z wierzytelnoécia powodki (pismo k. 86 — 87). Odpowiadajac
na powyzsze oSwiadczenie w dniu 18 pazdziernika 2018r. powddka poinformowala pozwana o odmowie uznania



dokonanego przez pozwana potracenia. W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka przypomniala pozwanej, iz
w okresie od maja do lipca 2018r. pozwanej dostarczono w sumie 2 400 000 butelek, z czego reklamacjg objeto
okolo 402 000 z nich, co stanowi zaledwie 17% sprzedanego pozwanej towaru. Co wiecej, zwrdcone przez pozwang
butelki poddane zostaly przez powddke badaniom, ktére nie potwierdzily zasadno$ci skarg pozwanej. Okolicznoéc
powyzsza umozliwila powbddce odsprzedaz zareklamowanego towaru innym swoim kontrahentom, ktorzy z kolei
roéwniez nie skarzyli sie na ich jako$¢. Powddka wskazala réwniez, iz pozostale pochodzace od niej butelki, ktorych
nabywca byla pozwana, docelowo trafily jednak do sieci handlowych, co zadaje klam twierdzeniom pozwanej o ich
rzekomej wadliwo$ci. W przeciwnym wypadku pozwana bylaby w stanie dokona¢ ich zwrotu na rzecz powodki, co
z kolei umozliwiloby poddanie badaniom jakoSci réwniez tej partii towaru (pismo k. 88 — 92). W swoim kolejnym
piSmie z dnia 21 listopada 2018r. pozwana ograniczyla sie do podtrzymania swojego dotychczasowego stanowiska i
wspierajacej je argumentacji (pismo k. 93 — 94).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw jak rowniez w oparciu
o przeprowadzone w sprawie dowody osobowe. Analiza prowadzonej miedzy stronami korespondencji potwierdza
jednoczeénie wersje $wiadka strony powodowej, wedle ktoérej powddka proponowala pozwanej wspoélne wyjaénienie
przyczyn zglaszanych przez pozwang skarg na jako$¢ butelek, natomiast pozwana rozwiazaniem takim nie byla
zainteresowana. W ocenie sadu, podwaza to szczero$¢ intencji pozwanej, gdyby bowiem u podstaw zgloszonej
reklamacji legly rzeczywiste wady nabytych od powddki butelek, to pozwana zamiast czyni¢ powodce przeszkody
w sprawdzeniu zasadno$ci zlozonej reklamacji staralaby sie raczej skorzystaé ze zlozonej przez powddke w tym
zakresie propozycji. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego przyjaé nalezy, iz pozwana nie majac niczego do
ukrycia przed powodka sklonna bylaby sie przychyli¢ to takiej propozycji zwlaszcza w sytuacji, w ktérej powodka
zapowiadala — w przypadku odzyskania brakujacej cze$ci butelek — wystawienie faktur korygujacych. Fakt, iz pomimo
wychodzgcych od powddki propozycji zmierzajacych do rozwigzania problemu w duchu wzajemnej wspolpracy
pozwana zamiast unikngé ryzyka wiklania sie w zapowiedziany przez powddke proces sadowy nie tylko kategorycznie
odmoéwila powbddce sprawdzenia na miejscu rzeczywistej jako$ci spornych butelek, ale rowniez nie zwrécila pozostalej
czesci rzekomo wadliwego towaru, potwierdza zasadno$¢ prezentowanego przez powodke stanowiska, iz zgloszona
reklamacja z jednoczesnym zarzutem potracenia wierzytelnosci wzajemnej niemal dokladnie odpowiadajacej co do
swojej wysokosci roszczeniu powodki stanowila jedynie pretekst majacy usprawiedliwi¢ brak zaplaty przez pozwang
za dostarczony jej towar.

Podzieli¢ nalezalo jednocze$nie w calej rozciagloSci stanowisko powd6dki rowniez co do tego, iz pekanie butelek, do
ktoérego wedle pochodzacej od pozwanej korespondencji dochodzi¢ mialo poczawszy od etapu produkeji, kiedy to
bulki znajdowaly sie jeszcze na linii produkcyjnej pozwanej, poprzez ich pézniejsze przechowywanie i transport do
sieci handlowych, az po etap ich sprzedazy klientom, skutkowaé musialoby w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego
o wiele dalej idacymi konsekwencjami, anizeli tylko sama hipotetyczna jedynie mozliwos$cia natozenia na pozwang
kary umownej przez sieci handlowe, ktore w relacjach z pozwane wystepowaly w charakterze zamawiajacych. Gdyby
bowiem istotnie pozwana — wszystko jedno z jakich powodow — nie wywigzala sie z przyjetego przez siebie zamowienia,
wtedy — na co slusznie zwrécil uwage pelnomocnik powddki - w dacie skladania odpowiedzi na pozew moglaby
przedstawi¢ pochodzace od takich zamawiajacych noty obciazeniowe tudziez wezwania do zaplaty nalozonych
kar umownych, co$ wiecej zatem anizeli tylko wydruki prowadzonej w obrebie samej pozwanej korespondencji
wewnetrznej. Bez watpienia przedstawienie takich pochodzacych od kontrahentéw pozwanej dokumentéw byloby
prostszym sposobem wykazania poniesionej przez pozwang szkody, anizeli poprzestawanie na mglistych szacunkach
szkody opiewajacych na kwote odpowiadajaca w przyblizeniu roszczeniu powodki, do czego pozwana tak naprawde
sie ograniczyla. Bez watpienia reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika pozwana bylaby w stanie docenic¢
walor dowodowy takich wlaénie pochodzacych od podmiotéw zewnetrznych dokumentow, fakt zas, iz w toku procesu
dokumentow takich nie przedlozono, potwierdza jedynie zasadno$¢ podejrzen pelnomocnika powodki, iz dokumenty
takie — pomimo znacznego uplywu czasu od sierpnia — wrze$nia 2018r., kiedy to pozwana miala nie by¢ w stanie
wywigzywac¢ sie z zamowien skladanych przez sieci handlowe, w rzeczywisto$ci nie powstaly.



Potwierdzeniem, iz pozwana dokumentami takimi nie dysponuje, a zatem, ze nie zostala ona z lezacych po stronie
powddki przyczyn obcigzona zadnymi karami umownymi, jest rowniez samo uzasadnienie wniosku o bieglego,
ktéry w intencji pozwanej dokonaé mial wyliczenia szkody poprzez zestawienie dochodéw z feralnego dla pozwanej
roku 2018 z tymi, ktore dopiero osiagniete zosta¢ maja w roku 2019. Zdaniem sadu takie sformulowanie wniosku
potwierdza stusznoé¢ konstatacji pelnomocnika powddki, iz pozwanej nie obciazono zadnymi karami umownymi,
w przeciwnym bowiem przypadku dowody na takie obcigzenie dostepne bylyby ,,od reki”. (odpowiedz na pozew k.
103 — 104). Podzieli¢ nalezalo rowniez stanowisko pelnomocnika powddki, iz strona pozwana chcgc przedstawic
dokumenty potwierdzajace fakt i wysoko$¢ poniesienia szkody, ktére potencjalnie mialyby zosta¢ wykorzystane dla
potrzeb opinii bieglego, nie musiala w tym celu zabiega¢ o osobna zgode sadu, zgody takiej bowiem nie tylko nie
wymagaja przepisy kpc., ale wrecz przeciwnie w art. 3 kpe. oraz 232 kpc. nakladaja wprost na strone obowigzek
zglaszania takich dowodoéw z wlasnej inicjatywy tej strony, ktora z przedstawionych przez siebie faktow wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne. Co wiecej, zobowiazanie do przedstawienia przez strone pozwang wszelkich
dowodow dla potwierdzenia okolicznoéci, na ktérych pozwana oparta swoje stanowisko, zamieszone zostalo rowniez
w tresci zobowiazania do zloZenia odpowiedzi na pozew. (zarzadzenie k. 96). Fakt, iz w takiej sytuacji reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika pozwana poprzestala na przedstawieniu jedynie pochodzacej od niej samej jej
korespondencji wewnetrznej, jak rowniez na zgloszeniu dowodéw osobowych potwierdza jedynie trafno$¢ konkluzji
pelnomocnika powodki, iz zabieganie o osobna zgode sadu na zlozenie ,,danych ekonomicznych i wyliczen dotyczacych
szkody” bylo nie zaslugujacym na aprobate wybiegiem sluzacym przedluzeniu procesu, a zatem prowadzi¢ mialo
jedynie do zwloki (odpowiedz na pozew k. 99 — 100, wiadomosci k. 109 — 116). Z powyzszych wzgledow dzialania takie,
jako pozostajace w sprzecznosci z przepisem art. 3 kpc. nakazujacym dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, nie powinno bylo staé sie dla pozwanej Zrédlem korzysci.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko pelnomocnika powodki, iz zgloszony przez pozwang wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego nie nadawal sie do uwzglednienia, jak wskazuje sie bowiem w literaturze prawniczej, strona
wystepujaca takim wnioskiem winna kazdorazowo sprecyzowaé , w oparciu o jaki material faktyczny biegly mialby
wydacé opinie (Kodeks postepowania cywilnego Komentarz pod redakcja Malgorzaty Manowskiej Wydawnictwo Lexis
Nexis Warszawa 2013r. Wydanie 2, str.488, numer brzegowy 4). Wymog powyzszy wynika stad, ze biegly nie moze
zastepowac stron w przedstawieniu istotnych dla sprawy twierdzen faktycznych, gromadzeniu materiatu faktycznego
czy w poszukiwaniu dowodéw. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego juz w sprawie
materialu dowodowego, co oznacza jednoczeénie, iz sama w sobie nie moze by¢ Zrodlem takiego materialu ani tym
bardziej stanowié¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11lipca 1969r. w sprawie I CR 140/69, OSNCP 1970r. nr 5, poz. 85, L. N. nr (...)). Jest tak dlatego, ze dokonywania
wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly, sad zatem moze, a czasami nawet powinien korzystac z
pomocy bieglego w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych, lecz biegly nie moze nie moze wyreczac¢ sadu w
dokonywaniu ustalen, do czego ani nie jest powolany ani tez nie moze mie¢ kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 19770r. w sprawie II PR 18/69, LexisNexis nr (...)).

W odniesieniu za§ do zwloki w rozpoznaniu sprawy, jaka powodowaé¢ mialoby uwzglednienie zgloszonych przez
pozwana dowodéw z opinii bieglych, ktérych wydanie mialoby zostaé poprzedzone zlozeniem przez pozwanag
dokumentacji obrazujacej wysoko$¢ szkody, to zgodzi¢ sie nalezy z dominujacym w literaturze prawniczej
stanowiskiem, wedle ktorego dla oceny wplywu spéznionego powolania na mozliwo$é przewleczenia postepowania
istotny bedzie stan postepowania istniejacy w momencie zglaszania danego twierdzenia lub dowodu. Jezeli
postepowanie prowadzone po uwzglednieniu spéznionego materialu procesowego trwatoby dtuzej niz postepowanie,
w ktérym material ten zostalby pominiety, to sad takich twierdzen i dowodéw uwzgledni¢ nie moze. Nie ma

przy tym znaczenia porOéwnanie czasu trwania postepowania, w ktérym dopuszcza sie spdznione przytoczenia,
w_stosunku do hipotetycznego okresu jego trwania w razie ich powolanie we wlaéciwym czasie. W odniesieniu
do tej kwestii, w §lad za doktryna niemiecka, wyrazono w doktrynie poglad, Zze przy ocenie argumentacji strony
uprawdopodabniajacej, ze nie dojdzie do zwloki w rozpoznaniu sprawy, a wiec do niepozadanej przewleklosci
postepowania, wchodza w rachube dwa podejécia. Pierwsze z nich, uwzgledniajace tzw. standard absolutny, wymaga
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczenie sp6znionego materiatu procesowego doprowadzi do przedluzenia



postepowania w poréwnaniu do sytuacji, w ktérej material ten zostanie pominiety. Rozstrzygajacy jest przy tym
stan postepowania w chwili przedstawienia sp6Znionego materialu procesowego. Chwila ta jako kryterium zwloki
ma zasadnicze znaczenie, gdyz realizacja analizowanej koncepcji zaklada, ze pominiecie sp6znionego materiatu
procesowego powinno nastepowac takze wowczas, gdyby postepowanie w razie uwzglednienia tego materiatlu toczylto
sie tak samo dlugo, jak w sytuacji, w ktorej 6w material zostalby przedstawiony w czasie wlaéciwym. Jak zatem
wynika z powyzszego, jedynym rozwigzaniem w praktyce jest podejmowanie przez sad proby okreslenia przez sad, czy
dopuszczenie sp6znionego materiatlu sprawi, ze postepowanie bedzie trwalo dluzej niz w razie jego pominiecia przez
sad. Drugie z wchodzacych w rachube rozwigzan zakladajace koniecznosé hipotetycznego okreslania czasu trwania
postepowania w przypadku, gdyby dane wnioski dowodowe zostaly zgloszone w czasie wlaSciwym nie zasluguje na
aprobate a to z tego wzgledu, iz mozliwo$¢ takiego okreslenia pozostaje mocno watpliwa. Niezaleznie od tego takie
rozumienie zwloki w postepowaniu nie bytoby zadna sankcja dla strony, ktéra (nawet razaco) uchybila obowigzkowi
wspierania postepowania, sad bowiem po stwierdzeniu, ze gdyby strona zaprezentowala material procesowy w
czasie wlasciwym i zostal on dopuszczony, to postepowanie dowodowe trwaloby tak samo dlugo, co w przypadku
przeprowadzenia tych samych czynnoSci w stosunku do materiatlu zgloszonego z opdznieniem — musialby ten material
dopuscic. To z kolei prowadziloby do utozsamienia przeslanki pominiecia materialu dowodowego okre$lonej w art.
217 par. 2 kpc. z przestanka wskazana w art. 217 par. 3 kpe. (Kodeks postepowania cywilnego Komentarz pod redakcja
Malgorzaty Manowskiej Wydawnictwo Lexis Nexis Warszawa 2013r. Wydanie 2, str.422 — 423, numer brzegowy
13). Majac przeto na uwadze, iz uwzglednienie wnioskéw dowodowych pelnomocnika pozwanego prowadziloby do
wydluzenia czasu postepowania w poréwnaniu do sytuacji, gdy wnioski powyzsze podlegaly pominieciu, przyjaé
nalezalo, iz przeprowadzenie powyzszych dowoddw przy przyjeciu, iz obowigzkiem sadu byloby umozliwienie stronom
odniesienia sie do powyzszych dowodow, wydtuzyloby w niniejszej sprawie czas trwania postepowania.

Niezasadno$¢ wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego skutkowaé musiala réwniez oddaleniem wniosku
pozwanej o przeprowadzanie dalszych dowodéw osobowych, ktdre — z racji okolicznosci, na jakie je zgloszono — same
w sobie rowniez nie mogly okazaé sie pomocne dla wyjasnienia wysokoSci szkody, jaka pozwana rzekomo poniesé
miala wskutek wadliwo$ci sprzedanych jej przez powddke butelek (odpowiedZ na pozew k. 100, postanowienie k. 154).

Wobec niezasadno$ci podniesionych przez pozwana zarzutéw zadanie pozwu ocenié nalezalo jako zaslugujace na
udzielenie mu ochrony. Stosownie do brzmienia przepisu art. 535 kc. obowiazkiem kupujacego jest zaplata ceny
za odebrang od kupujacego rzecz. Obowigzek taki cigzy zatem réwniez na stronie pozwanej z tytulu zawieranych z
powodka umoéw sprzedazy. Sam fakt zawarcia i realizacji takich umoéw nie byl przez pozwang kwestionowany, pozwana
nie negowala w szczegélnoSci dojécie do skutku kazdej z trzynastu transakcji, w zwigzku z ktérymi wystawiono
zalaczone do pozwu faktury. Majgc powyzsze na wzgledzie jak i wynikajace z powyzszych faktur terminy platnosci,
zadaniu nalezalo udzieli¢ ochrony co do naleznos$ci gléwnej jak i odsetek ustawowych za opdZznienie od sktadajacych
na sie na dochodzone roszczenie poszczegdlnych naleznosci czastkowych.

Majac na uwadze wynik postepowania pozwana stosownie do wyrazonej przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania obcigzy¢ nalezalo naleznymi powodce kosztami postepowania w postaci
oplaty od pozwu w kwocie 18 744z}. oraz wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 10 817z}. ustalonego na podstawie
par. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych.

Z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.



